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New Yorkin Uutisten etusivu vuodeita 1938

Suomalaiset ovat tunnettua lukijakansaa seké kbiti-
maassa etta ulkomailla, T8std ovat hyvdna osoituk-
sena utkosuomalaisten lukuisat omatoimisesti kus-
tantamat lehdet, kirjat, ohjekirjaset, erilaiset ko-
koeimat jne.

Vanhin amerkansuomalainen sanomalehti ilmestyi
huhtikuun 14. paivana 1876 Michiganin Hancockis-
sa. Tama Amerikan Suomalainen Lehti, jota toimit-
ti savolainen ylioppilas A. J. Muikku eli vain 13
viikkoa. Lehti sai kuitenkin psan seuraajia. Vuonna
1899 Yhdysvalioissa ilmestyi jo 10 suomenkielistd
sanomalehtea ja seitseman aikakauslehtea, Kaikki-
aan amerikansuomalaisten keskuudessa on ilmesty-
nyt noin 400 suomenkielista lehted, joista n. 150
on ollut huomattavampaa, loput merkitykseltaan
vahaisempia |a yleensd lybytikdisid. Lehdet ovat
seuranneel seka vanhan ettd uuden kotimaan ta-
pahtumia, (onka lisaksi niissd on selostuksta siirto-
laisten yhteispyrinnossta, erilaisista perhe- ym, t1a-
pahtumista. Suomenkielisen lukijakunnan harvetes-
sa on fehtien lukumaéar3 laskenut ja niiden ilmesty-
miskerrat harvenneet,

NEW YORKIN UUTISET -nimisen kansallismieli-
sen sanomalehden perusti vuonna 1906 Brooklynis-
sa New Yorkissa litkemies J. A. Harpet yhdyssiteek-
si Suomen ja Yhdysvaltojen vilille. Uurtta lehtea
ryhtyi toimintamaan mm. Suomesta suurlakon jal-
keen Amerikkaan siirtynyt Matti Kurikka, joka kir-
joitti lehteen aina kuolemaansa, vuoteen 1915,
saakka,

]

Tassa kuussa 75-vuotta tiyttavan lehden paatoimit-
tajana toimii talld hetkella Anita Valkama. Lehti
ilmestyy kerran viikossa ja on yksi neljasta Yhdys-
valloissa vield ilmestyvasta suomenkielisesta sano-
malehdestad. Vanhin niista on tyovienliikkeen kan-
nattaja Tydmies-Eteenpdin {per. 1903), Raivaaja
(per. 1905) on pohjaltaan [dhinna sosjaalidemok-
taattinen ja Amerikan Uutiset {per 1932) on po-
liittisesti itsenainen ja riippumaton |ehti, jonka
omistaa yksityinen,

Siirtolaisuusinstituutti toivottaa menestysta New
Yorkin Uutisille.



Anssi Paast

SPATIAALISET
PREFERENSSIT

JA MUUTTAMINEN -

MAANTIETEELLINEN NAKOKULMA

Maantiede muuttoliiketutkimuksessa

Maantieteen tehtavaksi jaanyt osa muutto-
litketutkimuksen kaytannossa on ollut tois-
taisekst empiirispainotteinen. Teoreettista
ainesta tutkimuksille on haettu pdaasiassa
mdilta  yhteiskuntatieteilta,  Perinteisesti
maantieteilijat ovat tarkastelleet muuttoil-
mioita aggregaattitasoisena kuvaten usein
vain muuttovirtojen suuntautumista tilasto-
alueiden valilla (vrt. Vartiainen 1978). Vaik-
ka maantiedetta on tieteenaloja koskevassa
metodologisessa keskustelussa perinteisesti
pidetty jonkinlaisena tilaulottuvuuden eri-
tyistieteend, ei tila-kasitteen merkitysta ole
juuri  pohdittu empiirisessa maantieteelli-
sessa tutkimuksessa, Sama huomio koskee
myods maantieteellistd muutioliiketutkimusta
siita huolimatta, etta muuttolitke on mita
suurimmassa maarin spatiaalinen, ts. tilaan
liittyva inhimillinen ilmis.! Tila-ulottuvuus
problematisoituu muuttoilmiossd hyvin mo-
nella tavalla.

£i), lis. Aassi Paasi

Joensuun korkeakoulu, suunnittelu- ja kultruuri-
maantieteen vt lehtory

Aikaisempi tuotanto littyy maaniieteen meto-
dologiaan ja muuttotiiketutkimukseen,

Tassa artikkelissa tahestytaan tilaproblema-
tilkkaa maantieteen metodologisesta ja em-
piirisesta nakdkulmasta tarkastelemalla muut-
tajien tilapreferensseja sekd muuttoilmon va-
lista yhteytta. Metodologiset huomiot titty-
vat seka maantieteellisten tilapreferenssitut-
kimusten etta muuttoliiketutkimuksen prob-
lematiikkaan yleensa. Empiirinen tarkastelu
suoritetaan lahinna eksploratiivisessa miefes-
sa, jolloin viiden eri aluetasoiila tapahtuvaa
muuttoliiketta kuvaavan kyselyaineiston
avulla pohditaan tilapreferenssien mahdolli-
sia vaikutuksia muuttopaatoksiin. Luonteel-
taan tarkastelu kuuluu ns. behavioraalisen
maantieteen alaan (ks. Paasi 1980).

Tilan luonteesta muuttoliikkeessa

Muuttaminen on liikettd ajassa ja tilassa, ts.
se on inhimillinen spatiaalinen prosessi. Ai-
ka-ulottuvuudella ei ole yleensa merkitysta
itse muuttotapahtuman kannalta vaikkakin
muuttajien tekema muuttopaatds on tietysti



ajassa etenevan "'valintaprosessin’’ tulos. Toi-
saalta ajallisen ulottuvuuden spesifiointi on
valttamatonta suhteutettaessa muuttoliiketta
esimerkiksi alueelliseen kehitykseen (ks. Var-
tiainen 1879a s. 5). Varsinaisessa muuttolii-
ketutkimuksessa tila-ulottuvuus jaa yleensa
kokonaan pois tat sitten se ""operationaalis-
tetaan”” yksiulotteiseksi, aluekehikoksi, etai-
syydeksi tai suunnaksi, ts. tilan operationaa-
liset muodot ovat talloin tavallaan geometri-
sid (ks. esim. Paasi 1980, Vartiainen 1978).
Absoluuttisessa aluekehikossa tarkastelu suo-
ritetaan (aika-ulottuvuuden suhteen) joko
prosessina tai poikkileikkauksena. Etaisyyt-
ta kdytetaan tutkimuksissa yleensa selittava-
nad muuttujana. Kun tila kaytetaan selittava-
na tekijana, on se yleensakin etaisyysmuo-
dossa tai jonkinlaisena etdisyyden transfor-
maationa (ks. Rumley 1979). Em. kaytan-
téon liittyy ainakin implisiittisesti olettamus
tilasta kausaalisena voimana. Maantieteen
nakokulmasta on kuitenkin nyttemmin huo-
mautettu, etta pelkan tilalla selittamisen si-
jasta tulisi pyrkia myds laajemmin ymmarta-
maan tilan itsensa merkitysta muuttoilmids-
sa (ks. Vartiainen 1978).

Muuttoilmion perinteinen maantieteellinen
tutkimus on samaistunut ilmion selittami-
seen tietyilld '‘alueita’’ kuvaavilla variaabe-
leilla. Ko. lahtokohta on liittynyt muuttoil-
midén tarkasteluun erityisesti alueiden valisi-
na aggregaattivirtoina ja niiden muuttotasei-
na — lahtokohta on ollut makroanalyyttinen.
Selitysmalleiksi hyviksytyn mekanistisen pa-
radigman mukaisesti menttoilmiota on tut-
kittu ja selitetty mm. Newtonin klassisen fy-
sitkan gravitaatiomallianalogialla. Analogia-
mallin kehitelmissa on kyllakin myéhemmin
otettu huomioon Newtonin fysiikan edellyt-
taman absoluuttisen tilan olettamuksen
eparelevanttius, kun tarkastellaan todellisuu-
den ilmioditd. Niinpa esimerkiksi etdisyyden
merkitys ei sosiaalisessa tilassa ole vakio,
kuten Newtonin fysiikan absoluuttisessa
titassa. Maantieteellisessa muuttoliiketutki-
muksessa gravitaatiomallin [dhinnd analyyt-
tisen kayton eraana keskeisena teemana on-
kin ollut etaisyyskertoimen estimointi - ei

niinkaan mallin deduktiivinen kaytto (ks.
Vartiainen 1979 a s. 9, ks. myds Gale 1975,
Woods 1979, Hyman & Gleave 1979). Em.
selitysmalli on objektivistinen perustuen
olettamukseen siita, etta muuttoilmid voi-
daan selittaa parhaiten liittamalla siihen seka
fyysisesta etta kulttuuriymparistdsta mitattu-
ja attribuutteja valittamatta tavasta, jolla po-
tentiaaliset muuttajat havainnaoivat ja mielta-
vat reaalimaailmaa ja ympdristdon piirteita.
Erdanlaisena vastareaktiona em. mallille on
kehittynyt behavioraalinen selitysmalli (ks.
esim. Short 1978). Sen mukaisesti muutto-
ilmidé voidaan selittda parhaiten analysoimal-
la muuttajien kognitioita, havaintoja ja arvi-
ointeja, muuton 13hto- ja tulosijaintiin liitty-
vista tekijoista, ns. valiintulevia tekijoita seka
muuttajien henkildkohtaisia ominaisuuksia
ja tutkia miten nama vaikuttavat muuttopaa-
toksiin (vrt. White 1980).

Yksittdisen muuttajan nakokulmasta seka
aluekehikoiden ettd etdisyyden merkitys ole-
tettavasti hamaértyy ja tila konkretisoituu
lahinna elinympdéristona. Elinympiristé on
se 0sa tilasta, jossa ihmisen elamantapa paa-
asiassa realisoituu, erilaiset elamantilanteet
ja koko arkielama saavat kankreettisen sisal-
tonsa. Koska jokaisen ihmisen elinymparistd
on tavallaan uniikki, ei sen tarkastelussa voi-
da laiminlyoda sen kokemisen merkitysta.
Tilan subjektiivisen kokemisen piiriin kuulu-
vat myds tilapreferenssitutkimukset, joiden
avulla voidaan selvittaa, mitka tilan ulottu-
vuudet ovat yksion suosiossa ja mitka eivat.
Vaikka esim. Abler ym. {1977) toteavat,
etta "'the spaces in which people live are
much more psychological than absolute”Q,
ei koetun tilan suhteellisen luonteen tarkas-
telu saisi kuitenkaan johtaa puhtaaseen sub-
jektivismiin, koska ihmisten kokemalla tilal-
la on tietysti juurensa ""objektiivisessa’’ to-
dellisuudessa. Kokemisen merkitysta ei kui-
tenkaan ole syytd vahatella, koska yksilon
hyvinvoinnin tarkea komponentti on hanen
oma kasityksensa todellisuudesta, Knox ja
Mclaran (1978) ovatkin osuvasti huomaut-
taneet, etta thmisten havainnot sinansa ovat
reaalisia ja usein toiminta tapahtuu niiden



pobhjalta. Yksittdisen muuttajan nakokul-
masta voidaan kritisoida muuttoliiketutki-
muksissa usein teoreettisena viitekehyk-
sena kaytettyd Leen (1963) migratioteo-
riaa’’, joka lienee kuitenkin pikemminkin
induktioperusteinen yleistys, kuin teoria sa-
nan varsinaisessa merkityksessa (vrt. Tissari
1973).

Lee olettaa mallissaan 1ahto- ja tuloalueen.
Kritiikin ytimena maantieteen nakokulmasta
voidaan pitaa sita, etta Lee kayttaa alue-
kasitetta tarkemmin erittelematta - yksilota-
soisen tutkimuksen lahtokohdaksi Leen
*alue’’ on liian yleinen. Sosiologisia tyonto-
veto-teorioita, joihin Leenkin teoria kuuluu,
on arvosteltu yksipuolisuudesta. Kritiikin
kohteena ovat mm. olleet rationaalisen, paa-
maarahakuisen kayttaytymisen olettamus
sekd (lahinna makronakdkulmasta) sosiaalis-
ten tekijdiden irroittaminen yhteiskunnan ai-
neellisesta perustasta (ks. Vartiainen 1978,
Soderling 1980). Maantieteen nakkulmasta
pistaa kuitenkin selvimmin silmaan spatiaali-
sen ulottuvuuden spesificimattomuus. Esi-
merkiksi alue-kasite vaatii yksildtason nako-
kulmasta spesifioinnikseen ainakin sen, viit-
taako se ensisijaisesti johonkin “alueeseen”
sindnsa (vailla attribuutteja), paikkaan {yk-
sildiden kokemuksen keskuksena), sijaintiin
jne. Myos Leen teoria jattaa viime kadessa
vastaamatta maantieteen kannalta tarkeadn
kysymykseen, mika on ""alue’” muuttajan
kannalta.

Koska tassa artikkelissa on teemana yksilo-
tasoinen muuttoliiketutkimus, spesifioidaan
seuraavassa eraitd yksilotasoisessa muutto-
lilketutkimuksessa perinteisesti kaytettyja
kasitteita.

Behavioraalisen muuttoliiketutkimuksen ka-
sitteista

Behavioraaliseen  muuttolitketutkimukseen
keskeisesti liittyva kasite on paikkahyoty
(place utility), joka viittaa nithin hydtyihin,
jotka yksild arvioi saavansa jostakin sijainnis-
ta tilassa (ks. Wolpert 1965)3. Kasite on run-
saassa kaytossa tullut yhd monimerkitykselli-

semmaksi ja esim. Michelson {1977) on to-
dennut sen merkityksen hajaantuneen jopa
siind maarin, etta koko kasite on vaarassa
muodostua abstraktioksi. Lieberin (1978,
1979) mukaan yksildtason muuttoliiketutki-
muksessa muuttopaatgsprosessin kasitteellis-
taminen on hankalaa erityisesti spatiaalisen
"arsykkeen’ osalta, mika aiheuttaa sen, etta
kdytanndn tutkimustilanteissa joudutaan il-
mion yksinkertaistamiseen, Joka tapauksessa
Wolpertia {1965) voidaan pitai ensimmaise-
na, joka pyrki kehittelemdan yksilon paatok-
sentekoon perustuvan “'spatiaalisen’’ mallin
muuttamisesta. Wolpertin mukaan jokaisella
yksil6lla voidaan ajatella olevan mielessdan
tietynlainen "'paikkahyotymatriisi’’, joka il-
mentda muuttopaatoksen kompleksisuutta
kuvatessaan sita informaatiota, joka muutta-
jalla on mielessdaan jdrjestyneena tietyista
paikoista (1...n) niiden kyseisen yksilon
kannalta keskeisten attribuuttien suhteen.
On tietenkin syytd korostaa ko. 'matriisi-
idean’” teknisyytta ja esimerkinomaisuut-
ta, todellisuudessa thmisten omaama infor-
maatio ei liene jarjestynyt ""formaalisesti’’.
Koska kaikki attribuutit eivdt ole samanar-
voisia yksildn padtdoksenteossa, on jokaisen
variaabelin osalta olemassa tietty maksimila-
taus, joka sattuu tietyn paikan osalle. Whiten
ja Woodsin (1980) mukaan nditd latauksia
kaytetaan hyvaksi painotettaessa attribuutti-
en suhteellista tarkeytta. Niinpa varsinainen
muuttoilmio voidaan siten teorian mukaan
tulkita seuraukseksi siita, etta henkilokohtai-
sen paikkahyotymatriisin painotus muuttuu
tai siitd, ettd yksilén tilasta omaama infor-
maatio (tai sen sisalto) muuttuu - tila proble-
matisoituu yksilon kannalta.

Mallia voidaan kritisoida siita, ettd painot-
taessaan yksiloiden paatdksenteon ultrara-
tionaalista luonnetta, se hahmottaa todelli-
suutta yksipuohsesti, koska viimekadessa
muuttamisen muoto organisoituu vallitsevien
tyo- ja asuntomarkkinoiden muodon mukai-
sesti. Muutto el ldheskaan aina liity yksin-
omaan yksilon tarpeiden tai tavoitteiden
muutoksiin vaan primaarisena syyna voi yhta
hyvin olla jokin ulkopuolinen pakote, kuten



hiatd jne. (ks. Summa 1980a). Lisaksi on
syyta huomauttaa, ettd yksilon tavoitteet
sinansd eivat “‘nouse tyhjastd'’ vaan ovat
moninaisten informaatio-, sosiaalisaatio- ja
ja oppimisprosessien valitykselld riippuvaisia
yhteiskunnan sosiokulttuurisesta rakenteesta.
Samoin yksildiden muuttopaatosten ehdot
ovat osaltaan taloudellisten makroprosessien
maaraamia ja riippuvat myods yksiloiden ky-
vyistd kayttad mahdollisuuksia hyvakseen
(ks. Wiman 1975).

Spatiaalisten preferenssien luonteesta

Erityisesti maantieteessa on tutkittu ihmis-
ten spatiaalisia preferensseja jo 1960-fuvulta
alkaen®. Tutkimusten keskeisens ideana on
ollut se, etta vastaajat {yleensa opiskelijoita)
ovat laittaneet miellyttavyysjarjestykseen
valmiiden aluejakojen mukaisia alueita (esim.
hallinnollisia tai maantieteellisia). Olen toi-
saalta kritisoinut tata lahtokohtaa, koska ei
ole suinkaan itsestaan selvaa, onko ihmis-
ten mieltama spatiaalinen todellisuus yksi-
selitteisesti minkdan valmiin aluekehikon
mukainen (ks. Paasi 1980a, b}. Perinteisia ti-
lapreferenssitutkimuksia voidaan arvostella
myos yksipuolisesta metodikeskeisyydesta
seka siita, etta tutkimuksissa ei ole tutkittu
sitd, mika merkitys nailla mielikuvilla on.
Niinpd muuttoliiketutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen ongelma onkin se, mika
vaikutus tilapreferensseilla on ihmisten spa-
tiaaliseen liikkuvuuteen.

Kompleksinen muuttoilmié (kuten myos
tilapreferenssit) ilmenee eri aluetasoilla, joi-
den aaripaina voidaan toisaalta pitaa kansain-
valista tasoa ja toisaalta paikallistasoa (esim.
kunnat). Maan sisdginen muutto eli maassa-
muutto on tuokiteltavissa eri tyyppeihin mm,
keskusjarjestelman suhteen. Muuttoliikkeen
ja aluejarjestelman spesifioinnissa keskeinen
kasite on tyémarkkina-alue. Maassamuuttoa
voidaan pitaa tyomarkkina-alueiden valisena
muuttona. Keskusten sisaista eli paikallis-
muuttoa voidaan puolestaan pitda tyomark-
kina-alueiden sisdisend muuttona®. Tyo-
markkina-alueiden sisalta muuttoa ohjaavat

asuntomarkkinat (ks. Paasi & Vartiainen
1981). Myés tilapreferenssien mahdollisia
vaikutuksia muuttoon pohdittaessa tama jao-
tus tyO- ja asuntomarkkinoihin antaa pohjan
tarkastelulle. Olettamus siitd, etta muuttajat
litkkuvat tilapreferenssiensd mukaan sisaltaa
myds olettamuksen siitd, ettd muuttaminen
on kysyntipainotteinen ilmio, missd muut-
tajat valitsevat asuinpaikkansa rationaalisen
paatoksenteon pohjalta. On kuitenkin huo-
mattava, etta valtakunnan tasolla muuttovir-
tojen suuntautumista ohjaa kaytanndssa pal-
jolti tyopaikkojen ja paikallistasolia asunto-
jen ja tonttien tarjonta. Ryhdyttaessa tarkas-
telemaan muuttajien preferenssien realisoitu-
mista tulee siis pelkkien subjektiivisten mieli-
kuvien tutkimisen sijasta suhteuttaa na-
ma mielikuvat esim. muuttajien aikaisem-
paan spatiaaliseen liikkuvuuteen, muuttami-
sen motiiviperustaan sekd muuttopaatospro-
sessiin.

Empiirisid nakokohtia

Seuraavassa tarkastellaan viiden aineiston
avutla muuttoliikkeen ja tilapreferenssien
mahdollisia yhteyksia eri aluetasoilla. Valta-
kunnan tasoista kaukomuuttoa tarkasteilaan
Pohjois-Karjalan maankuntakeskukseen,
Joensuuhun v. 1978 muuttaneiden (otos
N=125) ja maalaiskuntiin, llomantsiin ja
Tuupovaaraan v. 1977-78 muuttaneiden
(otos N=99) osalta. Kaukomuutto maaritel-
laan tassa muutoksi, joka tapahtuu kauem-
paa kuin tulokunnan naapurikunnista. Kes-
kuksen ja ympariston valistd muuttoliiketta
tarkastellaan seuraavassa kaksisuuntaisesti,
koska ko. muuton problematiikka poikkeaa
oleellisesti toisistaan muuttosuunnan mu-
kaan (Paasi & Vartiainen 1981). Tarkastelun
kohteena ovat télléin vuonna 1978 ymparis-
tokunnista Joensuun kaupunkiin muuttaneet
(otos N=94) ja edellisen vastavirtana Joen-
suusta v. 1977—78 Liperin kuntaan muutta-
neet (otos N=121), mika aineisto kuvaa ny-
kydan yha yleistyvda keskuksesta ymparis-
t66n muuttoa. Lisaksi vertailumielessa tar-
kastellaan Joensuun paikallismuuttoav. 1978
kuvaavaa aineistoa (otos N=126). Tutkimus-



aineistot on hankittu kyselymenetelmatia (v.
1978), josta syysta tuloksia tulkittaessa on
pidettavda mielessa ko. tekniikan kayttoon
liittyvat rajoitteet. Muuttopaatdsprosessiin
liittyvien nakokohtien tiedustelu muuton jo
tapahduttua on hankalaa, koska talléin on
vaikea kontrolloida, missa maarin vastauksiin
sisaltyy muuton jalkeisten kokemusten vai-
kutuksia (vrt. Kultalahti 1972). Preferens-
sien merkityksen tarkasteluun eksploratiivi-
sessa mielessa aineistoa voidaan kuitenkin
kayttda, koska perinteisissa preferenssitutki-
muksissa ei ole juuri lainkaan tutkittu prefe-
renssien ja muuttamisen valista yhteytta.
Preferenssien merkityksen kasvun on kuiten-
kin ajateltu olleen jopa yhtena syyna siihen,
etta Suomen maassamuutossa tapahtui hidas-
tumista 1970-luvun puolivilissa (ks. Kyykka
ym. 1978). Varsinaisestihan tuolloista muut-
tofiikkeen hidastumista on selitetty mm,
tuotantotoiminnan suhdannedynamiikalla eli
lopulta lamaksi kadntyneelld laskusuhdantee)-
la (esim. Vartiainen 1976b). Muuttovirtojen
ja preferenssien valisen suhteen selvittami-
sella on ajateltu ofevan erityisesti merkitys-
ta, mikali muuttovirtoihin haluttaisiin vai-
kuttaa (Hautamaki 19786).

Muuttoprosessi voidaan sijaintipaikan osalta
jakaa komponenttiin, vanhaan ja uuteen si-
jaintiin, joftoin molemmilla lienee aina mer-
kitysta muuttopaatokseen. Muuttopaatos-
prosessi sinansa jaetaan yleensad paatokseen
muuttamisesta ja paatokseen jonnekin sijoit-
tumisesta (ks. esim. Brown & Moore 1971).
Muuttamisen peruskomponenttina voidaan
pitaa asuntoa, koska muuttamisen yhteydes-
sa muuttajat vaihtavat aina asuntoa, vaikka
elinympadristén muut komponentit pysyisi-
vatkin muuttumattomana - ndinhan voi
kdayda esim. paikallismuutossa (vrt. Jakobs-
son 1969). Asunnon saanti on myds kaiken-
laisen muuttamisen valttamatén mutia ei
rifttava ehto.

Empiirisen tarkastelun perustana on tauluk-
ko 1, johon on keratty kutakin muuttotyyp-
pid edustavan kyselyaineiston analyysin tu-
lokset. Aluksi muuttajilta tiedusteltiin, olisi-

vatko he halunneet jaada entiselle asuinpaik-
kakunnalle (paikallismuutossa kaupungin
osa-alueelle), mikali se olisi ollut mahdollis-
ta tyon, asunnon tai opiskelun puolesta. Tu-
losten mukaan entiselle asuinpaikalle olisi
jokaisessa muuttotyypissda halunnut jaada
yli puolet muuttaneista, mika viittaa muut-
tamisen olleen jollakin tavalla “"pakollista”.
Nykyinen sijainti ja siind saavutettavissa
olevat mahdoliisuudet ovat ''ajaneet”’ muut-
tajan liikkeelle, vaikka entista sijaintia sinan-
sa ei haluttaisikaan jattaa. Muuttaminen
voi heijjastaa paitsi ulkopuolista pakotetta,
myos tiettya elamankaaren vaihetta (ks.
Michelson 1877, Short 1978). Muuttamisen
tietynlainen “‘pakollisuus’’ el nayta valtta-
matta tarkoittavan sita, etta muuttaminen
sinansa koettaisiin vastenmieliseksi. Jokai-
sessa tarkasteltavana olevassa muuttotyypis-
sd noin 70 % vastaajista naet katsor muutta-
neensa mielellaan sen jalkeen kun oli "joutu-
nut’’ tekemaan muuttopaatoksen. Mielen-
kiintoista on se, etta muuttajien vastausja-
kaumat muistuttavat varsin paljon toisiaan,
vaikka aineistot edustavat hyvin eri tyyppis-
ta spatiaalisen liikkuvuuden skaafaa.

Muuttopaatoksentekoon kuuluu uuden si-
joittumispaikan pohdinta, sikili kun vaihto-
ehtoja on tarjolla. Tassa saatujen tulosten
mukaan vaihtoehtoisia sijoittumispaikkoja
nykyiselle on ollut ainoastaan noin joka
vildennelld muuttajalla, ymparistdkunnista
keskukseen muuttaneista ainoastaan 3 %:lla.
Noin kolmasosa muuttajista katsoi vaihto-
ehtoisten  sijoittumispaikkojen  puutteen
olleen ilmeinen rajoite, koska he iimoittivat,
ettd olisivat voineet sijoittua yhtda hyvin
muuallekin jos vain vaihtoehtoja olisi ollut
tarjolla.

Miksi sitten muutetaan? Tdassa esitettavat tu-
lokset tukevat muuttoliiketutkimuksista tut-
tuja havaintoja siita, etta paikalhismuutto lit-
tyy ensisijaisesti asuntomarkkinoihin (ks.
Boyce 1971) ja kaukomuutto tyomarkkinoi-
hin (esim. Huuhtanen 1975, Klaassen 1974,
Hart 1973). Vahemman tutkimuksen koh-
teena ollut ymparistosta keskukseen muutto



Tautukko 1. Muuttopaatdsta ja muuttasien preferensseja kuvaavat tiedot (%).

Muuttotyyppi
K—J K—=IT Y—J J—L J—J
N = 125 99 94 121 126
MUUTTOHALUKKUUS
— erittain mielelladn muuttaneet 67 54 69 69 68
— kiinnostunut mutta epaileva 26 34 21 23 29
— rmuuttaminen oli vastenmielista 3 6 3 2 1
— ei 0saa sanoa 4 6 7 6 2
JAANTIHALUKKUUS ENTISELLE
ASUINPAIKALLE
— olisi halunnut jaada 58 58 54 63 43
— ei olisi halunnut jaada 38 32 32 32 52
— ei Osaa sanoa 4 10 14 5 5
SIOITTUMISVAIHTOEHDOT
— pyrki vain nykyiseen 50 52 72 42 44
— oli my®s muita vaihtoehtoja 18 13 3 21 18
— olisi muuttanut mahd. muualle
jos olist ollut tiedossa vaihtoehtoja 32 30 23 34 38
— ei 0saa sanoa - 5 2 3 -
MUUTTAMISEN SYYT
— asunto/fasuinymparisto 13 9 37 Bt 80
— 1tyohdn/tyopaikkaan liittyvat syyt 46 62 26 25 4
TILAPREFERENSSIT
— nykyinen as.paikka sijaitsee miel-
lyttavalla asuinalueella valtakun-
nantasolla 68 66 77 73 7
— nykyinen asunto sijaitsee miellyt-
tavimmassa yhdyskuntatyypissa 43 42 28 63 41
MUUTTAJIEN TYPOLOGIA PREFE—
RENSSIEN MUKAAN
— syntymapaikan suosijat 10 20 9 18 17
— mukautujat 25 10 43 12 29
— muisteliyat 16 15 3 22 10
— unelmoijat 26 18 1 18 17
— eparoijat 23 37 33 30 27
Muuttotyypit: K—J = Kaukomuutto Joensuuhun
K-=IT = Kaukomuutto llomantsiin ja Tuupovaaraan
Y —J = Muutto Ympaéristokunnista Joensuuhun
J—L = Muutto Joensuusta Liperiin
J—J = Joensuun paikallismuutto
sijoittuu motiiviperustaltaan kauko- ja paikal- muistuttaa motiiviperustaltaan |ahinna pai-
lismuuton valiin siten, etta asuntosyyt nayt- kallismuuttoa, jolloin asuntoon ja asuinym-
tavat olevan hieman tarkedmpid kuin tyé- paristéon liittyvat syyt ovat selvasti tarkeim-
syyt. Keskuksesta ymparistoon muutto taas pia. Tama ilmentaa myds kaupungin aluera-



kenteen hajoamista siten, etta asuntomarkki-
na-alue ulottun hallinnollisen rajan yli naa-
purikunnan alueelle. Keskuksen ja ymparis-
ton valinen ldhimuutto onkin kaksisuuntai-
suudessaan erinomainen esimerkk) aggregaat-
titasoisiin muuttoliiketutkimuksiin liittyvan
fyysis-abstraktin tilan poikkeavuudesta ver-
rattuna yksilotasoisen tarkastelun ilmenta-
maan sosiaaliseen tilaan. Vaikka fyysinen
etdisyys muutoissa voi olla sama, muutta-
misen sosiaalinen luonne poikkeaa muutto-
virran suunnan mukaan toisistaan ratkaise-
vasti. Esim. Paasi ja Vartiainen (1981) ovat
todenneet, etta keskuksesta ymparistéon
muuttaa tyypillisesti ensimmaisen omistus-
asuntonsa hankkinut nuorehko aviopari.
Vastaavasti ymparistosta keskukseen muut-
tajat ovat usein tydn tai avioliiton takia van-

hempiensa luota poismuuttavia nuoria. Ta-

ten lahimuutossa heijastuu  mmenomaan
muuttajien elinkierto.

Muuttajien tilapreferensseja tarkastellaan tas-
sa sekd horisontaalisella etta vertikaalisella
tasolla. Horisontaalisilla preferensseilld tar-
koitetaan valtakunnantasoisia osa-aluemiel-
tymyksid ja vertikaalisilla yhdyskuntatyyp-
pien preferoimista (vrt. Paasi 1980a). Hori-
sontaalisten preferenssien tutkimiseksi vas-
taajille annettiin perinteisissa ttlapreferenssi-
tutkimuksissa kaytettyjen valmiiden alueja-
kojen sijasta tyhja Suomen karttapohja, johon
he saivat rajata alueen, jossa he mieluiten
asuisivat mikali se olisi mahdollista tyon ym.
seikkojen puolesta & Alueen rajaamisen apu-
valineena kyselylomakkeessa oli kartta, johon
oli merkitty runsaasti alueen rajaamista hel-
pottavia paikannimia. Vertikaalisia prefe-
rensseja vastaajilta tiedusteltiin kysymalla
miellyttavinta yhdyskuntatyyppia annetuista
vaihtoehdoista {(kaupunki, maaseutu kaupun-
gin ymparilla, tagjama maaseudulla, varsinai-
nen maaseutumainen haja-asutus). Naiden
tietojen lisaks) vastaajilta tiedusteltyin mielu
sinta asuinpaikkakuntaa, jossa he haluaisivat
asua kaikkein mieluiten edellyttaen tietenkin,
etta he saisivat sielta asunnon, tyota jne.
Vertaamalla naita tietoja nykyiseen asuin-
paikkakuntaan seka aikaisempsin asuinpaik

koihin tarkasteltiin muuttajien preferenssien
toteutumista viime muuton suhteen.

Valtaosalla muuttajista nykyinen asuinpaik-
kakunta sijaitsee heidan valtakunnantasolla
miellyttavimpana pitamallaan alueella, joka
useimmilla vastaafista sijoittui Pohjois-Karja-
laan ilmentaen taten heidan syntymaseutu-
aan. Erityisen selvalta tama ndyttaa (ahi- ja
paikallismuutossa. Vahiten suositut asuin-
alueet puolestaan sijaitsivat usein Lansi- ja
Pohjois-Suomessa - lieneekd talia sitten mer-
kitysta Itd- ja Lansi-Suomen valisiin tunne-
tusti mukkoihin muuttovirtoihin (vrt. Hau-
tamaki 1976). Miellyttavimpana pitamaansa
yhdyskuntatyyppiin muuttajat ovat paas-
seet selvasti harvernmin. Erityisesti ymparis-
tokunnista keskukseen muuttajat eivat ole
onnistuneet realisoimaan vertikaalisia prefe-
renssejaan. Keskuksesta ymparistéon muut-
tajilfa tilanne on tassd suhteessa paras. On
mahdotonta sanoa, muotoutuuko nakemys
miellyttavimmasta asuinalueesta/yhdyskun-
tapyypistd sen mukaan missa muuttaja asuu
vai mihin nakemykset perustuvat.

Tami lahtokohtaero on sikali merkitykselfi-
nen, etta jos nakemykset muotoutuvat kul-
loisenkin asuinymparistdn mukaan, on tama
luonnoftisesti muuton I3dhtdékohtasijainnin
vetotekija”’. Jos taas kasitykset muotoutu-
vat muiden nakokohtien kuin oman asuin-
ympariston pohjalta, on oma ymparisto
tyontekija jos se el tayta niita toiveita, mita
sitle on jollakin kriteeristolla asetettu. llmeis-
ta on kuitenkin, etta kulloinenkin sijainti
muokkaa ihmisten spatiaalisia mielhikuvia
“itselleen’” edulliseen suuntaan. Useissa pre-
ferenssitutkimuksissa on havaittu ihmisten
arvostavan nykyistd asuinaluettaan ja yhdys-
kuntatyyppiaan enemman kuin muita. (Kts.
esim. Hansen 1973, Pesonen 1979, Gould
1975). Alueiden osalta tama ilmig nayttas
toteutuvan aina kaupunginosista valtakun-
nanosiin saakka. |hminen siis tavallaan so-
peutuu uuteen tilan osioon, vaikka varsinai-
sesti sihen muutto ei olisitkaan valttamatta
alempien preferenssien mukaista. Preferens-
sien  muutoksen perusteellinen tutkiminen



vaatisi tietenkin vahintdan kaksivaiheisen
seurantatutkimuksen. Vertaamalla muutta-
jien miellyttdvimmaksi nimeamaa asuinpaik-
kakuntaa syntymapaikkaan ja muihin aiem-
piin  asuinpaikkoihin on seuraavassa laadit-
tu typologia, joka kuvastaa preferenssin
suhdetta muuttajien spatiaaliseen liikkuvuu-
teen.

1. Syntymapaikan suosijat arvostavat eniten
syntymapaikkaaansa huolimatta asuin-
paikkojen Jukumaarasta.

2. Mukautujat pitavat syntymapaikastaan ja
muista asuinpaikoistaan huolimatta ny-
kyistd asuinpaikkaansa miellyttdvimpana
vaihtoehtona.

3. Muistelijat ovat asuneet syntymansa jal-
keen useassa paikassa ja miellyttavin asuin-
paikka on 16ytynyt matkan varrelta,

4. Unelmoijien mielesta miellyttavin asuin-
paikkakunta ei ole mikaan heidan aikai-
semmista asuinpaikoistaan. Usein tallai-
nen mielipaikka sijaitsee Lapissa tai Kes-
ki-Suomessa.

5. Epéréijat eivat osaa tai halua ilmaista miel-
lyttavinta asuinpaikkakuntaansa.

Typologian mukaan muuttajien preferenssit
eivat liity pelkastdan syntymépaikkaan tai
nykyiseen asuinpaikkaan (kuten aiemmissa
tutkimuksissa usein on todettu} vaan muita-
kin nakemyksia on erotettavissa. Niinpa nayt-
taakin silta, ettd vaikka muuttajat “alueelli-
sesti’’ ovatkin usein sijoittuneet miellytta-
vimpinad pitdmaansa valtakunnan osaan, mel-
ko harvat ovat paiasseet mieluisimmalle asuin-
paikkakunnalle (taulukko 1}. Jos viela palau-
tetaan mieleen, ettd varsin monet muuttajat
ovat joutuneet nykyiselle asuinpaikkakun-
nalle ({paikallismuutossa kaupunginosaan)
sen tahden ettd tiedossa ei ole ollut vaihto-
ehtoisia sijoituspaikkoja, voidaankin kysy3,
mikd on preferenssien todellinen merkitys
muutiotapahtumassa ja muuton padamaaran
valinnassa? Tulosten mukaan voidaan olet-
taa, ettd muuttajien tilapreferenssit eivat ole
muuttajien sijoittumisen tarkein ohjaaja vaan
syita on ensisijaisesti etsittava muualta. Var-
sin loogisia ohjaajia sijoittumispaikan valin-

nassa ainakin kaukomuutossa lienevat tyo-
paikat, minka eras Joensuusta llomantsiin
muuttanut konttoripéillikkd on ilmaissut
seuraavasti: "‘hyva tyopaikka on vyleensa
muuton syy, eika mielikuvat ja tiedot paik-
kakunnasta’”. Esimerkiksi kaukomuuton
osalta muuttamisen syiksi ilmoitettiin yli
puolesta muutoista tydhon tai tyopaikkaan
liittyvat syyt, ts. sikdli kun muuttaja muu-
toissa voi realisoida tilapreferenssejaan, nii-
den perustana ovat usein tydmarkkinat.
Gould {1975} on todennut myds tutkiessaan
preferenssien ja muuttovirtojen valisia suh-
teita, etta niiden valilla ei ndyta olevan riip-
puvuutta. Asuinpaikkojen arvostukset eivat
nayta tdten ohjaavan muuttovirtoja. Myos
Gould {em. teos s. 148) esittaa tarkeimmak-
si muuttovirtoja kontrolloivaksi tekijaksi
tyomahdollisuudet: ihmisten on pakko muut-
taa tydn perdssa paikkoihin, jotka eivat valt-
tamatta ole heidan mielestaan kaikkein miel-
lyttavimpia. Ehka preferenssien toteutumis-
ta puolestaan ilmentaa se, ettd elakelaisten
on usein havaittu palaavan kotiseudulleen.
Mydskaan paikallismuutossa muuttajien tila-
preferenssit eivat voi kovin paljoa ohjata si-
joittumispaikan valinnassa, koska niille on
olemassa monenilaisia rajoitteita. Niinpa esim.
omakotitaloon pyrkivien sijoittumista maa-
raa paaosin kuntien maankayttépolitiikka,
jonka mukaisesti uudet asuinalueet rakenne-
taan. Vuokra-asujilla tilanne on tietysti viela
rajoitetumpi eli he muuttavat sinne, mista
asunto saadaan.

Lopuksi

Maantieteessa on melko runsaasti tutkittu
ihmisten tilapreferensseja, ts. sitd, miten ih-
miset arvostavat tilaa. Usein nama tutkimuk-
set ovat olleet lahtokohta-aseteimiltaan ko-
vin kapeita ja metodikeskeisesti ohjautunei-
ta. Vaikka voidaan ajatella, etta juuri muut-
toliikkeessa preferenssit voisivat vaikuttaa ih-
misten toimintaan, ei preferenssien ja muut-
tamisen valista yhteyttd ole juuri tutkittu.
Tassa tutkimuksessa on erotettu horinson-
taaliset (aluetaso) ja vertikaaliset (yhdyskun-
tatyyppitaso) preferenssit, joita on tarkastel-



tu muuttajien aikaisempaa liikkuvuutta ja ny-
kyistd asuinpaikkaa vasten. Lisdksi “‘tausta-
tietoina'’ tarkasteltiin muuttajien ndkemyk-
sid muuttopadtostilanteesta, erityisesti sijoit-
tumisvaihtoehdoista. Tutkimuksessa on ollut
kaytossa viisi eri aluetasoja kuvaavaa muut-
toliikeaineistoa, joiden avulla preferenssi-
problematiikkaa on tarkasteltu. Tulosten
mukaan muuttajat olisivat yli puolessa muu-
toista jaaneet entiselle asuinpaikkakunnalle,
mikali se olisi ollut mahdollista. Varsin mo-
nella muuttajista ei ole ollut muuttopaitosta
tehdessddn tiedossa vaihtoehtoisia sijoittu-
mispaikkoja. Valtakunnan tasolla muuttajat
asuvat usein arvostamallaan alueella, vaikka-
kaan eivdt aina miellytdvimpang pitdmaissaan
yhdyskuntatyypissa. Tutkimuksessa laadit-
tiin muuttajien preferenssien pohjalta typolo-
gia, jonka mukaan havaittiin, ettd muuttajien
eniten arvostama asuinpaikkakunta ei ole la-
heskddn aina nykyinen. Sijoittumispaikan
valinnan syita on nain etsittava ensisijaisesti
muualta kuin muuttajien preferensseista,
nain erityisesti koska preferenssien toteu-
tuminen lienee mahdollista vain tiettyjen
annettujen vajhtoehtojen puitteissa.

Viitteet

7. Tilaa ei tule kuitenkaan abstraktin spatialismin
tapaan kasittda miksikdan itsengiseksi sinansd
selitysvoimaiseksi muuttujaksi. Tama positivis-
tisen tieteenfilosofian myota myos maantietee-
seen 1960-luvulla levinnyt |ahestymistapa ko-
rosti tilan itsendistd fyysis-geometrista luonnet-
ta sen sijaan, ettd olisi tarkastellurt tilan sosiaa-
lista luonnetta ja organisoitumista, mika on
puolestaan muuttoilmion syvarakenteiden sel-
vittamisessd keskeista. (ks. Vartiainen 1981,
Paasi 1981, Paasi & Vartiainen 1981}.

2. Ablerin ym, huomio viittaa tdssa maantietees-
sa kaytyyn perinteiseen keskusteluun maan-
tieteellisen tilan absoluuttisesta vs. suhteelli-
sesta luonteesta. Heiddn toteamustaan voidaan
pitda tassad yhteydessa kuitenkin iian yksipuo-
lisena korostaessaan ihmisten '‘elamistilan’’
puhtaasti subjektiivista fuonnetta. Vet. Varti-
ainen (1981), Paasi {(1981).

3. Wolpertin (1965) kehittamai paikkahydtyka-
sitettd voidaan kuvata seuraavalla mallilla:
A=f(Z5), k=1, 2, 3, ..., n, jossa A; on paikan
i havaittu attraktio, Zik viittaa paikan i K:n
variaabelin arvoihin, jotka muodostavat paikan
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i paikkahyadyn, f viittaa siihen funktioon, jolla
kunkin paikan Z;, attribuytit rinnastetaan paik-
kahyddyn yleisiin arvoihin (ks. Lieber 1978,
1979).

4. Tilapreferenssitutkimusten  klassikko lienee
maantieteessa Gould {1966, 1969). Ko. tutki-
muksia on tehty myos Suomessa {ks. Pesonen,
1972 ja 1977).

5. Kaukomuuton '‘klassista’” teoriaperustaa on eri-
tellyt mm. Vartiainen 1979a, paikallismuuttoa
on puolestagn tarkastellut mm. Summa 1980b.

6. Perseptiotutkimusten metodiikasta ks. Paasi
1980a ja Pesonen 1977,
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SPATIAL PREFERENCES AND MIGRATION —
A GEOGRAPHICAL VIEWPOINT

Geographers have traditionally done migration
research, especially at an aggsegate level. Often
they have studied only the areal direction of migr-
auon streams. Although geography has been regard-
ed as a special science of space and spatial dimen-
sion, geographers have in many respects neglected
these aspects at both the aggregate and the indi-
vidual level. Space has usually been reduced 10
distance or to an absolute areal division, Distance
has usually been used as an explanatory variable
instead of an attempi being made to explain the
meaning of distance or uther dimensions of space.
One reason for this has been the abstract spatialism
or spatial separatism propagated by the positivist
philosophy of science that emerged in geographical
literature in the 1960s and even earlier in migration
research. Also the so-called space-preference studies
that geographers have been doing since the 1960s
have remained abstract because of exessive use of
guantitative methods, What is mose important from

11



the viewpoint of migration research, geographers
have seldom tried to ascertain the meaning of space
preferences in a spatial decision-making process.
In migration, however, the meaning of space
preferences can presumably become most clearly
apparent. In this article, ) have utilized five sets of
survey data indicating different areal levels of
spatial movement to research the space preferen-
ces of migrants at both horizontal {areal) and verti-
cal {communities) levels, | have also examined the
meaning of preferences from the viewpoint of the
migrants’ earlier movement and from that of their
latest migration. As a background for their preferen-
ces the migrants were asked whether they had had
other possible destinations when making their

decision 1o migrate and whether they would have
wanted to remain at their old place of residence
if it had been feasible. Migrants seem to live at
the national level in areas they prefer most but
more seldom at the community level they prefer
most. When the migrants’ present place of residence
was compared with the most preferred locality, it
was found their present home locality is by no
means always the one migrants would prefer most.
It would seem further that the realization of mi-
grants’ space preference would be possible only
under certain ""objective’’ conditions, which signify
mainly labour markets in cases of long-distance
migration and housing markets in cases of residen-
tial mobility.
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Arja Munter

SUOMENRUOTSA-
LAISET JA MUUT-
TOLIKKE

Suomen historiassa ja kultturellisessa kehi-
tyksessd on maan ruotsinkielisella véeston-
osalla ollut huomattava merkitys. Nykyaan
suomenruotsalaisten osuus on suurin Ahve-
nanmaalla, Uudellamaalla erityisesti sen
lantisissa ja itaisissd osissa - ja Pohjanmaalla.
Maamme rannikkoseuduille ja saaristoon on
muodostunut jokseenkin selvarajaiset ruot-
sinkieliset alueet.

Vield vuonna 1880 suomenruotsalaisia oli yli
14 prosenttia vaestosta, mutta kieliryhman
koko on jatkuvasti supistunut. Ruotsinkielis-
ten maaran vahenemiseen ovat vaikuttaneet
mm. alhainen syntyvyys ja suomenkielisty-
minen, mutta erityisen suuri seka valiton et-
ta valillinen merkitys on ollut suomenruotsa-
laisten vilkkaalla maastamuutolla. Talla het-
kella ruotsinkielisia on enda vain noin 6 %
vaestosta.

VTM Arja Munter on vuosina 1980-1981 tehnyt
7 Lantisen Uudenmaan Seutukaavaliiton alueella si-
jaitsevan kunnan elinolosuhde- ja muuttohaluk-
kuustutkimuksen, jonka yhteydessa kerattyyn ai-
neistoon oheinen artikkeli perustuu. Varsinainen
tutkimus tullaan julkaisemaan ruotsinkielisena
Svenska Litteratursillskapets i Finland Namnd for
Samhallsforskning’in sarjassa kuluvan syksyn aika-
na.

Ruotsinkielisten maastamuutto

Suomenruotsalaisella  siirtolaisuudella on
vahvat ja pitkat perinteet. Varhaisen Ruot-
siin suuntautuneen siirtolaisuuden lahtoalu-
eet olivat paaasiassa ruotsinkielisia seutuja.
Kun vuosien  1870-1930 vilisen3d aikana
Suomesta muutti ulkomaille noin 400 000
kansalaista, oli maastamuuttaneista joka vii-
des ruotsinkielinen, joten he olivat huomat-
tavasti yliedustettuina siirtolaisvirrassa, sill3
ryhman osuus maan vaestosta vaheni kysei-
sella ajanjaksolla 15 %:sta 10 %:iin. Myds
sotien jalkeisessa maastamuutossa ruotsinkie-
listen osuus on ollut huomattava, erityisesti
heti toista maailmansotaa seuranneina viite-
na vuotena, jolloin siirtolaisista lahes puotlet
oli ruotsinkielisia.

Ruotsin asema siirtolaisuuden kohdemaana
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Ruotsinkieliset ja kaksikieliset kunnat ruotsinkielisen vaestén mukaan v. 1979
Swedish-speaking and communes with two official languages by Swedish-speaking population
in 1979

{Finlanssvenska rapport 2. Utgiven av Svenska Finlands Folkting. January 1981, s. 24)
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vahvistui 1960- ja 1970-luvuilla, tosin viime
vuosikymmenen jalkipuoliskolla  Norjaan
muutto hsaantyi, Samalla siirtolaisuuden
luonteessa tapahtui muutoksia. Ajanjaksona
1961-70 Suomesta muutti Ruotsiin  yli
200 000 henkiloa, joista noin 80 000 muut-
ti vuosina 1969-70. Vilkkainta muuttoliike
Ruotsiin oli suomenruotsalaisilta alueilta aina
1960-luvun puolivaliin saakka, minka jalkeen
siirtolaisuuden painopiste siirtyi maamme
pohjoisiin osiin. Viime vuosina Ruotsiin lahte-
vien maara on ollut suurin Uudellamaalla,
mutta edelleen Pohjois-Suomen suhteelliset
vaestomenetykset maastamuuton vuoksi ovat
suurimmat. Taulukossa 1 on esitetty siirto-
laisuuden kehitys ajanjaksolla 1970-79 myds
ruotsinkielisten osalta.

TAULUKKO 1. Muuttolitke Pohjoismarhin ja net-
tosiirtotatsuus Pohjoismathin vuo-

sina 1970-79
Maastamuutto  Netto- Netto-
Yhteen- Ruot-  siirto- % @ SIrto-
sa kiel. {ar- keski- laisuus,
Vuosi abs. % suus abs. vaki ruots.k.

luvust.abs.

1971 16 421 9.3 497 0.1 146
1972 11124 11.4 4973 1.0 464
1973 9 358 1.9 5624 1.2 477
1974 10 566 12.4 451 0.0 137

1975 11 147 11.5 55689 -1.1 -691
1976 15772 145 -10457 -22 -1584
1977 15 402 16.6 9967 -2.1 1930
1978 12817 15.8 -7696 1.5 -1370
1979 13793 14.1 6073 -1.2 -996

Lahteet:Svenska emigrationskommitténs delbe-
tankande 1979, SOPEMIraportti 1980

Vuosien 1970-79 valisena aikana ruotsinkie-
listen osuus muihin Pohjoismaihin muutta-
neista oli vahaisin siirtolaisuuden huippu-
vuonna 1970, mutta kasvoi tasaisesti aina
vuoteen 1977 asti. Kuten maastamuuttoalt-
tius myos suomenruotsalaisten nettosiirtolai-
suus on ollut suurempi kuin suomenkielis-
ten. Ruotsinkielisten muuttotase oli positii-
vinen ainoastaan kahtena vuotena, vaikka

koko pohjoismaisen muuttoliikkeen osalta
maahanmuuttajien maara oli maastamuutta-
jien maaraa suurempi neljana vuotena, wv.
1971-74.

Maastamuuton vilkauteen vaikuttavia teki-
joita

Suomenruotsalaisten suomenkielisia suurem-
paan muuttoalttiuteen on loydettavissa usei-
ta syitd. Ruotsinkielisille eivat mahdolliset
kielivaikeudet muodosta muuttoa hillitsevaa
tekijaa ja sopeutumista Ruotsiin edesauttaa
kielen hallitsemisen lisaksi myds kultturelli-
set yhtalaisyydet kantavaeston kanssa. Tama
vaikuttaa myoOs nettosiirtolaisuuteen, silla
suomenkielisilld juuri sopeutumattomuus tu-
lomaahan on merkittava paluumuuttoon
johtava tekija. Myos ruotsinkielisten aluei-
den maantieteellinen asema naapurimaahan
helpottaa seka tietojen saantia etta muuton
konkreettista toteuttamista. Muuttoperin-
teen johdosta useilla suomenruotsalaisilla
asuu omaisia tai ystdvia Ruotsissa ja nama
sosiaaliset siteet lisaavat muuttohalukkuutta.
Nain tapahtuu kuitenkin vain siihen asti, kun
muuttolitkkeen vaestolliset edellytykset lah-
toalueella ovat olemassa.

Suomenruotsalaisten on katsottu muuttavan
suomenkielisia useammin kotimaan tyonto-
tekijoiden vaikutuksesta; esimerkiksi Ruot-
sin tyollisyystilanteella ei ole merkittavaa
vaikutusta ruotsinkielisten muuttohalukkuu-
teen. Vaikeana tyollisyysvuonna 1978 teh-
dyn kyselytutkimuksen mukaan suomenruot-
salaiset olivat kuitenkin suomenkielisia maas-
tamuuttajia harvemmin pakkomuuttajia:
tyottdmyyden tai sen uhan vuoksi muutta-
neita. Huononakin tyoéllisyysvuonna ruotsin-
kielisilla muut tyohon littyvat seikat esiin-
tyivat muuton syina yhta usein kuin tyotto-
myys tai sen vaara. Tallaisia tekijoita olivat
Suomen huonot anstomahdollisuudet, tyo-
olot, ilmapiiri tyopaikalla seka halu kehittaa
ammattitaitoa. Mainittuja seikkoja voidaan
pitaa tyontiotekijoina, mutta niihin sisaityy
hyvin voimakkaasti myos vetotekija: odotuk-
set paremmista ansioista, tyooloista, ilma-
piirista ja uralla etenemisesta.
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Muuttotraditioon tutkimuksessa viittasi su-
kulaisten ja tuttavien muuton suurempi mer-
kitys ruotsinkielisten kuin suomenkielisten
muuttopaatoksessa. Ruotsinkielisistd erityi-
sesti naisilla avioitumisaikeet ruotsalaisen
kanssa seka muut henkilékohtaiset tekijat
olivat vaikuttaneet muuttopaatoksen synty-
miseen. Arvioiden mukaan tunne- ja perhe-
syistd muuttaminen tulee yleistymaan suo-
menruotsalaisten keskvudessa. Muuttoliik-
keen seurauksena saattaa padosa henkilén
sosiaalisesta verkostosta ofla Ruotsissa ja kie-
liryhmaidentiteetin ollessa voimakas voi so-
siaalisten kontaktien luominen suomenkie-
lisiin olla vaikeaa. Talloin joissakin elaman-
tilanteissa saatetaan sosiaalisesti turvalliseksi
vaihtoehdoksi kokea muutto Ruotsissa asu-
vien ystavien laheisyyteen.

Ruotsinkielisten maassamuutto

Maastamuuton vilkkauteen suomenruotsa-
laisten keskuudessa vaikuttaa myos se, ettei
heilld aina ole edellytyksia paaasiallisesti kie-
lellisista syistdi muuttaa maan rajojen sisi-
puolella halutessaan esimerkiksi edeta am-
mattiuralla. Tahan viittaa ruotsinkielisten
huomattavasti vahadisempi maan Ssisainen
muuttoliike verrattuna koko videston maassa-
muuttoon. Tosin vain harvoin suomenruotsa-
laisten Ruotsiin muuton motiivina ovat ol-
leet kielivaikeudet, joskin ne erdissa tapauk-
sissa ovat olleet muuttopaatdsta vahvistavana
tekijana ja vain harva Ruotsiin muuttanut
suomenruaotsalainen ei osaa ollenkaan suo-
mea.

Maaseudulta kaupunkiin suuntautuneen
muuttoliikkeen ollessa voimakkaimmillaan
1960-luvulla, keskimaarainen vuotuinen kun-
nasta toiseen muuttaneiden maara 1000 asu-
kasta kohti oli 48.4, Forsbergin suomenruot-
salaisten maassamuuttajien maarasta tekemi-
en arvioiden mukaan vastaavasti ruotsinkie-
listen muuttajien vuotuiseksi maidraksi saa-
daan vain 31.5. Myds vuonna 1978 ruotsin-
kielisten maan sisdinen liitkkuvuus ol alhai-
sempi kuin koko vaeston: koko vaestosta
oli kunnasta toiseen muuttaneita 38 promil-
lea ja ruotsinkielisistd 28 promillea.
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Sen lisaksi, etta suomenruotsalaisten liikku-
vuus kunnasta toiseen on vahaista heidan
muuttonsa ovat useammin asuinldanin si-
salla tapahtuvia asuinpaikkakunnan vaihtoja
kuin muuttoliikkeessd yleensa. Esimerkiksi
vuonna 1978 kaikista maassamuuttaneista
oli laanin sisdlla muuttaneita 64 %, mutta
ruotsinkielisista 79 %. Taulukossa 2 on esi-
tetty ladnien sisainen muuttoliike vuonna
1978.

TAULUKKO 2. Laanien sisaisen muuttoliik-
keen osuus karkista muutois-
ta laaneittain vuonna 1878,
ruotsinkieliset erikseen (%)
Sisainen muut- Ruatsinkielis-
toliike, % kai- 1en sisainen
kista muutois- muuttoliike,
1a % kaikista
ruotsink.
Laani muutoista
Uudenmaan Iaani 75.5 85.3
Turun ja Porin 134n) 69.0 54.2
Ahvenanmaa 81.5 716
Hameen 133an; 56.9 26.4
Kymen l3ani 56.3 383
Mikkelin [3ani 46 .0 33.3
Pohjois-Kar)alan laani 509 66.7
Kuopion laani 45.7 17.4
Keski-Suomen 13ani 55.0 433
Vaasan Jaani 66.9 84.7
Oulun laani 62.1 1141
Lapin (adni 61.1 40.9

Erityisestt maan etela- ja lounaisosissa muu-
tot vuonna 1878 olivat asuinldanin sisalla
tapahtuvia lahimuuttoja. Ruotsinkielisista
Vaasan ja Uudenmaan ldaneissa asuvat muut-
tivat muita useammin toisaalle samaan laa-
niin. Myds ahvenanmaalaisten ruotsinkielis-
ten muutoista lahes kolme neljasosaa oli ta-
pahtunut maakunnan sisalla. Kyseisissa laa-
neissa olevat suhteellisen suuret ja yhtenai-
set ruotsinkieliset alueet mahdollistavat
muuton naapurikuntaan esimerkiksi halutta-
essa vaihtaa asuntoa ilman etta samalla ta-
pahtuu suuria muutoksia asuinympariston
kielellisessa ilmapiirissa.



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomen-
ruotsalaisten muuttoliike laanin sisalld oli
yleisintd ruotsinkielisimmissa ladneissé ja va-
haisinta niiden ruotsinkielisten keskuudessa,
jotka asuivat suomenkielisimmilld alueilla.
Pagasiassa suomenkielisilla alueilla mm. asu-
miseen liittyvdt ongelmat pyritaan ilmeisesti
ratkaisemaan kunnassa muuton avulla. Mika-
i muutto nailta alueilta ulottui laanin ulko-
puolelle, se yleisimmin suuntautui Uudelle-
maalle. My6s Turun ja Porin laanista muut-
taneista ruotsinkielisista yli puolet oli siirty-
nyt Uudellemaalle ja vastaavasti Uudelta-
maalta muuttaneiden suosituin muuttokoh-
de oli Turun ja Porin ladni. Toisella sijalla
oli Vaasan l3ani, mistd yleensa hakeuduttiin
Uudellemaalle, mikali muutettiin laanin rajo-
jen ulkopuolelle.

Kokonaisuutena kuitenkin pohjoisten ja ete-
lgisten ruotsinkielisten alueiden vatinen
muuttoliike oli vuonna 1978 varsin vahaista.
Kyseinen vuosi oli tosin erittdin poikkeuksel-
linen huonon tyollisyystilanteen ja osaksi sii-
ta johtuvan vahaisen maan sisaisen likkuvuu-
den vuoksi. Oletusta alueiden vélisesta vahai-
sestd liikkuvuudesta tukee mm. Sandlundin
otantatutkimuksen tulokset, joiden mukaan
1950- ja 1960-fuvuillakaan naiden alueiden
valinen muuttoliike ei ollut merkittavaa vaik-
ka kieliesteita alueiden valiselle litkkuvuudel-
le ei olekaan olemassa.

Maassamuuton rajoitukset

Pohjoisten ja etelaisten ruotsinkielisten aluei-
den valista muuttoliiketta ehkaisevana tekija-
na on pidetty alueiden valista maantieteellis-
ta etaisyytta ja alueiden valilld sijaitsevaa
suomenkielistda aluetta.  Suomenkielisella
vybhykkeella on ilmeisesti myo6s alueita
kulttureliisesti eristava vaikutus, mikd on va-

L

hentanyt kieliryhman sisdista kiinteytta.
Saattaa olla myds ettd alueet sekad kultturel-
lisesti ettd kielellisesti murreseikoista johtu-
en muodostavat taysin erilliset yhteisot. Tal-
I6in ryhmasidonnaisuus voi syntya enemman
alueelliselta kuin kielelliselta pohjalta, mikd
vahentaa niiden vilista vetovoimaa.

Maantieteellisesti pohjoisten ja eteldisten
ruotsinkielisten seutujen valiseen muuttoliik-
keeseen vaikuttaa myos niiden laheisyys naa-
purimaahan, johon sosiaaliset siteet perintei-
sesti ovat hyvat. Lisaksi muuttoliikkeeseen
vaikuttavat alueiden valiset kehityserot ku-
ten koko maassamuuttoonkin.

Yksilotasolla maan sisdiseen litkkuvuuteen
vaikuttavat mm. kieliryhmaidentiteetin vah-
vuus kotiseutuun sitovana tekijana ja kaksi-
kielisyys resurssina, joka mahdollistaa siirty-
misen myos suomenkielisille alueille. Kau-
pungeissa asuvien suomenruotsalaisten oiles-
sa maaseudulla asuvia useammin kaksikie-
lisia heilld myds on periaatteessa suuremmat
valinnanmahdollisuudet muuttokohteen suh-
teen seka maassamuuton ja maastamuuton
valilla.

Suomenruotsalaisten muuttoliikkeen tutki-
muksessa on paahuomio kiinnitetty ruotsin-
kielisten siirtolaisuuteen {a maassamuutto on
jaanyt varsin vahalle huomiolle. Maassamuu-
ton syvallisempi tutkiminen saattaisi kuiten-
kin auttaa suomenruotsalaisen siirtolaisuu-
den tutkimusta ja siirtolaisuuden olemuksen
ymmartamista. Tilastoihin perustuvan tiedon
perusteella voidaan sanoa, ettei maassamuut-
to ole ruotsinkielisille reaalinen vaihtoehto
siirtolaisuudelle vaikka edellytyksia maan
sisaiselle lilkkuvuudelle olisikin periaatteessa
olemassa. Suomenruotsalaisten maassamuu-
ton tutkimuksessa olisi otettava tilastollisten
ja demograafisten lahestymistapojen lisaksi
huomioon myds sosiologinen, kulttuuri-
maantieteellinen, sosiolingvistinen ja etnolo-
ginen aspekti.
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SWEDISHSPEAKING FINNS AND MIGRATION

The Swedish-speaking population of Finland,
which lives mostly in coastal areas and the archipel-
agoes, has proportionally diminished at a steady
rate and is now down ta about six per cent of the
total. The decrease in the size of this haguistic mi-
nority is the result of a low birth rate, the adoption
of Finnish by many as their mother tongue and, in
particular, the heavy emigration from Swedish-
speaking areas.

The Swedish-speaking Finns have strong migratary
traditions, tor up to as late as the mid-1960s a large
proportion of the emigrants from Fintand belonged
to the Swedish-speaking minority. The emigration
of large numbers of people to Sweden from Swed-
ish-speaking areas of Finland has been influenced
by such factors as, for example, the geographical
proximity of these areas to neighboring Sweden,
the culturat affinities between the two populations,
and the circumstance that there are no language
bacriers to surmount. A further factor contributing
1o the liveliness of the migratory movement must
be sought in the circumstance that the internal
mobility of the papulation evidently offers the
Finnish Swedes no alternative in cases where they

18

seek 10 improve their living conditions. The Finnish
Swedes move from locality to focality inside the
country to a conspscuously lesser extent than the
national average.

Besides their below-average inmgratory propen-
sity, the Swedish-speaking Finns differ from the
population at large in the respect that their migry-
tory movements take place more commonly inside
the boundaries af their native province. Most com-
monly, provincial inmigrations 1ake place in the
areas with the densest concentrations of Swedish-
speaking inhabitants.

In Finland, there exist distinct northern and south-
ern Swedish-speaking areas; but there has been
extremely Jittle migratory movement between
these two regions, although no linguistic obstacles
to such migrations are in the way.

Little research has been dane on inmigration amang
the Swedish-speaking Finns, But such research
could concewvably open up new vistas an the study
of emigration, 100, and knowledge of 1he phenom-
enan af inmigration might also help broaden
understanding a! the nature ol Fianish-Swedish
emigralion.



Outi Tuomi-Nikula

UNOHDETTU SIIRTO-
LAISRYHMA: SUOMA-
LAISET SAKSAN LIT-

TOTASAVALLASSA

Viime vuosina kiinnostus ulkomailla asuvia
Suomen kansalaisia kohtaan on lisaantynyt.
Selvityksia ja tutkimuksia on tehty etenkin
Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja
Ruotsissa asuvista suomalaisista. Lukumaa-
raisest: eniten suomalaisia onkin muuttanut
siirtolaisiksi juuri naihin maihin.! Yhteista
heille on se, etta 1ahdon syy vieraaseen maa-
han on usein ollut tydnsaannin vaikeus koti-
maassa 1ai yleensa parempien taloudellisten
elamanolosuhteiden etsiminen kotimaan ra-
jojen ulkopuolelta. Tahan perustui suurelta
osin vuosisadan vaihteen ‘amerikansuoma-
laisuus’, jossa kotimaan vaestopaine pakotti
hakemaan leveampaa leipaa muualta, tai toi-
sen maailmansodan jalkeinen ruotsinsuoma-
laisuus, jossa Ruotsiin muutto monilte oli
ainoa mahdollisuus silloisessa taloudellisessa
tilanteessa.?

Mainittujen maitten lisaksi asuu suomalaisia
mm. Keski-Euroopassa, arviolta 15 000 hen-
kea. Heista suurin osa on Saksan Liittotasa-
vallassa asuvia Suomen kansalaisia, joita

FL Outi Tuomi-Nikula on koulutukseltaan kansa-
tieteilija. Saksan Liittotasavallan suomalaisten olo-
suhteisiin han on tutustunut mm. noin kuukauden
kestavilla esitelmamatkoillaan DFG:n kutsumana
vuosina 1979 ja 1980.

30.9.1979 julkaistun tilaston mukaan siella
oli 9077 henkiloéd. Tilastosta puuttuvat
Saksan kansalaisuuden ottaneet suomalaiset,
joista ei ole tehty tilastoa, mutta joita arvel-
laan olevan 1000—2000 henkil4.3

Nayttaa silta, ettd tama ryhma ei ole tahan
mennessa herattanyt kiinnastusta paremmin
saksalaisissa kuin suomalaisissakaan siirtolai-
suustutkijoissa. Mutta myo6s Suomen viran-
omaisten ja paattdjien taholla on siirtolais-
ryhma jatetty monessa asiassa ‘oman on-
nensa nojaan’.

Syita tdhan on moniakin, joista tarkeimpina
lienevat Saksaan X! suuntautuvan siirtolai-
suuden ikd, siirtolaisten erikoislaatuinen
ammatti- ja sukupuolijakauma, heidan naen-
ndisesti vahainen merkityksensi Saksan ta-
louselédmassa ja saksansuomalaisten passiivi-
suus itseaan koskevissa asiofssa.

x) Saksalla tdssd aina tarkoitetaan SAKSAN LI)T-
TOTASAVALTAA
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Syité siirtolaisuuteen

Vaikka suomalaisia on aina jonkin verran
asunut Saksassa, on siirtolaisuus maahan laa-
jemmassa mitassa vasta toisen maailmanso-
dan jalkeinen ilmio. 1960-luvulla elettiin
Liittotasavallassa voimakasta taloudellista
nousukautta, mika veti ulkomaalaista vakea
Saksan tyomarkkinoiile: Turkista, (taliasta,
Jugoslaaviasta, Kreikasta jne virtasi vieras-
tyolaisia (Gastarbeiter), joiden uskottiin
muutaman vuoden kuluttuz palaavan takai-
sin kotimaahansa. Nain ei kuitenkaan tapah-
tunut, vaan Liittotasavallasta on muodostu-
massa naitten ihmisten tulevaisuudenmaa,
Einwanderungsland. Yhteensa ulkomaalaisia
siella v. 1979 oli 3 800 000.4

Suomalaisten ilmestymista samanaikaisesti
Liittotasavaltaan ei voi kytked Gastarbeiter-
kasitteeseen. Ensisijaisena syyna suomalaisil-
la oli kielitaidon kohentaminen, mita toteu-
tettiin lahtemalld Saksaan kesatoihin. Lahti-
jat olivat paaasiassa keskikoulun kayneita tai
lukioluokilla olevia tyttoja, joitten koulutta-
minen myds maaseudulla yleistyi toisen maa-
ilmansodan jdlkeen. Yleensa vieraana kielena
kouluissa tuolloin oli Saksa. Lahtijoina tytot
olivat lukuisampia siksi, ettd he poikia parem-
min saivat 1oitéd - yleensa hotelleista ja sairaa-
loista - ja etta he tunnetusti ovat kiinnostu-
neempia kielista. Asiaa edisti osaltaan laiva-
yhteyksien paraneminen: lilkennaimisen
Saksaan aloitti Finhansa, sen jalkeen vield
Finpartner- ja Finlandia-nimiset matkustaja-
autolautat.

Suunnitellun kesatyon sijasta muodostui
monelle Saksasta uusi kotimaa: aviomiehen,
tavallisesti Saksan Liittotasavallan kansalai-
sen, 18ytyminen johti myohemmin avioliit-
toon ja kodin perustamiseen. Niinpa Saksan
suomalaisista esim. vuonna 1977 ol 87 %
naisia. Avioliitossa heitd samana vuonna oli
Jukumaaraisesti 4474 naista, eronneita tai
leskia oli 154 .5

Myds opiskelun seurauksena on suomalaisia
siirtynyt Saksaan: talvitukukautena 1977-
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1978 opiskeli Saksan korkeakouluissa tai
muissa ammattiin valmistavissa laitoksissa
908 suomalaista opiskelijaa, joista 725 oli
naisia. Osa heistd on jaanyt tydelamain
Liittotasavaltaan.

Maassa asuvat suomalaiset miehet ovat paa-
osaltaan suomalaisten vientiyritysten piirissa
tyoskentelevia henkiloita, tiedemiehia tai
kulttuurityontekijoita. Yleensd he ovat avio-
liitossa suomalaisten naisten kanssa.®

Kuviossa | on esitetty suomalaisten siirto-
laisten maadran kasvu Saksan Liittotasaval-
lassa vuodesta 1961 lahtien. Siitad ilmenee,
ettd suomalaisten lukumaara Saksassa on jat-
kuvasti noussut aina vuoteen 1973 saakka,
jonka jalkeen luku vakiintuu noin 9000 siir-
tolaiseen.

KUVIO 1

Suomataiset Saksan Liittotasavallassa
vuosina 1961-1979
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Syksylla 1971 havahtui Suomen kitkko siihen tosi-
asiaan, et1da Suomen kansalaisten maara Saksan
Litttotasavaltassa kasvoi jatkuvasti. Taman seurauk-
sena lahetetinn pastori Honkkila Kolniin tutki-
maan, olisiko 1arpeeliista perusipa suomalaisia seu-
rakuntia Saksaan Talla herkella Saksassa on 14
suomenkielista seurakuntaa, j0ita hoitaa kolme
kokotoimista pappia. Keskusorganisaationa on
Suomenkietisen kirkollisen 1y6n keskusr.y. (SKTK)
Kolnissa. Koko taman tyon perustana on Saksan
jo Suomen evankelisten kirkkojen valinen sopimus
vuodelts 1977,

Oheisessa kuvissd Suomen ja Saksan kirkkojen vah -
sen yhtestyosopimuksen allekirjortustilaisuus
Frankfurtissa v 1977, (kuva:KNA-BILD, Frankfurt
am Main)
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Siirtolaisuuden iasta Liittotasavaltaan kertoo
osaltaan suomalaisten oleskeluaika maassa.
Tilasto vuodelta 1978 kertoo, ettd suoma-
laisista oli maassa asunut

alle vuoden B0O0  henkilda
1-2 vuotta 600
23" 300
34" 300 ”
48" 1000
68" 1600
8-10 vuotta 1600 "~

Yli 10 vuotta 2000 '
Yhteensa 8300 suomalaista

Saksan suomalaiset ovat varsin nuoria ihmi-
sid. Heista vuonna 1978 kuului ikdryhmain

alle 15 vuotiaat 6 %

15-30 vuotiaat 47 %
3045 vuotiaat 38,6 %
yli 45 vuotiaat 8,4 %

Sijaittuminen Saksan Liittotasavaltaan

Saarlandin osavaltiota lukuun ottamatta
asuu suomalaisia kaikissa muissa Liittotasa-
vallan osavaltioissa. Kuvion || kartta osoit-
taa, etta varsinaisina suomalaiskeskuksina
voidaan pitaa Hampuria ja Lansi-Berliinia.
Naiden lisdksi on suomalaisia kasaantunut
erityisesti Muncheniin, Kolniin, Frankfur-
tiin, Dusseldorfiin ja Hannoveriin. Eniten on
suomalaisten lukumaara noussut viime vuosi-
na Niedersachsenin osavaltiossa, Lansi-Ber-
linissa heidan maadransa on ollut laskusuun-
nassa.’

Saksansuomalaisten identiteettikanavat

[dentiteettikanavilla tdssd ymmarretdan niita
instituutioita, jarjestoja jne, joiden avuila
suomalaiset Liittotasavallassa pitavat ylla
suomalaista identiteettidaan, yhteyttd muihin
maassa asuviin maanmiehiinsa ja Suomen ta-
pahtumiin.
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Ensimmaisend niista tulee mainita seurakun-
taty0. Suomalaiset 14 seurakuntaa ovat
syntyneet suurimpiin suomalaiskeskuksiin
kuten kuviosta |l ilmenee. Naiden kaupun-
kien lisaksi jarjestetdan jumalanpalveluksia
vuosittain myos monilla muilla paikkakun-
nilla. Hampurin Suomalainen Merimieskirk-
ko huolehtii alueensa kirkollisista tarpeista,
mutta sen lisaksi kirkolla on lukuisia muita
tyomuotoja. Noin 600 Hampurin suomalais-
ta osallistuu aktiivisesti kirkon tyoékerhotoi-
mintaan, johon kuuluu mm. myyjaisten ja
lounaiden valmistaminen, konserttien seka
retkien jarjestaminen. Kirkon piirissa toimii
Finn-Trimm-Club-niminen urheiluseura, sen
suojissa kdyvat suomalaiset saunomassa ja
sen kirjastossa voi tutustua Suomen asioihin
sanomalehtien avulla.

Seurakuntapaikkakunnilla kirkko on yleensa
toiminnan keskus: seurakunnan pappi on
monitoimimies, joka jakaa neuvojaan niin
henkilokohtaisissa ongelmissa kuin myébs
kdytannon elamaan liittyvissa asioissa.

Tarkea kirkon toimintamuoto on suomalai-
nen koulu, joissa viikottain annetaan suo-
menkielen opetusta siirtolaistapsilie. Vuonna
1978 naita kouluja oli kahdeksalla paikka-
kunnalla, ja opetukseen osallistui 250 suo-
malaislasta. Myos Hampurin merimieskirkol-
fa on oma suomalainen koulunsa.8

Saksan suomalainen seurakunta
RENGAS nimista lehtea.

julkaisee

Seurakuntatyon ohella korostuu ystavyys-
seuratoiminta. Suurin niista on Deutsch-
Finnische-Gesellschaft (DFG), jonka paa-
paikkana on Munchen ja joka 6000 jasenel-
13an nousee Saksassa toimivista ystavyysseu-
roista kolmannelle tilalle: suurempia ovat
vain USA:n ja Ranskan ystavyysseurat,

Liittojarjestona Minchenin DFG:ll3 on alai-
suudessaan - Saarlandia lukuun ottamatta -
ns. Landesverein der DFG eli osavaltion
saksalais-suomalainen seura. Landesverein
der DFQG, jolla on oma hallintonsa ja monis-
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Diisseldorfin suomalaisen kielikoulun kevatjuhla 1981 (kova: Werner Stampehl)

tettu lehtensd, jakaantuu paikkakunnittain
ystavyysseuroihin, jotka toimivat rekisteroi-
tyina yhdistyksind alueilfaan. Kolnilaiset ei-
vat ole hafunneet liittyd valtakunnalliseen
jarjestéon, vaan he muodostavat 800 jase-
nensd tuella kaupunkikohtaisen, ilman ala-
osastoja olevan, itsendisen yhdistyksen,
DFG-Kolnin.

Edellisten lisaksi Saksassa toimii suuri ja Kir-
java joukko pienempid ystavyysseuroja. Tal-
laisia ovat mm. Lansi-Berliinissa toimiva suo-
malaisopiskelijoitten Finnische Gesellschaft,
Bonnin v. 1974 perustettu Gesellschatt zur
Forderung der Deutsch-Finnischen Bezie-
hungen, jonka jasenistoon kuuluu 50 kau-
punkia tai kunnallista jarjestoa, sekd Hampu-
rissa ja Lyypekissa toimivat Deutsch-Finnis-
che Vereinigung, jonka jasenista osa edustaa
saksalaista suurteollisuutta seka laivanraken-
nus ja varustajapiireja.
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Ehdottomasti tarkein saksansuomalaiselle on
paikallinen DFG. Jasenisto ei suinkaan koos-
tu vain suomalaisista, vaan ystavyysseura-
hengen mukaisesti myds saksalaisista, joita
seuroissa on poikkeuksetta puolet tai sita
enemman. Saksalaisen liittymiselle DFG:n
jaseneksi voi olla syyna 1) suomalainen vai-
mo tai tyttdystavad = tunneside, 2) Liikeyh-
teys Suomeen = taloudellinen syy tai 3) Suo-
men harrastaminen mm. matkailukohteena,
jolioin syy liittyy vapaa-ajan viettoon.

Paikallisen DFG:n toiminnassa on keskeisella
sijalla 1-2 kertaa kuukaudessa kokoontuva ns.
kantapoyta (Stammtisch). Kantapoydan aa-
ressa puhutaan suomea, tavataan tuttuja ja
uusia seuran jasenia, pidetaan dia- ja esitel-
mailtoja... Suomalaista tapakulttuuria pide-
tagn ylla pikkujoulu-, vappu- ja juhannus-
juhlien jarjestamisella. ltsenaisyyspaivajuhla
kuuluu lahes jokaisen DFG:n ohjelmaan.
Seurojen piirissa toimii lisaksi kerhoja, mm.,
tanhu- ja ompeluseuroja.
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Frankfurtin suomalaisen seurakunnan lauluryhma esiintymassa omassa seurakuntahuoneistossaan (kuva:

Vetkko Koivisto)

Kun Munchenin kattojarjestdon toimittama
Deutsch-Finnische Rundschau on puhdas
jarjestdlehti, antavat Landesverein der DFG:n
julkaisemat seuralehdet monipuolista tietoa.
Lehdissa on pikku-uutisia Suomen tapahtu-
mista ja poliittisesta elamasta, Saksassa ole-
vista tai olleista Suomea koskevista kulttuu-
ritapahtumista, seuran uusista jasenista seka
vihityista ja kastetuista. Lisaksi pidetaan yl-
la suomalaista ruokaperinnetta ruokaresep-
tien muodossa ja saksalaisille aviomiehtlle

opetetaan suomen kielta. Yleensa lehdet lue-

taan kannesta kanteen, silld suomalaisilla ei
ole omaa, suomenkielella iimestyvaa sano-
malehted, siksi tiedot kotimaasta saadaan

ystavyysseuralehtien, saksalaislehdiston, ra-

dion ja television valitykselld. Suomen lyhyt-
aalto-chjeimien seuraamista rajoittavat huo-

not kuunteluolosuhteet tavalliseila kotira-

diolla.

Suomalaisten asema Liittotasavallassa

Saksassa on suomalaisella, kuten yleensa
pohjoismaalaisella hyva maine. Nayttaa sil-
ta, etta taman ovat oivaltaneet myds saksan-
suomalaiset, jotka eivat yleensa hapeile kan-
sallisuuttaan. Tatd osoittaa mm. Sucmen
kansalaisuuden pitaminen ja pieni Suomen-
lippu auton saksalaisen rekisterikilven vie-
ressal

Virallisesti suomalaiset Liittotasavallassa rin-
nastetaan muihin maassa asuviin ulkomaalai-
siln. Niinpa EEC:n ulkopuoleita tulevien
tyOtekijoiden muuttokielto (Anwerbestopp)
Iahes kaikkiin suurkaupunkeihin koskee myos
suomalaisia. Vain erikoistapauksissa mm.
avioliiton kautta voivat suomalaiset saada
tyolupia suuriin vaestokeskuksiin. Tyotto-
myysprosentti Liittotasavallassa v. 1978 oli
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4. Edelleen on suomalaisten tyoskenneltava
maassa vahintdan 15 vuotta ollakseen oikeu-
tettuja eldkkeeseen. Vuonna 1977 noin 33 %
suomalaisista oli ansiotydssa kodin ulkopuo-
lella.d

Suomalais-saksalaisissa perheissa tulee lapsis-
ta maassa olevan kdytannon mukaisesti auto-
maattisesti Saksan kansalaisia. Mikali suoma-
laisnainen avioeron sattuessa ei ole saanut
oleskelulupaa, on hidnen palattava Suomeen
ja lapset saksalaisina yleensa jaavat entiseen
kotimaahan.

Suomalais-saksalainen perhe

Suomalais-saksalaisissa perheissa yleensa suo-
malaisvaimo puhuu hyvin maan kieltad, mutta
saksalaisaviomies ei puhu vaimonsa didinkiel-
ta. Siksi kotikielena on saksa. Koska lapset
kayvat saksalaista koulua, jaa suomenkielen
oppiminen aidin aktiivisuuden varaan.

Yleisend kasityksena on, etta suomalainen
on verrattain hyvin sopeutunut saksalaiseen
yhteiskuntaan ja elamanmuotoon. Asiasta ei
kuitenkaan ole tehty tutkimuksia. Alustavis-
sa keskusteluissa saksansuomalaisten kanssa
ilmenee moniakin ongelmia, kuten yksinai-
syys, koti-ikava, lasten kielikysymys, huoli

tulevaisuudesta ja naisen asema, joka Saksas-
sa naista sitovampana ja perhekeskeisempa-
na oleellisesti poikkeaa suomalaisesta; viela
nykyaankin paaosa saksalaisten vaimoista
mainitsee ammatikseen Hausfrau, kotirouva.

Koska saksansuomalaiset paaosin ovat nuo-
ria, Liittotasavallan kansalaisten kanssa avi-
ossa eldvia naisia, herattaa erityista kiinnos-
tusta kotien sisustus, ruokatalous ja perhei-
den tapa- ja juhlakulttuuri, mikd paljolti
nayttaa muotoutuvan suomalaisvaimon kuft-
tuuritaustan mukaisesti. Makaroonilaatikko
syodaan suomalaisista astioista, tiskit valute-
taan Suomesta hakitussa tiskikaapissa (mika
Saksassa on tuntematon ‘huonekalu’), ko-
dissa on suomalaisia tekstiileja, kuten ryijy
ja poytaliinoja, tuohiesineitd roikkuu seinil-
13 ja osa huonekaluistakin on Suomesta kul-
jetettua tavaraa. Jouluna lahjat tavallisesti
tuo joulupukki, ei Christ-Kind, kuten valta-
osassa Saksaa on tapana.

Edella esitetty perustuu vierailuun noin kol-
messakymmenessa saksalaissuomalaisessa
perheessa, eikd siten anna todellista kuvaa
koko alueesta. Siksi Saksan Liittotasavallassa
asuvien Suomen kansalaisten olosuhteiden ja
sopeutumisen selvittaminen tulisi olla tarkea
siirtofaisuuden tutkimuksen kohde.
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Die vergessene Auswanderergruppe:
DIE FINNEN IN DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

In den letzten Jahrzehnten beschaftigten sich eine
ganze Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten mit
finnischen  Auswanderern in den USA, Kanada,
Australien und Schweden. Die Finnen in der
Bundesrepublik Deutschiand haben jedoch bisher
weder von finnischer noch von deutscher Seite ein
wissenschafthiches Intresse gefunden.

Seit 1980 begann die Zahl der Finnen in Deutsch-
fand stetig z2u steigen und stabilisterte sich etwa
1973 bei rund 9000 Finnen. Im Jahr 1979 (ebten
9077 Finnen in Deutschiand, davon waren 87 %
Frauen, die uberwiegend mit deutschen Ménnern
verheiratet sind.

Der Anlass fur das Zustandekommen so vieler
deutsch-finnische Ehen st haufig ein Ferien- oder
Studienauffenthalt 2um Lernen der deutschen
Sprache gewesen, die 1n den 60-er Jahren eine
grossere  Bedeutung in der Schule hatte alls
heutzutage.

Neben den in Deurschland verheirateten Finnen
gibt es solche die \n Deutschland studieren oder 1n
der Industrie, im Handel oder in der Wissenschaft
auf begrenzte Zeit \n Deutschiand tatig sind.

Dse Finnen in Deutschland sind jung, durichschnit-
lich 33 Jahre alt. Die Halfte von ihnen lebt schon
mehr als 7 Jahre (n Deutschland. Die Finnen leben
- ausser im Saarland - in allen Bundeslandern und
in West-Berlin, besonders in Hamburg, Munchen,
Koln, Frankiurt, Hannover und West-Beslin.

Die Kontakte 2u anderen Finnen und zu Finnland
mit Hilfe der finnischen Gemeinden, der Seemans-
kirche '\n Hamburg und der Deutsch-Finnischen
Gesellschafien lassen sie »hre finnische ldential
bewahren,

Die DFG mit Hauptsitz in Munchen ist die dritt-
grosste deutsch-auslandische Freundschaftvereini-
qung. Die DFG gliedert sich tn Landesverbande und
weiter in QOrwverbande auf. Die Ortverbande in
kleineren bis grossen Stadten bieten die besten
Kontakt moglichkeiten fir Finnen. Neben standigen
Veransraltungen, wie Stammtisch, Volkstanz und
Handarbeiten  werden auch die traditionellen
finnischen Feste gefeiert. Daruber hinaus werden
Kunstter und Wissenschaftler aus Finnland zu
Konzerten, Ausstellungen und Vortradgen einge-
laden.

Do die Finnen neben der finnischen Staatsange-
horigkeit keine andere Staatsangehornigkeit besitzen
konnen, hsben sie in Deutschland denselben recht-
hchen Status wie andere Auslander, sie benotigen
eine Auftenthalts- und Arbeitseriaubnis, auch wenn
sie mit einem Deutschen verheiratet sind.

Auf den ersten Blick scheint es, dass die Finnen
gut in die deutsche Gesellschaft und  Kultur
ntegriert sind, ohne dass sie ihre finnische Natio-
nalltat verstecken. Die Frauen bemuhen sich ihr
Heim moglichst finnjsch einzurichten, man isst oft
finnische Speisen und manchmal ist eine Sauna
vorbanden. Zu Hause spricht man selien oder nie
finmisch, denns nur wenige deutsche Ehemanner
haben sich bemuht, die Muttersprache threr Frau
zu lernen,

Obwaohi die ausseren Bedingungen tur die finnishen
Frauen 1n Deutschland gut oder 2ufriedensteilend
sind, tauchten in Gesprachen mit etwa 40 n
Deutschland verheirateten Finninen auch erheb-
liche Probleme auf: das Gefuhl, isaliert zu sein,
Heimweh, Sorgen uber die Sprache der Kinder,
Gedanken Uber den Status als Frau in Deurtsch-
land, der anders als in Finnland ist, Schwierigkeiten
mit der traditionellen, dedischen Hausfrauenrolle
ferfigzuwerden.

Fur emne detaillierte, umfassende und abgesicherte
Aussage uber die Situation und Integration der n
Deutschland lebenden Finnen ist jedoch eine
wissenschaftliche Vorschung erforderhich.
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TIEDOTUKSIA

Tutkimus: Vuosina 1977-78 maassamuuttaneet
‘tyOvoimapoliittisesta nakokulmasta tarkastel-
tuna, s. 141+ Liitteet

Tekija: Jouni Korkiasaari VTM

Stirtolaisuusinstituutissa on valmistunut tyévoima-
ministeridn rahoittamana maan sisdista muuttolii-
ketta tydvoimapoliittisesta nakokuimasta tarkaste-
leva tutkimus, joka perustuu vuosina 1977-78
maassamuuttaneiden haastatteluihin (1439 henki-
16a), Tutkimus liittyy osana lasjempaan maassa-
muutrajien elinolosuhteita kartoittavaan tutkimus-
projektiin, jossa ovat mukana Siirtolaisuusinstituat-
ti, tyovoimaministerid ja tilastokeskus. Projektin
paatutkimuksen on maara valmistua vuoden 1981
loppuun mennessa.

Asuinkuntaansa pysyvidsti vaihtaneiden maira on
vuoden 1950 jalkeen vaihdellut vuosittain 140 000
ja 280 000 vatilta. 1950-luvulla muuttajien madra
tasaisests kasvoi pysyen 1960-luvulla {dhes ennal-
laan, mutta kadantyi 1970-luvun alussa jalleen nou-
suun, Enimmilladn muuttagia oli vuonna 1974, jol-
loin kuntien valisia muuttoja oli yh 276 000. Sen
jdlkeen maassamuutto vaheni ollen alimmillaan
vuonna 1978, jolloin muurttajia oli 181 000. Vuo-
sikymmenen lopufla muuttoliike kuitenkin talou-
deliisen elpymisen myota jalleen tisdantyi (v. 1980
n. 201 000). Muuttosuunnittain on maaseutulih-
toisen muuttoliikkeen osuus jatkuvasti vihentynyt
ja kaupunkien Idhtomuutto vastaavasti lisaantynyt.
Kaupunkien saama muuttovoitto on taman vuoksi
koko ajan pienentynyt kdantyen vuosina 1977-78
jopa tappiolliseksi. Atueellisesti on Etela-Suomen
saama mduttovoitto vahentynyt ja perinteisten
muuttotappioatueiden videstokato vastaavasti hidas-
tunut.

Nyt juikistetussa tutkimuksessa tarkastellaan mm.
muuttajien demografista ja ammatiflista rakennet-
ta, muuton syita ja muuttotapahtumaa seka muu-
ton seurauksia ja uudelleenmuuttobalukkuutta.
Tarkastelun painopiste on muuttajien tyohon ja
tyoolosuhteisiin liittyvissa kysymyksissa sek3 niis-
$& muuttajissa, jotka ofivat muuttaneet tyohon
liittyvien syiden vuoksi.

Tutkimuksesta ilmenee, etta maassamuuttajissa on

koko véaestodn verrattuna huomattavasti enemman
parhaassa tydidssd olevia, naimatiomia ja korkeam-
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min koulutettuja. He toimivat my0Os keskimaarais-
13 useammin palveluelinkeinoissa ja kuuluvat alem-
piin toimihenkiloihin. Alkutuotannossa toimivia,
yrittajia, johtajia ja ylempia toimihenkil6ita taas on
keskimadrdista vahemman. Jalostuselinkeinojen ja
tyontekijatason tehtdvissa toimivien osuus sen si-
jaan vastaa vaeston keskiarvoa, Muuttajissa on
myOs runsaasti tyGelamaan tulevia, jotka sijoittu-
vat muuton jatkeen erityisesu palvelualoille alem-
man toimihenkilétason tehtaviin. Tutkimuksen
mukaan 44 % muutta)ista oli muuttanut tyohon,
23 % asumisen ja 17 % perhesuhteisiin fiittyvien
syiden vuoksi, Muiden syiden {opiskelu, palvelut,
tarveys ym.) osuus oli vdhiinen (1-5 %}, Tydhon
hittyvista syista tarkeimpia olwvat tydpaikan vaih-
to ja tulo tyoelamaan.

Muuttotapahtumaan liittyen havaittiin mm., etta
tyopaikka ofi useimmiten saatu joko lehti-ilmoi-
tukseen vastaamalla (32 %)} tai ottamalla suoraan
yhteyttd tyénantajaan (27 %), Tyovoimatoimistos-
ta ohi tyopaikkansa saanut 13 %, tyonantajan yh-
teydenoton kautta samoin 13 % ja tuttavien vali-
tyksella 10 %. Tyoelamaan tulleet seka alempiin
sosiaali- ja koulutusryhmiin kuuluvat olivat muita
useammin saaneet tyoOpaitkkansa tyovoimatoimis-
tosta tai ottamalla suoraan yhteytta tyonantajaan.
Yiemmissa sosiaali- ja koulutusryhmissid korostui
lehti-ilmoitukseen vastaaminen. Muuttovaikeuksia
ilmeni selvasti eniten asunnon loytamisessa (28
%:la), mutta myos taloudellisessa toimeentulossa
Ja tyon loytamisessa seka sosiaalisissa suhteissa oli
ongelmia. Vaikeuder korostuivat erityisesti tyo11o-
mien, tyoeldmaan tulleiden ja tyon vuoksi muurtta-
neiden kohdalla.

Muuttajista 42 % vaihtoi muuton yhteydessa myos
asuinldania. Erityisen usein asuinldani vaihtui tyo-
elamaan tulleiden ja tyon vuoksi muuttaneiden koh-
dalla, Muutossa tapahtui koko viestdon verrattuna
huomattavia tydvoimasiirtymia, silld tyovoimaan
tulleita oli 12 % ja siita poistuneita 8 %. Jatkuvasti
tyovoimaan kuujuneita oli 65 % ja jatkuvasti sen
ulkopuolella olleita 15 %. Tyollisten maara kasvoi
muuton seurauksena 64 %sta 71 %:in. Muista
muutoksista mainittakoon, etta jatkuvasti tyossa
olteista 56 % vaihtoi tyopaikkaa, 17 % ammattia,
13 % elinkeinoa ja 11 % ammatillista statusta,
Muuttohetkella

tutkimusjoukon tydtrdmyysaste



oli 12,5 %. Kuitenkin 21 % tyovoimaan kuuluneis-
ta oli ollut muuttoa edeitaneen vuoden aikana ker-
ran tai useammin tyottdmana. Tyottomana olleet
olivat ominaisuuksiltaan nuorempia, koulutetum-
pia ja useammin naisia seka palvelualoilla ja ns.
henkisissa ammateissa toimivia kuirr maan tyd1to-
mat keskimaarin. Maarallisesti eniten oli kuitenkin
teollisuustyontekijoita kuten koko maankin tydt-
t0missa. Tyottomyyden keston osalta ei havaittu
eroja.

Muuton jalkeen, haastatteluhetkella, oli tyotto-
myysaste taskenut 6,9 %:in. Tydvoimaan kuulu-
neista aly kuitenkin kaikkiaan 27 % ollut muuton
jalkeen kerran tai useammin tydttomana, siis use-
ampi kuin muuttoa edeltdaneen vuoden aikana. Ky-
symys oli kuitenkin 13hinnd lyhyraikaisesta kitka-
tyottémyydesta. Tyottomissa erottui melko selvas-
ti kaksi ryhmaa: toisaalta tyoelamaan tulleet nuo-
ret ja toisaalta paamiesta tai koko kotitaloutta
koskevan syyn (asumisen) vuoksi muuttaneet avio-
puolisot ja muut perheenjasenet. Havaittiin myos,
ertd mita useammin henkildé oli olfut tyottdmana
ennen muuttoa sita todennakoisemmin han oli ol-
lut tyottomana myos muuton jalkeen,

Tyoltisista 10imi muuton jalkeen 7 % yrittajina,
73 % palkansaajina vakinaisessa tyosuhteessa ja
20 % tilapaisessa tyosuhteessa. Suurin osa palkan-
saajista oli tyohonsa melko tyytyvainen; kuitenkin
32 % ilmoitti haluavansa vaihtaa tyopaikkaa. Eri-
tyisesti tyoetamaan tulleet, jotka myos keskimaa-
raista useammin toimivat tilapaistoissa, hatusivat
tyopaikan vaihtoa (yli 40 %).

Taloudellisesti muutto oli useimmissa tapauksissa
onnistunut hyvin, silla 46 % arvioi kotitaloutensa
toimeentulon parantuneen ja vain 14 % katsoi sen
heikentyneen. Parantumista oli tapahtunut eniten
niittd, joiden l3htoasema ennen muuttoa oli huo-
nompi, ts. tyoeldmaan tulleet. Tydvoimasta poistu-
neilla toimeentulo oli huomattavan usein heikenty-
nyt.

Muuttayista vain 47 % aikoi jadda uudelle paikka-
kunnalteen pysyvasti. Suurin osa muuttohalukkais-
ta aikoi kuitenkin j3ada muutamaksi vuodeksi, sil-
la vain 10 % aikoi muuttaa lahimman vuoden sisal-
la. Eniten muutiohalukkuutta ilmeni tyoeldamaan
tulleilla ‘itsellisilla’ muuttajilla ja vanhempiensa
mukana muuttaneilla nuorilla. Korkeammin kou-
lutetuitla oli havaittavissa pitemman tahtaimen
suunnitelmallisuutta, ts. he aikoivat muuttaa vasta
muutaman vuoden kuluttua., Tyollisten kohdalla
olivat keskeisimpia muuttohalukkuuden syita tyo-
olosuhteet, asunto ja asuinymparistossa viihtymat-
tomyys, tyottomilla taas toimeentuloon hittyvat
tekijat ja tyovoiman ulkopuolisilla asuinymparis-

tossd viihtymattomyys, Suurin osa muuttohaluk-
kaista (88 %) aikoi muuttaa maan rajojen sisill,
hieman suurempi osa muualle Suomeen kuin sen
hetkisen asuinladninsa alueelle.

Muuttajissa erottui melko selvasti kaksi ryhmaa,
joita voidaan perinteiseen tapaan nimitt3a tavoite-
ja pakkomuuttajiksi. Pakkomuuttajia olivat tyotto-
mat ja tyovoimaan tulleet muuttajat, joiden muut-
tosyyt liittyivat tyohon seka ne, jotka olivat muut-
taneet jotain muuta kuin itseasn koskevan syyn
vuoksi, ts. paamiesten aviopuolisot ja lapset, Ta-
voitemuttajat taas olivat jo ennen muuttoa tyossd
olleita ja usein muiden kuin ty&syiden vuoksi
muuttaneita. Ongelmien havaittiin kasautuvan paa-
asiassa pakkomuuttajien kohdalle,

Tutkimuksen eraana piirteend oli maassamuuton
tarkastelu muuttovirroittain ulottuvuudella maa-
seutu-kaupunki. Tuloksista ilmenee, ettd moutto-
virrat poikkeavat varsin selvasti toisistaan.

— Kaupungista toiseen suuntautuvaa muuttovir-
taa voidaan luonnehtia ammattiurallaan eteen-
pdin pyrkivien, suhteellisen pitkalle koulutettu-
jen ja lahinna palvelualoilla toimivien henkilo6i-
den muutoksi, jossa syyt liittyvét ensisijaisesti
tyohon, Koulutustasoon liittyen tassa muutto-
virrassa on runsaasti ylempiin sosiaaliryhmiin
kuuluvia seka toisen tai kolmannen asteen kou-
lutuksesta tydelamaan tulevia.

— Kaupungista maaseudulle suuntautuvalle muut-
tovirratle on ominaista pyrkimys asumistason ja
asuinymparistdn laadun parantamiseen, Muutta-
jat ovat yleensad perheellisia, vakiintuneen am-
matillisen aseman omaavia tydntekijdita ja
alempia toimihenkilditda. Tama muuttovirta
suuntautuu paaasiassa kaupunkien lahiymparis-
to6dn, jolloin tyopaikka pysyy edellen kaupun-
gissa.

~ Maaseudulta kaupunkiin suuntautuva muutto
on |ahinnd maaseudun huonoista tyo-, opiskelu-
ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksista seka puut-
teellisista palveluista aiheutuvaa tyottomien ja
peruskoulutuksesta tydelamaan tulevien tai jat-
ko-opiskelemaan siirtyvien nuorten muuttoa.
Lisaksi tdssa muuttovirrassa on suhteellisen pal-
jon kaupunkien lahiymparistdssa asuneita hen-
kiloitd, jotka jo ennen muuttoa ovat kayneet
tyossa kaupungissa. Muuton syynd on talldin
pyrkimys padsta asumaan lahemmas tydpaik-
kaa.

— Maaseudun sisalla tapahtuvassa muutossa on ky-
symys ldhinnd maaseutualueiden sisaisestd tyo-
voiman vaihdosta muuttosyiden liittyessa useim-
miten tyohdn. Muuttajat ovat suhteellisen usein
yiempiin sosiaaliryhmiin kuuluvia 'henkisen-
tyontekijoitd” kuten laakareitd ja opettajia seka
luonnolltsesti myos maa- ja metsataloudessa
toimivia.
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Muuttoon fiittyvat ongelmat eivat ensisijaisesti ole
sen Kaytdnnon jarjestelyihin liittyvia vaikeuksia,
vaan heijastavat syvallisempia rakenteellisia vinou-
tumia mm, asuntojen, opiskelumahdoliisuuksien ja
tyoOtilaisuuksien tarjonnassa. Tasta johtuen eri hal-
linnonatojen valinen yhteistyd katsottiin tutkimuk-
sessa ensisijaisen tarkeaksi. Viranomaisten valista
yhteisty6ta olisi kehitetrtavd myos paikallistasalla,
jotta muuttajat saataisiin mahdollisimman nopeasti
osallistumaan uuden paikkakuntansa ja lahiyhteiso-
jensd toimintoihin kuten kulttuuriharrastuksiin ja
jarjestotoimintaan. Tassd yhteistydssd olisi huomi-
oitava myos tyomarkkinajarjestot. Ty&voirmnaviran-
omaisten taholla tulisi edelleen kehittda mm. tie-
dotustoimintaa ja liikkuvuusavustusjarjestelmaa.
Olisi myds tutkittava, miten tyavoimatoimistojen
osuutta esim. tyon valittymisessa voitaisiin lisata.
Tyonvialityksen ja tyévoimahallinnon toimenpitei-
den merkityksestd maassamudutossa tarvittaisiin
erillistd tutkimusta, koska nyt julkaistussa tutki-
muksessa ei sen osatutkimuksen luonteesta johtuen
ollut mahdollista selvittida naitd kysymyksid kovin
yksityiskohtaisesti.

Ruotsinsuomalaisten paluumuuttotutkimus

Suomen ja Ruotsin valinen muuttoliike on tani
vuonna kadantymassa Suomelle muuttovoittoiseksi,
silla seitseman ensimmaisen kuukauden aikana Suo-
meen palasi & 213 Suomen kansalaista ja Ruotsiin
muutti vastaavasti 3 B08. Suomen muuttovoitto
oli siis tammi - heindkuulta +2 405 henkilod. Vii-
me vuonna muuttotase oli vastaavana ajankohtana
Suomelle tappiocllinen -2 095 henkilod ja sita edel-
lisenda vuonna -2 594. Aikaisemmin Suomi on saa-
AUt muuttovoittoa ainoastaan vuosina 1971-74.
Tamakin johtui paljolti edellisten vuosien erittain
runsaasta maastamuutosta, joka heijastui nopeasti
ko. vuosien vilkkaana paluumuuttona.

Maastamuutosta oli 1970-luvulla keskimaarin 43 %
Ihtoisin Eteti- ja Lounais—Suomesta?!, 41 % Poh-
jois-Suomesta2> ja 16 % Keski- ja Ita-Suomesra.
Pohjois-Suomen osuus vaheni ko. ajanjaksona ta-
saisesti samalla kun Etelda- ja LounaisSuomen,
erityisesti Uudenmaan, osuus lisdaantyi. Keski- ja
113-Suomen osuuksissa ei tapahtunut kovin suuria
muutoksia, joskin kehitys nadytti samansuuntaiseita
kuin Pohjois-Suomessa. Etela-Suomen suhteeliisen
osuuden lisddntyminen maastamuutossa on ilmei-
sesti yhteydessa toisaalta muuttajien koulutustason
kohoamiseen ja toisaalta Pohjois-Suomen muutto-
altteimman vaestopohjan vahenemiseen,

Paluumuutto on suuntautunut p3aosin samoaille
alueille, joista maastamuuttaokin on ollut runsainta,
Niinpd keskim3arin 43 % paluumuutosta suuntau-
tui 1970-luvulla Pohjois-Suomeen, 42 % Etela- ja
Lounais-Suomeen ja 15 % Keski- ja {ta-Suomeen.
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Eteld- ja Lounais-Suomen osuus on paluumuutossa-
kin hieman lisaantynyt 1970-luvulla, joskaan ei
yhta selvasti kuin maastamuutossa. Paluumuuton
alueellisissa osuuksissa on havaittavissa huomatrta-
vasti enemman vaihteluita kuin maastamuuton
kohdalla.

Keskeisend paluumuuton vilkastumisen syynd on
pidetty toisaalta Ruotsin taloudellisen kehityksen
heikkenemista ja toisaalta Suomen suhteellisen
myadnteistd tatouskehitysta. Ruotsinsuomalaisesta
tyOvoimasta n, puolet tyoskentelee teollisuudessa,
he(std huomattava osa taloudellisesti arolila aloilla.
Nailla aloilla tapahtuva tuotannon rationalisointi
ja tybvoiman supistukset sekd Ruotsin tyollisyys-
tilanteen huomattava heikkeneminen todennakdi-
sesti entisestadnkin lisdavat ruotsinsuomalaisten
patuuhalukkuutta ja paluumuutioa, mikah Suomen
talous- ja tyollisyyskehitys pysyy nykyisella tasolla.

Paluumuuttajissa on Jahtdmuurtajiin  verrattuna
huomattavan paljon lapsiperheita. Tilastojen mu-
kaan 46 % paluumuuttajista kuuluu ikaryhmiin
0-14 ja 3044 -vuotiaat, Ruotsiin muuttanesta
vain 27 %. Erityisesti alle 14 -vuotiaden osuus on
viime vuosina lisddntynyt (v. 1976 18 %, v. 1980
24 %). Vime vuonna Suomi sai muuttovoictoa 1ka-
ryhmissa 0-14 ja 30-39 seka yli 65 -vuotiaat. Muis-
sa ikdryhmissa sen sijaan tuli tappiota. Muuttajien
ikdrakenne viittaa siihen, ettd myos lasten koulun-
kayntiin tiittyvillda kysymyksilla on keskeinen mer-
kitys paluumuutossa.

Palyumuuton lisaantymisen myo13 siirtolaisuuspo-
litilkassa on alettu kiinnittda yha enemman huomi-
ota paluumuuttokysymyksiin. Asiaa on kasitelty
mm. Siirtolaisasiain neuvottelukunnan periaatemie-
tinndssa ja viranomaisten jarjestamissa paluumuut-
toseminaareissa. Paluumuuttoa selvittavid tutki-
muksia on sen sijaan tehty viimeksi 1970-luvun
alkupuolella tydvoimaministerion siirtolaisuuspro-
jektin puitteissa. Paluumuuton ongelmakentta on
kuitenkin tuon ajankohdan falkeen olennaisesti
muuttunut. Suomen ja Ruotsin elinolosuhteissa
on tapahtunut vuosikymmenen atkana mautoksia,
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen esimerkiksi
muuttajien rakenteeseen ja muuton syihin, Tiedon
tarvetta on koetiu oOlevan erityisesti muuttajien
tyollisyyteen ja asumiseen seka lasten koulunkayn-
tiin litttyvissa kysymyksissa, koska niiden on kat-
sottu olevan keskeisia paluumuuton esteita. Viran-
omaiset ovat myos kiinnostuneita paluumuuton
helpottamiseksi suunnattujen toimenpiteiden on-
nistumisesta. Kiinnostuneita ollaan myds siitd,
kuinka suuri osa palaajista aikoo jaada Suomeen
pysyvasti.

Suuresta tiedontarpeesta johtuen on Sjirtolaisuus-
instituutissa Turussa aloitettu yhteisty0ssa tyovoi-
maministeridn ja asuniohallituksen kanssa ruoisin-
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suomalarsten paluumuuttoa selvittdva tutkimus,
jonka on madra valmistua vuoden 1982 aikana.
Tutkimuksessa selvitetaan mm. palaajien demogra-
finen ja ammatillinen rakenne, muuton syyt Ja
suuntautuminen, muuton )arjestelyt sekda muuton
seuraukset ja uudelleenmuuttohalukkuus. Painopis-
te tulee olemaan tyohon ja taloudelliseen toimeen-
tuloon sekda asumiseen liittyvissd kysymyksissa.
Tutkimusaineisto keratddn loppuvuoden aikana
postikyselyna Iahettdmalla kyselylomake n, 1 100:
(le Ruotsista vuosina 1980-81 palanneelle henki-
I16lle, jotka valitaan satunnaisesti vaestorekisteri-
keskuksen muuttotietorekisterista. Tutkimuksen

johtajana toimii tohtori Olavi Kaivukangas ja tut-
kijana VTM Jouni Korkiasaari.

1) Eteld- ja LounaisSuomi = Uudenmaan, Turun
ja Porin, Ahvenanmaan ja Hameen I3anit

2) Pohjois-Suomi = Vaasan, Qulun ja Lapin {danit

3) Keski- ja Ita-Suomi = Keski-Suomen, Kymen,
Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Kuopion taanit

SIIRTOLAISUUSINSTITUUTIN KIRJASTOON
SAAPUNEITA JULKAISUJA

PUBLICATIONS RECEIVED

Aiheala: Sitrtolaisuus ja muattoliikkeet
Subject: Migration movements

AMINOFF, Torsten G., SALMINEN, Vaino &
KETTUNEN, Louri, Tre resor i Virmlands finn-
bygd 1871, 1905 och 1907. Smaskritter utgivna
av Varmiands Museum, Nr, 10. Ystad 1971. 176 s.

Australian immigrarion. A bibliography and digest
Nr 4 & Nr 4 Supplement. Ed. by Charles A Price,
Canberra 1979 & 1981.315 & 92 s.

LINDSTROM—BEST, Varpu, The Finnish immi-
grant community of Toronto 1887-1913. Toronto,
Ontario 1979. 58 s.

Migratons le point sur [a Question 4. Rooma 1981.
1125s.

Mosaic or meiting pot. Cultural evolution in Aus-
tratia. Ed, by P. R. de Lacey & M. E. Poole. Syd-
ney 1979. 405 s.

Redogoérelse for multietniska samordningskommit-
téns verksamhet. Sverige multietniskt samhalle -
Projektrapport 6.7. -80. Uppsala univ. Uppsala
1980. 40 s.

Scando-Amer(cana, Papers on Scandinavian emi-
gration to the United States, Ed, by Ingrid Sem-
mingsen & Per Seyersted Oslo 1980. 213 s.

SHERINGTON, Geoffrey, Australias immigrants
1788-1978. Hong Kong 1980. 198 s,

SKUTNABB —KANGAS, Tove & TOUKOMAA,
Pertni, The intensive teaching of the mother
tongue 10 migrant children ot preschool age and
chilren in the lower level of comprehensive school.
The Finmsh Nation, Comm. for UNESCO. Helsinki
1977. 83 s.

Suomen kieli Ruotsissa - Finska spraket i Sverige
sarjassa, jonka an toimittanut Sulo Huovinen,
kustantaneet Norden-Yhdistys ja Suomalais-Ruot-
salainen Kulttuurirahasto ja julkaissut Finn-kirja,
ovat ilmestyneet painopaikkana Tukholma 1980-1
seuraavat \Qhkoset:

{kukin sarjan osa ja artikkeli on seka suomen-
etta ruotsinkielell3)

Broberg, Richard, Suomalainen muuttoliike Ruot-
sin keskiosiin keskiajalta 1600-luvun loppuun,
Edler, Maija, Suomenkielinen toiminta |urerilaisen
kirkon piirissa &

Rekola, Juhami, Tukholman suomalainen seurakun-
1a.

Hafrén, Fredrik, Yhteiskunta, siirtolaiset ja tujkit.
Hormia, Osmo, Ruotsinsuomalainen kielenhuolto.
(nkinen, Anna-Lovisa, Suomen kielen opettajien
koulutus.

Kuusela, Jorma, Kulttuuri-identiteetti a kieli.
Lehén-Astala, Laila, Suomenkileinen teattern Ruot-
sissa & Muukkonen, Erkki, Ruatsinsuomalaiset ja
musiikki.

31




Lindgren, Séren, Kaunokirjallinen julkaisutoiminta
tanaan.

Lindgren, Torgny, Suomenkieli yhteisessa valta-
kunnassa,

Lindh, Eeva, Arto, Pekka & Tainio, Juha, Suomen-
kielhnen radiotoiminta.

Rantanen, Jalmar, Suomen kieli ammattiyhdistys-
litkkeessa,

Simila, Artturi & Leppanen, Vesa, Suomen kieli
Ruotsin kouluissa.

Tarkiainen, Kari, Ruotsin vallan ajan suomenkie-
lisia asetuksia,

Turesson, Gunnar, Suomalaisen laulun ja musiikin
perinteita Varmlannissa.

Unsgaard, H3kan, Ruotsin TVmn suomenkieliset
ohjelmat.

Vasara, MHeli, Suomenkielinen kirjastotoiminta -
erdita kehityslinjoja.

Wickman, Bo, Suomen ja suomalais-ugrilaisten
kielten yliopisto-opetuksesta ja tutkimuksesta
Ruotsissa - joitakin kehityslinjoja,

Ylarakkola, Arvo, Tukholman Suomalainen Seura
vuosina 1894-1922,

WILLARD, Myra, History of the white Australia
policy to 1920. Hong Kong 1978. 229 s.

VONDRA, Josef, German speaking settlers in
Australia. Fitzroy, Victoria 1981, 295 s,

Muuta kirjallisuutta
Othar subjects

AIRAS, Pentti, Sodan ja rauhan motiivit. Studia
Historica Septentrionalia 4. Kuusamo 1981. 457 s.

BAGLIN, Douglass & MULLINS, Barbara, Captain
Cook's Australia. Tokio 1979. 35 s.

BARTLETT, Norman, Australia and America
through 200 years, 1776-1976. Adeiaide 1976.
272s.

Captain Cook and the South Pacific. British Mu-
seumn. Rugby, G B 1979. 249 s.

Faravid, Pohjois-Suomen Hisvoriallisen Yhdistyk-
sen vuosikirja V. Kuusamo 1981, 269 s.

A Guide to Nordic Tradition Archives. Ed. by G.
Herranen & L. Saressalo. NIF Publications No 7.
Turku 1978. 162's.

\ndustrins regionala fordelning i Norden 1973
och 1978. Nordiska ambetsmannakommittén for

regionalpolitik. Basprojektet. Lappeenranta 1981
82s.

Juhlakirja, suomalaiset merkkipaivit. Kalevalaseu-
ran vuosikirja 59. Helsinki 1979. 219 s.

KOSTIAINEN, Seppa, Rahoitusmarkkinavaikutus-
ten vilittymismekanismit ja teollisuuden sijoitus-
paatokset Suomessa. Suomen Pankin julk. D: 48.
Helsinki 1981. 131 s.

KUOKKANEN, Markku, Tydllisyyskoulutuksen
kehitys ja suuntaaminen Mikkelin |a4dnissa. 113-Suo-
men Instituutin julk. 8:40. Mikkeli 1981. 93 s.

LENPINEN, Urho, Teoreettinen tutkimus keskus-
pankkirahoituksen ja ulkomaisen rahoituksen subs-
tituutiosta. Suomen Pankin julk. D: 49. Helsinki
1981. 136 s.

LEPPA, Seppo, Miten maassamme riita-asioita ti-
lastoidaan. Oik. pol. tutk. lait. julk. 44. Helsinki
1981, 56 s.

NIEMI, liris, KIISKI, Salme & LIHKANEN, Mirja,
Suomalaisten ajankaytté 1979. Tilastokeskuksen
tutkimuksia No 65. Helsinki 1981, 143 s,

PYYHTIA, limo, Suomen Pankin investointitie-
dustelu teollisuuden investointien ennakkointiva-
{ineend. Suomen Pankin jutk, D:50. Helsinki 1981.
100 s.

RANTA, Raimo, Pohjanmaan maaseudun kasityd-
laiset vv, 1721-1809 |. Historiallisia Tutkimuksia
108, julk. SHS. Forssa 1978. 314 5.

ROOS, J. P. & ROOS, Barbara, Ways of hfe, sub-
jective and objective. Research project on the way
of life in social change. Univ. of Helsinki. Helsinki
1981. 180 s.

Sosiaalihuoilon nakdaloja. Acta Universitatis Tam-
perensis A 127. 1lmajoki 1981. 175 s.

TAPIO—PENTTILA, Ejjaliisa & VUORINEN, Tuu-
la, Suomen aikuiskasvatuksen bibliografia 1972-
1978. Acta Universitatis Tamperensis A 124, Tam-
pere 1981, 2155,

TYRKKO, Ari, Palkansaajien ansio- ja tulotason
mittaarminen, Tilastokeskuksen tutkimuksia No
67. Helsinki 1981. 80 s.

32



SIIRTOLAISUUSINSTITUUTIN VALTUUSKUNTA

Ministeriot

Opetusministerio
Tyovoimaministerio
Ulkoasiainministerio

Julkiset yhteisot
Turun kaupunki
Korkeakoulut

Helsingin yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Qulun yliopisto

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Vaasan kauppakorkeakoulu
Abo Akademi

Vapaat yhteisot ja jarjestot

Kirkon ulkomaanasiain toimik.
Mannerheimin Lastensuojeluliit.
Pohjois-Karjalan yliopisioseura
Pohjola-Norden  Yhdistys r.y.
Seutusuunnittelun  Keskusliitto
Suomalaisuuden Lutto

Suomen Nuorison Liitto

Suomen Vaestotieteen Yhd. r.y.
Suomi-Amerikka Yhd. Liitto
Sucmi-Seura r.y.

Svenska Finlands Folktingsfull-
‘ maktige

Turun yliopistosaatio

Unioni Naisasialiitto Suomessa

Varsinais-Suomen Maakuntaliit.
Viestoliitto

Ruotsissa olevat

Immigrant-Institutet(Bor&s)

Ruotsin Suomalaisseurojen
Keskusliitto

1981

Varsinainen jasen

Hall.siht. Fredrik Forsberg
Kansliapaall. Taisto Heikkila
Toim.paall. Alec Aalto

Ap.kaup.)joht. Johannes

kalainen

Prof. Perto Virtarama
Prof. Mauno Jokipii

Prof. Uuno Varjo
Ap.prof. Olli Kultalahti
Prof. Terho Pulkkinen

Vs. prof. Kauko Mikkonen
Prof. Bill Widén

Kirkkoherra Paivo Tarjamo
Kanstianeuvos Pekka Heimo
Dos. Veijo Saloheimo
Elinkeinoasiamies llmo Jaramo
Rakennusneuvos Raimo Narjus
Varatuom. Olavi Haikarainen
Liikkeenjoht. Esko V. Koskelin
Fil.lis. Altti Majava
Kouluneuvos Jussi Saukkonen
Prof. Jorma Pohjanpalo

Vt.prof. Tom Sandiund
Toim.joht. Juhani Leppa
Valt.yo.
painen
Toim.joht. Perttu Koillinen
VTT Aarno Strommer

Annikki Nikula-Benito

FM Markku Peura

Koik-

Johanna Mannila-Kai-

Varajasen

Kultt.siht. Raija Kallinen
Neuv.virkamies Juhani Léonnroth
Jaostopaall. Jaakko Bergquvist

Kaup.siht. Paavo Makinen

Prof. Yrjo Biomsteat
Ap.prof. Erkki Lehtinen
Prot. Kyosti Julku
Yhopett. Matti Kaasinen
FT Jorma Kytomaki
Ap.prof. Tarmo Koskinen
Prof. Sune Jungar

Paasiht. Jaakko Launikari
Toim.joht. Ilkka Vaiananen

Kanslianeuvos Veirkko Karsma

Tutk siht. Timo Sinisalo
Yht.kunt.t.kand. Jukka-Pekka Lappalaine
Koulunjoht. Antt) Lehtinen

Valt lis. Mikko A Salo

Toim joht. Lars Nysién

Os.paall. Osmo Kalliala

Lis. Roger Broo
Joht. Reino Vuorinen

Maist.Karmela Bélinki

Jaostosiht. Kauno Lehto
Toim.joht. Jouko Hulkko

Saila Ekstrom

Matti J. Korhonen






