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J. E. O. Screen

FINNISH OFFICERS iN
THE RUSSIAN ARMY
AND NAVY DURING
THE AUTONOMY
PERIOD (1809—-1917)

The armed forces of the Russian Empire,
with its many different peoples, were
inevitably heterogeneous in their national
composition although their official charac-
ter was firmly Russian as well as imperial.
Throughout the eighteenth century the
rulers of Russia had been eager to acquire
the services of their non-Russian subjects
and of foreigners as soldiers, technicians and
administrators. Men of the highest social
classes entered imperial service as military
and naval officers and as civil officials of
comparable rank. Thus the Germans of the
Baltic provinces and the inhabitants of Old
Finland, the Viipuri province ceded to Rus-
siain 1721, were attracted gradually into the
service of their new sovereign. By the time the
rest of Finland was united with the Russian
Empire in 1809 many upper class Finns
from Old Finland were serving as officers
in the Russian army.

Dr J. E. O. Screen is Librarian of the School of
Slavonic and East European Studies, University of
London, His publications include Mannerheimin
muukalaisvuodet (1972} and a number of articles
relating to Finnish officers in Russian service, which
was also the subject of his London doctoral thesis.
He is at present preparing a history of the Helsinki
Yunker School.

The Russian tradition of encouraging new
subjects to enter imperial service continued
into the nineteenth century. The opportunity
to serve the Emperor became therefore
open to the inhabitants of Finland as a
whole after 1809. A strong tradition of
service to the state - for reasons of social
prestige and economic necessity - already
existed among members of the Swedish-
speaking upper class in Finland. After the
severance of the political connection with
Sweden circumstances became favourable to
the entry of Finns into Russian service as
officers.?

A factor of crucial importance in inducing
Finns to become officers in the Russian
army and navy was the lack of opportunity
for such service in Finnish units. The Finnish
army that had fought against the Russians
in 1808-09 was promptly disbanded, the



officers being retired on generous terms
taht did much to reconcile them to the new
connection with Russia as well as to avert
a catastrophic effect on the livelihood of a
sizeable part of the upper class. There
were three subsequent phases of military
activity in Finland during the nineteenth
century, from 1812 to 1830, from 1854 to
1868 and from 1881 to 1901, but the
number of troops raised during these periods
was never large and only the Guards Finnish
Rifle Battalion enjoyed a continuous exist-
tence until its disbandment in 1905. 2 The
very impermanence of the Finnish forces,
their limitation to infantry or rifles {though
there was also a small naval unit for some
years), and their restricted size encouraged
service in the Russian army, by contrast a
vast and stable force, in which career oppor-
tunities were wide and constant and where
the prospect of active service appealed to a
keen officer. The Russian navy, which
sailed far beyond the Baltic and Black Seas,
had its own attraction to the seafaring Finns.

But Russian service was attractive, too, even
to the less adventurous members of the
Finnish upper class, during the first half of
the nineteenth century because the oppor-
tunities for suitable occupations in Finland
were so few. Pressure to obtain civil and
military posts in Finland was reduced by
some members of the upper class entering
the Russian army and navy which had
a large and continuing need for officers.3
The existence in Finland of an officer
training school, founded at Haapaniemi
in Savo in 1812 and transferred to Hamina
in 1819 as the Finnish Cadet Corps, resulted
in the production of a steady stream of
Finnish officers for whom there was no
employment except in Russian service.?

Before the reform of military education in
Russia in the 1860s, the recruitment of
officers was based, with minor exceptions,
not on education or ability but on birth.
Thus nobles were privileged in being able to
attend military educational institutions, such
as cadet corps, which gave them the possibi-

lity of a good start to a military or naval
career. Nobles who entered military service
as volunteer non-commissioned officers- the
method by which the majority of officers
was obtained - had to serve for a shorter
time before they were commissioned than
members of other groups which enjoyed the
privilege of entry as volunteers, such as the
sans of clergy or of merchants.

Although the Russians were happy for Finns
to become atficers, praoblems arose in fitting
them into the social categories used in Rus-
sia. The principle was established as early as
1820 that Finns stood in the same position
in relation to entry to Russian military
service as the corresponding Russian privi-
leged estates.® Although the interpretation
of this principle caused difficulties, the sys-
tem of entry according to privilege was not
a handicap to the majority of Finns who
wanted to become officers since they were
the sons of officers, aor of officials, or
nobles, all categories actually encouraged
by the system to enter military service.

To enter Russian service was, of course, an
action which in many cases was not under-
taken without serious thought. There was at
first reluctance to enter the foreign world
that the Empire represented. Nevertheless,
by the 1820s, when the first generation
brought up since the beginning of Russian
rule was reaching military age, old anti-
pathies to Russia as the former enemy of
Sweden and Finland had lessened or vanish-
ed, the Empire seemed less strange and a
greater willingness to enter the Russian army
was to be expected. By this time, too, the
battalions of the Russian garrison in Finland
were accepted as having close ties with the
country.

The 1830s and 1840s witnessed a number
of measures to encourage Finns to enter the
Russian army and navy. The Finnish Cadet
Corps was enlarged to an establishment of
120 cadets, scholarships for Finns were
introducet at the Russian Naval Cadet
Corps and at the Paviovsky Cadet Corps



which trained army officers. The most
remarkable Finnish privilege in respect of
military education in Russia, the unique
reservation of places for Finns at the exclu-
sive Page Corps, was instituted a little later,
in 1865. These scholarship arrangements
persisted, with various modifications, until
1917. Of great significance, too, was the
setting up, with financial aid from the Finnish
government, in 1846 of a Yunker School in
Helsinki to train as officers young men who
entered the Russian army in Finland as
volunteers. (In the Russian army at that
time the term yunker designated a noble
accepted for service as a volunteer before
becoming an officer.) For the greater part of
its existence the Helsinki Yunker School
emphasised the teaching of the Russian
language to Finns, a subject which always
proved difficult to those Finnish potential
officers who were entirely reliant on Russian
taught in Finnish schools.®

Demand to enter Russian service probably
reached a peak during the reign of Nicholas |
(1825-55) and official encouragement of
cadets and volunteers was partly a response
to existing pressure to become officers.
{n addition, some prominent Finns looked
on service in Russia as a means of drawing
Fintand into closer contact with the Empire
as well as providing, for political and ad-
ministrative reasons, a group of Finns who
would acquire - particularly if educated in
Russia - a thorough knowledge of the Rus-
sian language. The reign of Nicholas | was a
time when there were few career opportu-
nities in Finland, few Finnish military units,
and few opportunities in Russia itself out-
side military service. Prejudice against Rus-
sia as the old enemy had died in Finland and
the new Finnish nationalism had not yet
gained wide support. Nor had Russian
nationalism come to influence what remained
the service of the sovereign. The low stan-
dards of education and training of much of
the Russian officer corps were actually to
the advantage of those Finns whose know-
ledge of Russian was poor.

However, after 1860 many of the factors
conducive to the entry of Finns into Russian
military service were resersed. The Russian
garrison in Finland seemed more alien as
units were rotated regularly. The spread of
education in Finland gave in theory more
men the qualifications to become officers -
though the Russian language was less taught
- just when the educational reguirements of
the army were rising and the importance of
the social origin of potential officers was
reduced. In practice, the improvement of
career opportunities both in Finland and in
Russia with the expansion of industry and
trade caused service as an officer to repre-
sent only one of many careers open to a
rapidly growing body of educated - and
increasingly Finnish-speaking - men. Many
of the new occupations were financially
more attractive than service as an officer
and this fact was not lost on young men
deciding on their careers.

A further disincentive to becoming and
officer in Russian service was the change
in the worse in opinion in Finland towards
Russia and in Russia towards Finland. Stud-
ent circles in Helsinki in the 1850s had
already felt that to enter Russian service was
improper. This view was strengthened and
widened by the growth of liberal opinion in
Finland. With the revival of the Diet and
the institution of economic reforms which
helped to separate Finland from Russia,
Finnish autonomy came to mean more.
Finland and not the Empire became increa-
singly the focus of Finnish loyalty, A
consequence of this was the unwillingness
even of members of the Finnish government
to see advantage for Finland in the encoura-
gement of the service of Finns as Russian
officers.

Reaction in Russia to the development of
what appeared to be a foreign state within
its borders became unfavourable and provo-
ked the constitutional conflict with Finland
at the end of the nineteenth century. At this
point, some Finnish officers serving in Rus-



The Russian Yunker Schoo) in Helsinki trained many Finns as infantry officers. This group, photographed
outside the School in 1867, includes a Finnish instructor and saveral Finnish pupils. (photograph: Museo-
virasto)

sia began to experience a clash of loyalties
between Finfand on the one hand and the
Emperor, the Empire and the armed forces
on the other. A few Finnish officers left the
service but many remained, avoiding any
concern with politics, keeping away from
units stationed in Finfand, and generally naot
encountering prejudice on the part of their
Russian colleagues. The russification policy
did, however, contribute to the decline in
the number of Finns willing to become
officers in the Russian army and navy.

For these various reasons, the broadening of
the recruitment of the Russian officer corps
after education rather then social origin had
become the principal criterion for becoming
an officer in the 1860s and 1870s did notre-
sult in an increasing number of officers from

Finland. In fact the decline in the number of
Finns at the Helsinki Yunker School was a fac-
tor leading to its closure in 1879 since the
Finnish government felt it was no longer get-
ting good value for its contribution to the
School’s upkeep. Closure of the School in
turn reduced the opportunity for Finns to
train as officers. The closure of the Finnish
Cadet Corps in 1903 because of Russian
nationalist pressure dealt an even more
severe blow to Finns seeking a military
education since Finnish boys brought up
in Finland were usually inadequately pre-
pared n the Russian language to enter
cadet corps in Russia. The decline in the
number of Finns serving as officers in the
Russian army and navy reflected the grow-
ing differentiation of Finland from the Em-
pire as political changes followed the growth
of Finnish and Russian nationalism.



There js plenty of information, much of it
contemporary, about the numbers and names
of Finns in Russian service.” None of this
information is official partly because Russian
service records were interested in social origin
rather than in nationality and partly because
upper class Finns were excluded from the
system of registering Finnish migrants in
Russia that was maintained by the Finnish
Passport Office in St Petersburg. More-
over, even those Finns who made contem-
porary estimates of the number of Finnish
officers had considerable problems in
deciding who was a Finn. Surnames were
not always reliable indicators of nationality
since many Swedish-Finnish names were
duplicated by German names in the Baltic
provinces. Second and third generations of
Finns might be completely russified even if
still legally Finnish. Nevertheless, it may be
estimated that up to 4,000 Finns served at
some time as officers in the Russian army
and navy between 1809 and 1917. By the
early 1830s there were some 400 Finnish
officers in the Russian army and navy; this
had risen to at least 700 by 1850. Thereafter
the number fell and it had dropped to under
400 by 1914,

A very large proportion of upper class
families had members in Russian service
though this is not to say that they all served
in Russia. It was, for example, estimated in
1833 that about half of the officers of the
bartalions ot the Russian garrison in Finland
were Finns, 8 but many of these officers
would never have served in the Empire.
However, just over a fifth of all adult males
belonging to the Finnish nobility {143 out
of 695) were cerving in Russia in about 1850
and rather less than a fifth in 1871. Even in
1916 about a tenth of Finnish noblemen
(130 out of 1,231) were serving in Russia.?

Thanks to the existence of the Finnish Cadet
Corps exclusively for Finns - though not just
for Finnish nobles - and the scholarships for
F.nns at Russian cadet corps, a notable pro
portion of Finnish officers obtained the best
type of preparation available for a military

career. Thus 702 of the 955 cadets comm-
issioned from the Finnish Cadet Corps
during its long existence entered Russian
units, while some of those who entered
Finnish units would have transferred subse-
quently to Russian service. Over 100 Finns
became officers after attending the Naval
Cadet Corps in places specially reserved for
Finns. About the same number attended the
Page Corps. Military education at these
privileged establishments facilitated the entry
of Finns to the quard, since those who
completed such courses with the best results
could be considered for commissions in
guards regiments. This was advantageous in
that many of the army’s senior officers were
drawn from the guard. A good education
also improved chances of entering the artille-
ry and engineers, which demanded a relative-
ly high standard, and of subsequently attend-
ing the general staff academy and other
academies for specialist officers. Officers
who entered the army as volunteers were
less likely to advance far in their careers
but for some years even Finns who became
officers in that way had the advantage of
attending in Helsinki a yunker school which
had been set up well in advance of the found-
ation of such establishments throughout
the army.

Finnish officers served in all branches of the
army and navy - a few even in the Cossacks -
but they tended to be concentrated dispro-
portionately in the guard, the artillery, the
general staff and the engineers, in other
words in the most prestigious and influential
areas. Because of their tendency to enjoy
privileged training, and of course also because
of their ability, the number of high-ranking
Finns exceeded the proportion of Finnish
officers in the army and navy as a whole.
Yrjo Koskinen, writing in 1877, calculated
on the basis of names in official army lists
that forty-two Finns were serving as generals,
a figure which exceeded comfortably the
total of thirty-two generals in the army of
Sweden and Norway. He commented, not
unreasonably, that "'If we lack soldiers, at



least we have no shortage of comman-
ders”’. 10

Some Finnish officers achieved considerable
fame. General Anders Edvard Ramsay, who
commanded briefly in Poland in 1863, rose
high in the favour of the Emperor. General
Axel Gadolin was one of the great artillery
technicians of the Russian army, whose
work is mentioned with praise by modern
Soviet writers, who conveniently forget his
nationality.  General  Oskar Gripenberg
commanded at the luckless battle of Sandepu
during the Russo-Japanese War, resigning in
disgust at the conduct of his commander-in-
chief. Admiral Theodor Avellan, as director
of the Navy Ministry, bore a share of res-
ponsibility for the naval disasters of the
same war - and was sacked. Quite apart from
ordinary military and naval service, Finnish
officers in Russia ran armaments factories,
surveyed remote areas, and built railways.

The consequences of the service of Finns in
the Russian army and navy are hard to assess.
The Finnish historian E. G. Palmén, writing
in 1808B, concluded an article about Finns in
foreign service with the words, 'A regretful
fatherland remembers each one who has
grown up here to be capable of work in or-
der to give to other lands and peoples the
fruits of their labours. But no matter where
his career has taken him, each one, tossed
by fate on foreign shores, deserves the res-
pect and gratitude of future generations for
preserving the virtue of his forefathers and
for bringing honour to the name and nation
of Finland’’.!? For Russia, the Finnish offi-
cers represented a generally reliable and
capable group of officers. General Nikalai
Nikolaevich Murav’ev (1794-1866) consider-
ed that Finns "have always performed their
duties correctly and efficiently and that as
men they have always been both honourable
and devoted.'2 Finns in Russian service
enjoyed their own society and met together
when they could but they were not clannish
and exclusive in their social life. They
escaped the resentment sometimes aroused
by the Germans and the mistrust that

affected relations with the Poles, two
nationalities by which they were always
heavily outnumbered.

The educated Russians’ view of Finland and
the Finns, which was not initially particular-
ly favourable, may have been modified in
the middle of the nineteenth century by
contact with members of the Swedish-
speaking upper class who were serving as
officers. Some Finnish officers, who had
gained the confidence of the Emperor or
of Russian statesmen, returned to Finland
in senior governmental and administrative
positions, bringing with them some know-
ledge of Russian affairs and conditions that
may have been of use to their homeland.
Their appointments, though tatterly unwel-
come in Finnish quarters, deferred the
placing of Russians in the Finnish administra-
tion until Russian nationalist pressure be-
doubtedly caused in Finland because influ-
ence as well as merit played a part in obtain-
ing jobs for officers in Finland and because,
at the end of the autonomy period, some
were appointed because of their compliance
towards Russian policy. Jac. Ahrenberg’s
novel Vér landsman (Our Countryman - a
familiar way of referring to Finns in Russia),
published in 1897, concluded with the hero,
a Finnish colonel in Russian service, arrang-
ing through a grand duchess, an influential
prince and the war minister for his appoint-
ment as director-general of the Finnish
customs department, in spite of the proposal
by the Finnish government of a better
qualified candidate. The significance of this
conclusion, in which the hero exchanged the
officer’s mess, the avenues and palaces of St
Petersburg for the customs men, publicans
and sinners in poor Finland, would not have
been lost on the contemporary reader. 3

in a sense the final consequence of the
service of Finns as officers in Russia was the
contribution such men made to the victory
of the White Army in the Finnish Civil War
of 1918. Not only Gustaf Mannerheim, the
commander-in-chief, but other senior officers
had gained experience in the Russian army



/

during the Woitd War. Previously loyal to
the Emperor, they helped after the Revolu-
tion to establish Finnish independence.

But there may have been a less obvious but
important consequence of the service of
Finns in Russia. At the beginning of the
autonomy period there were fears in Finland
of a possible decline in the upper class
because of the lack of official posts to
provide a livelihnood for its members.'4
The upper class was in any case small both in
absolute numbers and in relation to the rest
of the population - some 19,000 out of
1,177,000 in 1820. What would have happen-
ed to the Finnish upper class and to Finland

had the possibility of Russian service not
existed when career opportunities at home
were so severely limited? The fears felt
in Finland might have been realised and
a diminution of the upper class occurred,
notably through emigration to Sweden,
which would have affected the viability of
the incipient Finnish state. It is true that
service in the Russian army and navy invol-
ved not only the hazards of military life
but also the risk of assimilation into Russian
society. But if many Finnish officers died
for the Empire or became russified, many -
perhaps the majority - retained strong ties
with Finland and were not irrevocably lost
to their homeland.
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Suomalaiset upseerit Vendjan armeijassa ja
laivastossa {1809-1917)

Vuoden 1B09 jalkeen Suomen jouduttua Venajin
valtaan alkoi sadtyldisid menna Venajan armeijaan
palvelernaan upseereina. Kannustimena tahan olivat
toisaalta riittavin suurten sotajoukkojen puuttu-
minen Suomesta, toisaalta Suomeen aikaisemmin
perustettu upseerien koulutuslaitos: Suomen kader-
tikoulu. Suomessa taimiva venaldinen varuskunta
otti mielelldan vastaan suomalaiset vapaaehtaiset
potentiaalisina upseereina ja 1800-luvun alussa
Suamen saatylaisat mielsllaan menivat Venajan
asepalvelukseen, koska Suomessa ei ollut saata-
villa sopivaa tyota ja heitd auttoi periaste, jonka
mukaan varvdys perustui ennen 1860-lukua enem-
man sosiaaliseen syntyperdan kuin koulutukseen
tai kykyihin.

Nikolai | hallituskaudella (1825-55) er3at venalaiset
kadettikoulut jarjestivdt stipendeja suomalaisia
varten, Suomen Kadettikoulua laajennettiin ja
Junkkarikoulu perustettiin Helsinkiin erityistavait-
teena opettaa mahdollisille suomalaisilie upseereil-
le vendjan kigltd. N3in3d vuosina saavutti suomalais-
ten liittyminen Venajan palvelukseen huippunsa.
Selvid vaheneminen alkoi 1860-luvulta lahtien kun
sosiaaliset ja taloudelliset muutokset laajensivat
mahdoflisuuksia karriaarin fuomiseen ja kun na-
tionalismin kasvu veti Suomea ja keisarikuntaa
erilieen. Suomen hallitus ei enaa halunnut auttaa
suomalaisia palvelemaan venalaisind upseereina ja
sen muuttunut asenne oli syyna Helsingin Junkka-
rikoulun sulkemiseen vuonna 1879. Venajan kan-
sallismielinen politiikka sai aikaan Suomen Kadet-
tikoulun sulkemisen vuonna 1909. Niinp3 mahdol-
lisuudet astua Venajin palvelukseen supistuivat,
samalla kun muut tekijdt vahensivat suomalaisten

mielenkiintoa luoda sotilaallista tai laivastokarri-
aaria keisarikunnassa.

Ehk3d noin 4000 suomalaista palveli Venajan ar-
meijassa ja laivastossa upseereina ajanjaksona
1809-1917. Kiitos Suomen Kadettikoulun ja Ve-
najan kadettikoulujen stipendijarjestelmien monet
suomalaiset nuoret miehet saivat parhaan mahuol-
lisen upseerikoulutuksen armeijassa ja laivastossa.
Suomalaiset toimivat useimmiten arvassa pidetyim-
missd ja vaikutusvaltaisimmissa armeijan osastoissa:
vartiointitehtévissa, tykistossd, yleisesikunnassa ja
pioneereina. Suomalaisten suhteellinen osuus ken-
raali- ja amiraalikunnassa ylitti suomalaisten osuu-
den upseerikunnassa kokonaisuudessaan. Tama oli
heijastusta suotuisista olosuhteista, joiden aikana
monet astuivat palvelukseen, yhta hyvin kuin hen-
kil6kohtaisista kyvyista.

Suomalaiset edustivat kyvykastd ja {uotettavaa
upseeriryhmad, jotkut heista kunnostautuivat
paallikkdind tai teknillisessd tyossa. Joitakin suo-
malaisia upseereita oli nimitetty korkeaan asemaan
Suomen hallituksessa ja hallinnossa, kaytanto joka
ajan pitkaan heratti katkeruutta, mutta kauan esti
venaldisten nimittamisen sellaisiin virkoihin. Vena-
jan armeijassa palvelleet suomalaiset upseerit olivat
avainasemassa Valkoisten joukoissa vuoden 1918
kansalaissodassa ja auttoivat tekemdan Suomesta
itsendisen valtion. Kuitenkin ehka tarkeampi seuraus
palveluksesta Venijalla oli hankkia Suomen saaty-
laisille 1800-luvun ensimmaisella puoliskolla toi-
meentulolahde, jota ilman olisi esiintynyt laajaa
saatylaisten muuttoliikettd Ruotsiin, joka taas oli-
si vaikuttanut alkuasteella olevan Suomen valtion
elinkykyyrn. Synnyinmaa ei ollut lopullisesti me-
nettinyt monia Vendjan armeijassa ja laivastossa
palvelleita suomalaisia.




Toivo Nygérd

ETELA—POHJANMAAN
JARVISEUDUN SIIRTO-
LAISUUS—

taloudellisten vaikuttimien kautta jouk-
koliikkeen mukaiseen kayttaytymiseen.

Siirtolaisuus on oltut ja on yha Etela-Pohjan-
maan Jarviseudun oleellisia vaestoilmigita.
Jo klassiseksi muodostuneessa tutkimukses-
saan Anna-Leena Toivonen totesi, etta voi-
makkaan siirtolaisuutensa vuoksi “jarvikun-
nat’’ puolustaisivat erinomaisesti paikkaansa
hanenkin tutkimuksessaan, mutta jatti {ahin-
nad talousmaantieteellisten tekijoiden vuoksi
alueen tehtavansi ulkopuolelle. Ahtivdnjoen
seuduthan olivat vielda viime vuosisadan lo-
pullakin rintamaiden jokilaaksoista katsoen
takamaata, jonka yhteydet Etela-Pohjanmaan
keskusalueisiin olivat vahaiset.! Jarviseudun
siirtolaisuuden systemaattinen tutkiminen jai
silloin ja on jaanyt edelieen suorittamatta,
vaikka - kuten jo Toivosen sanoista kay ilmi -
“jarvikunnat’’ siirtolaisuutensa kannalta oli-
vat ja yhakin henevdt ovat “pohjalaisempia’”
kuin Eteld-Pohjanmaan maakunnan omat
keskusalueet.

Nykyisessikin  siirtolaisuustutkimuksessaZ
lienee paakysymys: miksi lahdettiin? Vaikka
tutkitaan siirtolaisuuden maaraa, laatua, jou
kon koostumusta, sen uusia oloja, siirtolai-

Dos. Toivo Nygard, Jyvaskylan yliapisto
Artikkelin tiedot perustuvat kirjoittajan Jarviseu-
dun Historia 11:n vaestda, asutusta ja yhteiskuntaa
koskevaan kasikirjoitukseen.

suuden vaikutuksia, joudutaan aina palaa-
maan lahtokohtaan, mika ilmion aiheutti.
Vastausta pienemmankin alueen puitteissa
haettaessa on jouduttu pohtimaan mm. suh-
dannevaihteluita, Pohjanmaan talouskehitys-
ta, vakiluvun kasvun aiheuttamia ongelmia,
vaeston yleistd voimistunutta liikkuvaisuut-
ta, talojen perimysta, alenevaa saatykiertoa,
poliittisia oloja, arvostuskysymyksia ja jouk-
koliikkeiden luonnetta. Nama tekijat ovat
yleisena taustana tdssakin esityksessa. Eri-
tyisen suuri huomio on syytd kohdistaa
siirtolaisuuden alkuun, jolloin lahtemisen
vaikuttimia voidaan paremmin jaljittaa. Jouk-
koliikkeeksi muodostuneen iimidn kehityk-
seen sekaantuu sen sijaan niin paljon tekijoi-
ta, ettd niiden konkreettinen osoittaminen
on hyvin vaikeaa. On myos syyta verrata
sitrtolaisuuden alkamista Jarviseudulla saman
ilmion sijoittumiseen ruotsinkielisissa naapu-
ripitdjissa, ts. testata kielirajan merkitysta
siirtolaisuuden levidmiselte.3 Kielirajahan yh-
tyy Evijarven ja Kortesjarven rajoihin.

Jepualta 1dhti ensimmainen Amerikan siirto-



lainen passiluettelon mukaan 1870 ja Teeri-
jarvelta 1871. Mutta jo kahta vuotta myo-
hemmin suuntasi matkansa vattameren taak-
se kolme kortesjarveldista ja perati viisi lap-
pajarveldista. Kun 1874 liittyi matkaan ala-
jarveldinen voidaan sanoa Amerikankuumee-
seen sajrastutun melko samanaikaisesti kieli-
rajan molemmin puolin. Yleensa 1870-luku
kuitenkin oli metko laimeaa aikaa siirtolai-
suuden kehityksessda. Todenndkdisesti maa-
ranpaamaan taloudelliset suhdanteet eosal-
taan vaikuttivat asiaan. Ruotsalaisalueelta
taas oli vanhastaan totuttu kaymaan Pohjan-
lahden lansipuolella toissa. Ruotsiin oli help-
po menna, jos huhut valtamerentakaisen
maan oloista olivat kielteisid. Jarviseudutta-
kin oli jo 1860-luvulla - mahdollisesti aikai-
semminkin - lahtenyt siirtolaisia Ruotsiin,
Venajalle ja Ruijaan. Jarviseudun naapurei-
na olleista pienistd kunnista alkoi laajem-
massa mitassa kaynti Ruotsissa samaan ai-
kaan kuin Jarviseudulta eli 1870-luvun lo-
pussa, joten nama kunnat yhdessda Jarvi-
seudun pitajien kanssa muodostavat jonkin-
laisen siirtolaisuuden periferia-alueen Etela-
Pohjanmaalla.

Jarvissudun siirtolaisuus Ruotsitn, Vensjalle ja Ruijaan 1861-1891

Lappa- Evi- Kortes-
jarvi jarvi jarvi

Siirtolaisia
1861-91 226 18 34

Sosiaaliselta rakenteeltaan muuttaneiden
joukko saavutti jo tassd vaiheessa koostu-
muksen, jonka se sailytti Amerikankuumeen-
kin aikana. Venajalle {a Ruotsiin menivat tai
siella kavaisivat talolliset, heidan poikansa,
torpparit, rengit, itsellismiehet ja makitupa-
laiset. Heidan joukkoonsa olivat liittyneet
varsin pian myos piiat.

Evijarven kuntakokous kiinnitti jo 1875
siirtolaisuuteen huomiota. Kuntakokous ol
nimittain yksimielinen siitd, etta torpparit ja
itsellismiehet matkustavat byvin paljon an-
siotyohon muihin maihin. Seurakunta oli
lilan usein saanut maksaa varattomien palaa-
jien matkakulut. Taman lisaksi seurakunta
oli saanut eldttds heidan vaimojaan ja lapsi-
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aan sen aikaa, kun miehet olivat poissa koti-
pitdjastddn. Jokainen pitdjastda ulkomaille
meneva torppari tai itsellismies velvoitettiin
hankkimaan kaksi kelvollista talon isantaa
takaamaan, etta maksaisi seurakunnalie ta-
kaisin sen, mita heidan perheidensa huol-
toon kului. Takaus oli annettava kunnallis-
lautakunnan esimiehelle ennen kuin tama
antaisi "'matkakirjan’'5 eli suosituksen nimis-
miehelle kun passinhakuprosessi oli menossa.
Asiakirja osoittaa jo nain varhain miten siir-
tolaisuuteen subtauduttiin ja miksi asenne
oli negatiivinen, Tarkeampaa on kuitenkin,
etta kokouksen kannanotto kjistattomasti
todistaa, kuinka siirtolaisuuden jo 1870-lu-
vun alkupuolella on taytynyt olla melkoista
Evijarveliakin.

Jarviseutulaisten Amerikkaan muuton aloit-
tivat vuonna 1872 lappajarveldiset ja kortes-
jarvelaiset. Alajarvelta kiirehti valtameren
taakse menevaan laivaan ensimmaiinen henki-
16 vuotta myohemmin. Tdman jilkeen seu-
rasi pysahdys, silld ainakaan suoraan kotipai-
kaltaan ei jarviseutulaisia mennyt uuteen
maanosaan ennen vuotta 1878, jolloin kol-

4
Ala- Leht:-
Vimpeli jarvi Soini maki Yhteenss
29 498 1 1 358

me lappajarveldista uskalsi poiketa totutuilta
Ruotsin tai Pietarin teilta. Ja vasta 1880-lu-
vulla siirtolaisuus tuli muotiin Jarviseudulla-
kin.

Jos Jarviseudun eraiden ja niiden naapurina
olleiden ruotsinkielisten kuntien Amerikan
siirtafaisuuden  alkamiskohta 1870-luvun
alussa oli sama, eroa ei ole myodskaan siirto-
laisuuden intensiteetissd ensimmaisella nou-
sukaudella eli 1880-luvulla. Ainakin passi-
luettelosta saatujen tietojen perusteella nayt-
taa silta, etta Jarviseudun kunnat, etenkin
Lappajarvi, Kortesjarvi ja Alajarvi eivat suu-
restikaan eroa laheisista ruotsinkielisista
kunnista. Teerijarvelta ja Ahtavilta tuntuu
siirtolaisuus alkaneen jonkin verran aiemmin,



Jarviseudun seka Ahtivan, Teerijarven, Purmon ja Jepuan siirtolaisuus 1879-1891.6

1879 80 -81 B2 -83
Alajarvi 1 2 26 17 10
Evijarvi - 2 13 6 27
Kortesjarvi - - 1 3 11
Lappaijarvi - 4 12 13 26
Lehtimaki - - - - 1
Soini - 2 - - -
Vimpeli - 3 7 10 14
Ahtava 20 24 23 25
Teerijarvi 3 15 44 34 24
Purmo 1 5 4 15 17
Jepua - 1 6 2 1
mutta sen sijaan Purmosta ja Jepualta

siitolaiset |3htivat jonkin verran mydhem-
min kuin esimerkiksi Alajérvelta ja Lappajar-
velta. Yieinen lilkkumattomuus ei selita asiaa.
Ruotsinkielisista kunnista mentiin edelleen
Ruotsiin. Kysymys oli jonkinlaisesta kor-
vautuvasta siirtolaisuudesta; jos ei valtame-
ren taakse, ainakin Ruotsiin.?

Alajarvelld elettiin jo kahdeksankymmenlu-
vun lopulla ja vuonna 1890 kiihkean siirto-
laisuuden vaihetta. Viela kolme seuraavaa-
kin vuotta (1891-1893) olivat meren taakse
menemisen aikaa, mutta sitten seurasi py-
sahdys, ja suhdannnenousu Amerikankuu-
meessa tavoitettiin uudelleen vasta vuonna
1899. Jos verrataan Jarviseudun eri pitajien
yhdeksinkymmenluvun siirtolaisuutta, Ala-
jarven siirtolaisuus oli numeerisesti suurinta.
Vuoden 1893 suuren siirtolaismaaran lienee
ainakin osaltaan aiheuttanut edellisena ke-
sana koettu kato. Samanlainen tilanne tun-
tuu provokoineen vuoden 1899 suuret siir-
tolaismaarat, silla silloinhan Jarviseudulta
{ahti tilaston mukaan 1 023 henkea eli 35.6
%0 Jarviseudun asukasmaarasta. Mainittuna
vuonna Kortesjarvelta ja Lappajarvelta labti
enemman kuin minaan muuna vuonna siirto-
laisia. Vuoden viljasato oli heikko, mm. juuri
Lappajarvelld ja Vimpetissa. 8

Vaikka moderni tutkimus onkin yha enenty-
vasti alkanut tdhdentad ns. Amerikan suh-
danteiden merkitysta siirtolaisuuden liikkeel-
le panevana voimana, tuntuu kuitenkin silta,
etta ellei kotipaikalla olisi ollut kielteisia te-

-85 -B6 87 -B8 -89 -90 91 VYhrteensa
30 13 60 53 49 83 52 403
4 27 81 50 30 61 39 346

1 8 64 22 4 64 14 254

1 27 108 40 28 97 38 437

1 23 28 14 19 5 91

- 3 15 22 12 10 62

2 9 46 13 11 40 10 162
7 18 13 16 2 5 164
4 4 15 3 8 4 8 172
1 20 65 8 3 - - 140
3 49 7 60 64 30 232

kijoita, olisi siirtolaisuus voinut jadda hyvin-
kin vahaiseksi, niin tasmallisesti siirtolaisuu-
den huippukohdat liikkeen alkuvaiheessa
ovat kotoisten sekd taloudellisesti etta po-
liittisesti kielteisten tekijoiden kanssa sa-
manaikaisia. Tama koskee myo0s ruotsin-
kielisen alueen taloudellis-yhteiskunnallista
tilaa viime vuosisadan lopussa ja taman vuo-
sisadan alussa. Ei tarvitse muuta kuin sil-
mata naiden pitdjien maatalousvdestdn ra-
kenteesta kertoviin lahteisiin, niin 10ytaa
kylla “siirtolaistekijan’’, jolla tuskin on kil-
pailijaa. Makitupia oli niin paljon, ettid pa-
kostakin tulee mieleen kysymys, milla vaesto
muuten olisi elattanyt itsensa, ellei se hakeu-
tunut joko Ruotsiin tai Amerikkaan, Selitte-
ly muuton korvautumisesta toisella on nah-
dakseni kehdn kiertoa, oireiden tarkastelua.
Molemmilla muutoilla oli yhteinen pohja, ja
se oli tyotd ja toimeentuloa vailla oleva run-
sas vaest6.9

Vuoden 1899 jalkeen Jarviseudun siirtolai-
suus pysyi huomattavana ensimmaiseen
maaitmansotaan saakka. Suurin pitdjakohtai-
nen siirtolaisten {ukumaara I6ytyy vuodelta
1902, jolloin Alajarveltd lahti Amerikkaan
412 henkea eli perati 62.1 %o asukasluvusta.
Mutta vuolas oli virta myods Kortesjarvelta,
Evijarvelta ja Lappajarvelta. Mainitunkin
ajankohdan muuttaneiden lukumaaran suu-
ruuteen loytynee yksinkertaisempi ja maan-
laheisempi selitys kuin uuden mantereen
noususuhdanne. Vuosi 1902 oli nimittdin
jalleen katovuosi ainakin Jarviseudulla, ja
Lappajarven nimismies piti viljasatoa huo-

1
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Jarviseudun ja naapuripitdjien amerikansiirtolaisuuden alkamisajankohta
ja Amerikansiirtolaisuuden osuus Jarviseudun kuntien vaestdsta 1872-1917 (%o0).

Kokkola
Pietarsaari

Kruunupyy v
aasa

1861-65

Ahtivd
1866-70

Purmo
1876-70

Evijarvi
1871-75
11.5 %o

Vetell
1867

Jepua
1866-70
Perho
1876-80

Kortesjarvi
1872
11.8 %o

Lappajarvi
1872
10.2 %o

Alaharma
1866-70

Vimpeli
1880
10.0 %o

Kauhava
1876-80 )
_ '
Alajarvi ¢
1873 1
0,
Lapua 12.6 %o { Karstula
1870-1 { 1880

Lehtimaki
1883
6.3 %0

Kuortane

\
)
)
'
'
1881-85 J

Toysa
1886-90 Antari

Lahde: Hautamaki 1981, s. 19 ja liite 1.
1886
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noimpana kymmeniin vuosiin. Alajarven ni-
mismiehen mukaan kylvetyista jyvista saa-
tiin vain kolminkertainen tulos, kun sato ta-
vallisesti hanen mukaansa oli noin seitsenker-
tainen.'0 Tama ei tietenkaan tarkoita sita,
etteikd myos silloinen Amerikassa vallinnut
noususuhdanne olisi vaikuttanut. Omalla ko-
tipaikalla sattunut kato ja vieraan maanosan
hyvat nakymat, joista tieto levisi jo tuohon
aikaan nopeasti, vatkuttivat yhteisesti asiaan.
Mutta tuskin kumpikaan yksinaan olisi muut-
toa kaynnistanyt. Unohtaa ei myoskaan voi
sita, ettd ainakin Kortesjarvella suuri osa
Amerikkaan menneista oli kutsuntaiassd.l’
Vuoden 1901 asevelvollisuuslaki seuraavan
vuoden kutsuntoineen saattoi altistaa nuoren

mielen siirtolaisuudelle.

Informaation xulun vaikutuksen siirtolaisuu-
teen voi myos havaita, silla tapa |dhtea me-
ren taakse nayttda "‘kulkeneen” ylimalkai-
sesti aivan kuin Ahtivinjokea vastavirtaan ja
saapuneen Soiniin ja Lehtimaelle, sits Jarvi-
seudun periferiaan, huomattavasti myoéhem-
min kuin Kcrtesjarvelle, Lappajarvelle ja Ala-
jarvelle. Enad siind vaiheessa, kun siirtolai-
suuden valtavaihe eiettiin Soinissa ja Lehti-
maella (1905 ja 1906), vuodentulo ei nayta
vaikuttaneen asiaan, silla kummassakin pi-
tajassé saatiin mainittuina vuosina tavalli-
nen sato.12

Jarviseudun siirtolaisuus 1892-1918.13
Ala- Evi Kortes-
jarvi jarvi jarvi
1892 81 35 36
1893 112 96 n
1894 14 16 1
1895 24 78 78
1896 67 78 46
1897 i4 14 15
1898 48 46 41
1899 347 147 196
1900 257 85 81
1901 217 104 115
1902 412 177 152
1903 182 60 47
1904 134 94 71
1905 186 105 122
1906 148 92 106
1907 121 76 78
1908 49 56 42
1909 158 82 102
1910 163 65 30
1911 43 38 31
1912 71 83 35
1913 115 84 97
1914 23 13 13
1915 23 13 57
1916 35 38 16
1917 24 16 4
1918 26 6 6
3093 1799 1749

Lappa- Lehti-
jarvi maki Soini  Vimpeli Yhteensd
64 36 18 30 300
96 36 27 25 462
5 0 2 1 41
49 0 4 28 261
58 17 4 16 286
15 0 0 1 59
69 0 0 44 248
203 a 5 125 1023
115 4 9 38 589
135 10 9 40 630
159 14 7 61 982
93 9 24 50 465
52 11 12 35 409
147 61 63 96 780
99 47 101 87 680
108 16 56 76 531
32 10 24 10 223
123 57 68 131 2
95 42 51 52 558
45 30 15 17 219
73 16 38 37 353
90 31 M 41 499
15 5 19 18 106
24 9 2 15 143
16 5 24 35 169
92 0 14 14 92
57 ¢} 3 2 57
2099 465 640 1125 10 870



Lahes 11 000 henkea siirtyi neljannesvuosi-
sadassa Jarviseudulta valtameren taakse. Jos
sithen lisataan kahdeksankymmenluvun siir-
tolaisuus paastaan lahes 13 000:een. Kuusi-
ja seitsenkymmenluvulla menneiden maara
oli niin pieni, etta silla ei ole merkitysta. Tuo
kolmentoista tuhannen siirtolaisen maara
vastasi vuosisadan vaihteessa kahden tai kol-
men pienen pitajan vakilukua eli lahes puolta
Jarviseudun viestdsta vuonna 1900. Esimer-
kiksi Alajarvelta tahti siirtolaisuuden valta-
aikana noin kolme ja puolituhatta henkea
siirtolaisiksi. Pitajan vakiluku pysyi mainittu-
na aikana kuuden ja seitseman tuhannen
valilla, joten pitaja muodosti palanneita
unohtamatta valtameren taakse suht. koht,
siedettdvan, Soinin suuruisen kunnan. Lihes
samaa luokkaa ofi kortesjarveldisten meno
Amerikkaan. Keron laskeimien mukaan Ala-
jarvelld, Kortesjarvella, Evijarvelld, Lappajar-
vella ja Vimpelissa Amerikansiirtolaisuus
1870-1914 oli vuosittain yli 10 %o keski-
vakiluvusta, siis samansuuruista kuin ranni-
kon ruotsinkielisissa pitajissa seka Ylistaros-
sa, lsossakyrossd, Lapualla, Y(ihdarmassa, Ala-
harmadssa, Halsualla, Perhossa ja Alavudella
eli siis siirtolaisuuden vahvoilla alueilla. Ala-
jarven promilleosuus on perdti 13.6, mika
merkitsee keskimaarin yli 76 siirtolaista
vuodessa. Maara on suuri, silla jaksoon mah-
tuu vuosia, jolloin siirtofaisia 1ahti hyvin va-
han, Luku on suuri myos siina mielessa, etta
koko Suomessa vain Toholammiita ja Uudes-
takaarlepyysta muutti vuosittain suhteellises-
ti enemman viked Amerikkaan.14

Tassa on omaksuttu pitkalle kasitys, etta ko-
tiseudun olosuhteet suureksi - ehka suurim-
maksikin - osaksi olivat siirtolaisuuden vai-
kuttimia. Toteamus ei kuitenkaan kielld nii-
1a tekijoita, jotka tutkimuksessa on katsottu
kotimaan oloja tarkeammiksi. Tassa esitetty
nakdkanta koskee nimenomaan siirtolaisuu-
den alkuvaihetta, Kun oli kotona huonoa,
piti lahted parempaa tavoittelemaan. Sen
sijaan siind vaiheessa, kun siirtolaisuudesta
oli tullut mahtava joukkoliike, Amerikan
suhdanteet ovat saattaneet olla ensisijaisia
tekij6itd. Tahan jaksoon voi pated Toivosen
toteamus: ‘‘valtameren takaisten maitten

14

'veto’ maarasi siirtolaisuuden voimakkuuden.
Kotimaan 'tydntd’ vain hieman lisdsi tai va-
hensi sita”. 15

Lehtimaden osalta on olemassa kertova lahde,
joka puhuu selvasti kotipuolessa vallinneiden
olojen merkittavyyden puolesta Amerikan
siirtolaisuuden vaikuttimia kartoitettaessa.
Kyseessa on kunnanvaltuuston vastaus sosi-
aalihallituksen 1921 tekemaan kyselyyn
siirtolaisuudesta. Vastaajien, kunnanvaltuus-
ton puheenjohtaja Herman Arofan ja kantto-
ri Aaro Vallinmaen mukaan taloudelliset
se;kat olivat siirtolaisuuden tarkeimpia vai-
kuttimia. Mutta vuoden 1900 paikkeilla
valtiollisetkin syyt olivat vaikuttaneet eten-
kin nuorten miesten siirtymiseen Amerik-
kaan. Vallinmaki ja Arola toivat raportissaan
esiin myds ne muut ailemmin luetellut teki-
jat, jotka yleensa on katsottu siirtolaisuuden
keskeisiksi vaikuttimiksi, esim. talon peri-
mysjarjestyksen, talon haltuunsa ottaneen
velkaantumisen, Amerikan vapaammat olot
ja runsaammat ansiomahdollisuudet. Taman
lisaksi he kasittelivat erityisesti kysymysta,
miksi tilattomat, makitupalaiset ja torpparit
laksivat Amerikkaan.

Heidan mukaansa tilattoman oli mahdotonta
saada paikkakunnalla maata, tyoansioita et
ollut, toimeentulo oli epdvarmaa. Vastauk-
sen tama osa sopii viela hyvin yleiseen, siirto-
taisuuden vaikuttimista annettuun kuvaan.
Siihen ei sen sijaan riidattomasti mahdu vas-
taajien mielipide, ettd kirjeenvaihto, siirto-
laisten kotonakaynnit ja laiva-agenttien kii-
hotus eivat olleet juuri ollenkaan vaikutta-
neet siirtolaisuuden lisdantymiseen, 16

Kuten sanottu asiakirja on luonteeltaan ker-
tova, paljon nakian mielipidettd. Sen anta-
ma kuva on myos jonkin verran vastakkainen
tutkimukselle, joka on tihdentanyt esimer-
kiksi laiva-agenttien eli jonkinlaisen vdrvayk-
sen merkittavyyttal? mutta toisaalta se erit-
tdin hyvin sopii alueen yhteiskuntarakentees-
ta, tilakoosta ja vuodentujosta kertoviin tie-
toihin. Kasitykseen on tehtava kuitenkin se
varaus, ettd kyseessa on Lehtimaki, moneen
Suomen kuntaan verrattuna todella perifee-



rinen alue, josta saatavalla tiedolla ei valtta-
méarta tarvitse olla kovin suurta yleistysarvoa.

Suhdanneteoriaa’’ tahdentdvda kasitysta
taas tukee Alajarven piirin nimismiehen
vuoden 1807 kertomuksessa ollut maininta,
etta siirtyminen Pohjois-Amerikkaan on ol-
lut laimeaa siella vallitsevien huonojen tyo-
ansioiden takia.!'8 Toisaaita, jos ajatellaan
esimerkiksi Alajarven, Kortesjarven, Lappa-
jérven ja Evijarven siirtolaismaaria, voidaan
kysyd, eikd vaestollinen suonenisku kysei-
seen vuoteen tultaessa jo ollut sellainen, etta
ilmié alkoi tukahtua luontoperaisesti, etta
sellainen aines, jolla oli hatu ja ennen kaik-
kea kyky muuttaa valtameren taakse oli jo
sinne mennyt tai siella kaynyt. Kasitys jda
todentamatta, mutta jos oletetaan, kuten
on aihetta, ettd siirtolaisuuden tausta, sen
perusta oli suurten kuolovuosien jalkeinen
valtava syntyneisyys ja vaestdnkasvu.!9 saat-
toivat puhtaasti vaestdlliset tekijat sinalldan-
kin olla taustana my®s siirtolaisuuden laime-
nemiselle. Akuutit tekijat tietystikin olivat
mekanismi, joka toi asian esille.

Sen seikan selvittaminen, millainen oli siirto-
laisiksi |ahteneiden tausta, antanee lisatietoa
my0s siitd, miksi yleensa lahdettiin. Jarviseu-
dun siirtolaisuus varsinkin alkuvaiheessaan
oli erittdin miesvaltaista, silla vasta 1882
-uskaltautuivat ensimmaiset kolme piikaa
matkalle. Vuoteen 1894 saakka naisten
osuus pysyi selvasti pienempand kuin mies-
ten. Talloin naisia lahti Amerikkaan enem-
man kuin miehia. limié oli kuitenkin tila-
painen, silld jo seuraavana vuonna suhde oli
painvastainen.

Jarviseudun siirtolaisten su kupuoli20
Siirto- Naisia Miehia
laisia
Aika yht. Lm % Lm %

1872-1894 2347

498 21.2 1849 78.8

Sukupuolten valista tasoittumista tapahtui
jakson loppuvaiheessa, silla 189294 {ahte-
neista ja noin kolmasosa (31.3 %) oli naisia.

Jarviseudun siirtolaisuus oli alkuvaiheessaan-
kin miesvaltaisempaa kuin koko Suomessa.
Keron mukaan naisten osuus koko maan
siirtolaisista oli 1875-79 28.4 %, 1880-1884
239 %, 1885-1889 23.7 % ja 1890-1894
32.6 %. Ainoastaan viimeiseltd jaksolta ole-
vat luvut ja Jarviseudun luvut - tosin vain
kolmelta vuodelta 1892-94, ovat lahella toi-
siaan. Jarviseudun vastaavat |uvut olivat
1880-84 4.6 %, 1885-1889 16.3 % ja 1890-
1894 28.3 %. Kero on my6s huomauttanut,
ettd Oulun ja Vaasan laaneistd naisia lahti
siirtolaisiksi jo alkuaikoina suhteellisesti
enemman kuin muista Suomen lddneists.?!
Niin ollen Jarviseudun alue poikkeaisi siir-
tolaisuutensa alkuvaiheessa melkoisesti muus-
ta Pohjanmaasta, jos siirtolaisten sukupuolta
kdytetaan mittana. Erohan tosin pieneni Jar-
viseudullakin mydhemmin. Kero on laske-
nut, ettd koko maassa 1869-1914 siirtolai-
siksi lahteneistd 35.1 % oli naisia.22 Tamj
luku, ehkd hieman pienempi - vastannee jar-
viseutulaistenkin naisten osuutta. Yli kol-
masosa alueen siirtolaisista oli naisia, silla
suhteet muuttuivat talle vuosisadalle tulta-
essa. Suomen virallisen tilaston mukaan, joka
tosin ei taydellisesti kerro sita, miten paljon
jostakin pitajasta oli siirtolaisia mennyt
Amerikkaan, oli vuonna 1910 Jarviseudun
kuntien Pohjois-Amerikassa olleista kansa-
laisista miehid ja naisia sekd naimattomia
henkiléits seuraavat maarat.23

Tilanne ei tasta paljonkaan muuttunut,
silla esim. kymmenta vuotta myoéhemmin
(1920) oli Amerikassa 1381 Alajarven seu-
rakunnassa kiinni pysynytta jasenta, joista
622 eli noin 45 % oli naisia. Samana aikana
oli seurakunnallisen yhteytensd Kortesjar-
veen sailyttaneestd 956 siirtolaisesta perati
47 % naisia. Aulis Hautamaen mukaan Jar-
viseudun 1872-1817 Amerikkaan menneista
siirtolaisista 34.6 % oli naisia.24

Siihen, ettd tyohon ja elintason parantami-
seen liittyvat seikat olivat perustekijoita,
kun siirtolaiseksi aikova teki lopullisen |3hte-
mispaatoksen, viittaa se, ettd valtaosa lahti-
joista oli tyokykyisia ja tyoikaisia henkiloita.
Suurin osa lahtijoistd oli nuoria, joilla tuntui
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Kuntalaisia Pohjois-Amerikassa 1910

e Mienia % __ Naisia % _ Yht. ___ Naimattomia %
Soini 209 75 112 25 321 279 87
Lehtimaki 259 67 125 33 384 294 77
Alajarvi 783 58 564 42 1347 973 72
Vimpeli 237 63 138 37 375 274 73
Evijarvi 379 52 343 48 722 A30 87
Kaortesjarvi 356 513) 291 45 647 413 65
Lappajarvi 483 52 440 48 923 698 76

2 706 57 2013 43 4719 3 567 76

elama olevan vield edessaan. Myénteista odo-
tusta ei ollut tappanut vuosikymmenien pi-
tuinen kova todellisuus.

Noin kolme neljasosaa siirtolaisista kuului
parhaassa tydidssa oleviin henkildihin. Suu-

Amerikansiirtolaisten 1ka 1887-1917 Jarviseudulia ja Suomessa.

7 Jarviseutu
ika maadra %
0-19 2245 31,5
20-29 3245 456
30-39 940 13,2
4049 381 54
50- 120 1,7
tuntem. 187 _ 26
vht. 7118 1000

rin osa kuului ryhmaan 20-29 vuotta, surto-
laisia meni enemman kuin seuraavina vuosi-
na, heidan lukumaarastaan lahes 40 % kuului
mainittuun parhaassa ty6idssa olevien ryh-
maan.

Myds siirtolaisten  elinkeinoa 1872-1894
osoittavat luvut todistavat, etta siirtolaisuu-
den vaikuttimet olivat hyvin maanlaheiset,
sillda mainittuna aikana Jarviseudun siirto-
laisista perati 97.8 % sai elantonsa maanvil-
jelyksesta. Metsastyksen ja kalastuksen pa-
rista lahti yksi siirtolainen, ja osuus koko
lahtijajoukosta oli 0.05 %. Teollisuudesta,
lahinnd pienteollisuudesta, elantonsa saanei-
ta oli 0.B % ja kaupasta 0.6 %. Alueen elin-
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1890 noin 90 % sai elantonsa
maataloudesta, jo maarasi maataloudesta
elantonsa saavan vieston ldhtemaan. Vertai-
lu koko maahan ja jopa Eteld-Pohjanmaan
sydanalueisiinkaan ei oikein sovi, silla eihan
Jarviseudulla ollut yhtaidn suurta asutus-

keinorakenne,

25
Koko Suomi ______
ika mairs T %
0-20 82 B42 36,3
21-30 101 151 44,3
3140 30 243 13,3
41-50 8 686 3.8
51- 3329 1,5
_ tuntem. 1744 0.8
77777777 ybt. 227995 1000

tihentymaa eika kaupunkia, joka olisi mah-
dollistanut teollisuuden, kaupan ja liikenteen
osuuden kasvun. Toistettakoon kuitenkin
Toivosen esittama tulos, jonka mukaan ajan-
jaksolla 1876-1892, joka melko hyvin vastaa
tarkastelemaamme ajanjaksoa, Etela-Poh-
janmaan siirtolaisista 91.8 % eli siis noin yh-
deksan kymmenesosaa kuului maatalous-
vaest6on.26 Toivonen on myos todennut,
etta vuosisadan loppuun mennessa kotimaas-
sa maataloudesta elaneiden osuus noust, silla
se oli 1899 93.1 % kaikista etelapohijalaisista
siirtolaisista. Taman jalkeen osuus alkoi las-
kea, ja se oli 1909 86.4 %, 1919 enaa 79.7 %
ja massasiirtolaisuuden paattyessa 1929
70.5 %.27 Jarviseudun siirtolaiset hankkivat
elantonsa lahes koko siirtolaisuuden valta-
ajan pdaasiallisesti maataloudesta ja siihen
fiittyvista sivuelinkeinoista.?8



Maataloudesta toimeentulonsa saanut ryhma
ei suinkaan ollut yhtenainen, sita ei ollut
myOskaan siirtolaisjoukko. Seuraavassa esi-
tetty siirtolaisten sosiaaiinen ryhmitys on
suoritettu Reino Keron kayttamaa luoki-
tusta noudattaen.? Ryhmitys saatta jon-
kin verran yksinkertaistaa todellisuutta, mut-
ta siihen sisdltyvat kaikki tarkeimmat yhteis-
kunnalliset madreet, joilla siirtolaisiksi {ahte-
via voidaan fuonnehtia. Kun kyse on maaseu-
dusta, luokitus sopii erinomaisesti. Sen mu-
kaan talolliset ja talollisen lapset kuten myds
torpparit ja heidan lapsensa erotetaan toi-
sistaan. Tosiasiallisestihan esim. talollinen
ja hanen nuoremmat poikansa eivat suinkaan
olleet samassa yhteiskunnallisessa asemassa.
Heidan valilldan oli suuri ero. Sama koskee
selvasti torpparia ja hanen lapsiaan.

Jarviseudun siirtolaisten sasiaalinen asema 1872-
189430

Siirtolaisia
Lukumaira  osuus siirto-
laisista %
talollinen 412 176
talollisen tapsi 650 27.7
torppari 206 8.8
torpparin lapsi 131 5.6

makitupal., itselli-

nen, loinen 861 36.7
ty6ldinen 54 2.3
muu 33 1.4
2347 100

Suurimmaksi eroksi Jarviseudun ja esimer-
kiksi muun Eteld-Pohjanmaan siirtolaisten
valilla jaa se, ettd talollisten ja heidan lasten-
sa osuus oli Jarviseudulla suurempr kuin
muualla Etela-Pohjanmaalla.  Jarviseudun
maatalouden rakenne ja ennen kaikkea tila-
koko tehnevat eron aika ymmarrettavaksi.
Ne selittaisivat myods, miksi piikojen ja ren-
kien, kuten muidenkin tydlédisten, osuus
muualla Etela-Pohjanmaalla oli huomattavas-
ti suurempi kuin Jarviseudulla.

Etela-Pohjanmaan ja koko maan siirtolaisten

sosioekonominen asema ja siina tapahtuneet
muutokset vastaavat suurin piirtein toisiaan,
Suurin osa maasta lahteneistdhdn oli juuri
Pohjanmaalta. Tosin maatalousvdeston osuus
etelapohjalaisista siirtolaisista oli kautta vuo-
sikymmenien tuntuvampi. Koko Suomesta
taas meni enemman kasityolaisia, teollisuus-
tyovakea ja julkiseen toimintaan liittyvien
ammattien harjoittajia. Selitys on yksinker-
tainen. Maatalousvaestén osuus Eteld-Poh-
janmaan koko vaestostd oli suhteellisesti
suurempi kuin mainitun vaestéryhman osuus
koko maan vaestosts.31

Lapileikkaus vuosien 1872 ja 1894 vilisesti
ajasta osoittaa, etta siirtolaisuuden taustate-
kijat ankkuroituvat taloudelliseen maaperain.
Kun tuona aikana y!i kolmasosa ldhteneista
kuului makitupalaisten ja loisten ryhmaan,
an tyon ja elamisen haun taytynyt olla liik-
keelle paneva alkuperdinen voima siirtolai-
suuden kaynnistymisessa. Muut tekijat ovat
olleet tossijaisia. Se seikka, etta talollisen
lapsia oli lahes 28 % ei suinkaan todista pain-
vastaista. Eteldapohjalaiset kuten jarviseutu-
laisetkin maalaistalot ovat kautta aikojen ol-
leet suurimmalta osin itsendisia pienviljelija-
koteja, kuten Toivonen on huomauttanut.3<
Kun tahan lisataan nélkiavuosien jalke(sen
vuosikymmenen huippuunsa noussut synty-
neisyys, oli pohja Amerikkaan ldhtemiselle
mita otollisin. Taloissa kuten torpissakin oli
suuret lapsilaumat, joiden tulevaisuus ei nayt-
tanyt ruusuiselta. Jarviseutulaisesta enempaa
kuin etelapohjalaisesta pientilasta yleensa ei
ollut monelle jakamista. Kenellek#an ei ollut
jakamista makitupalaisilia ja loisilla, joiden
lapsille paikkakunta ei pystynyt tarjoamaan
kasityota enempaa kuin teoltisia tydpaikko-
jakaan. Koko 7 pitajan alueella oli vuosisa-
dan vaihteessa vain kuusi pienta sahaa, jois-
sa tyoskenteli yhteensi 36 henkea. Nama
vaikuttimet  selittaisivat Jarviseudun siirto-
laisuuden alkamisen ja sen sosiaalis-talou-
dellisen perustan melko luontevasti. Laiva-
agenttien toiminta, Amerikan suhdanteet
ja joukkoliikkeiden sosiaali-psykologiset me-
kanismit saattoivat olla tarkeita mutta kui-
tenkin vasta myohemmin kuvaan tulleita
valkuttajia.
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Eri yhteiskuntaryhmien siirtolaismaaria ja
-osuuksia on kuitenkin verrattava alueen
koko vaeston yhteiskunnalliseen jakautumi-
seen. Tarkkoja tietoja jokaisen ryhmaén suh-
teellisesta osuudesta ei ole saatavissa, mutta
tassa yhteydessa riittanee tieto ettid talolli-
sia ja heidan lapsiaan oli Jarviseudun koko
vedstdstd 1890 vahan yli 38 %, joka on noin
eli selvasti pienempi kuin heidan osuutensa
suhteellinen osuus siirtolaisiksi lahteneista.
Makitupalaisten, itsellisten ja loisten osuus
alueen vaestdsta oli samaan aikaan 25.8 %
eli selvasti pienempi kuin heiddn osuutensa
Amerikkaan menneista. Mielenkiintoista kui-
tenkin on, etta heidan osuutensa ruokakun-
nista oli noin 38 % eli lahes sama kuin osuus
maasta muuttaneista. Maaseudun palvelus-
vaen ja tyovaeston yhteinen osuus vdestgs-
ta oli 3.4 % eli suurempi kuin vaeston osuus
siirtolaisista. Torppareiden osuus siirtolaisista
vastaa melko tarkkaan heidan osuuttaan Jar-
viseudun kokonaisviestdsta (15.1 %).

Nayttaisi silta, ettad siirtolaisuuden alkuvai-
heessakin talolliset, joskaan eivdat heiddn
lapsensa, olivat huomattavasti  halutto-
mampia lahtemaan Amerikkaan kuin tila-
ton vdestd. Syykin on tdysin selva. Tilatto-
malla vaestolla ja talollisten lapsilla ei yksin-
kertaisesti ollut muuta mahdollisuutta elan-
tonsa hankkimiseen. Kannattaa vield lisita,
ettad jarviseutulaisen yhteiskunnan eras tyyp-
pipiirre on ollut tilattoman vaeston kasvami-
nen vasta 1890-luvulta ldhtien eli siis siita
ajasta, josta edella olevat tiedot on otettu.
Vuoteen 1890 saakka torppariryhma olj
lisdaantynyt mutta sen jalkeen loiset, itsel-
liset ja makitupalaiset lisaantyivat vuoteen
1917 saakka. Suuressa siirtolaispitajassa
Alajarvella kasvu tapahtui 18 %:ta peréti
32 %:iin koko kunnan vaestosta. Lehtimael-
1a nousu oli noin 10 %, Evijarvelld 7 %, Soi-
nissa 5 %, Vimpelissa 7 %, Kortesjarvella
3.5 % ja Lappajirvelld vain 2 %.33 Painetta
siirtolaisuuteen riitti siis myéhemminkin. Ja
juuri  koyhan vaeston osalta hoyrylaivalii-
kenne on saattanut merkita paljon. Lippu
jen hinnat tulivat heillekin siedettaviksi.

Tutkimista ansaitsi se, mita esim. kruunun-
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metsatorppajarjestelma vaikutti siirtolaisuu-
teen. Voisi ainakin kysya, olivatko kruunun-
torpat paikkoja, joista ei mielelidan meren
taakse lahdetty. Joka tapauksessa kruunun-
torpparien runsaus ja torppariryhman osuu-
den lieva vdhdisyys siirtolaisten yhteismaa-
rastd ovat yhta aikaa esiintyvia piirteita Jar-
viseudun yhteiskuntahistoriassa. Hautamaki
tosin on saanut eri yhteiskuntaryhmien
osuutta siirtolaisuudesta kuvaamaan edelli-
sesta poikkeavat luvut.3323 Syyni on kuiten-
kin hanen kayttdmansa aineisto, tilattoman
vaeston alakomitean tiedustelun tulokset,
Kyseisen materiaalin heikkous on se, ettei
se aina erota torpparia makitupalaisesta.
Siten Hautamaki on saanut torppariluokan
osuuden liian suureksi koko alueen vaestos-
ta. Materiaali kuvaa sitdpaitsi tilannetta v,
1901 eika 1890.

Siirtolaisuuden vaikuttimia etsittdessd pitai-
si entistd suurempi huomio keskittaa palan-
neisiin siirtolaisiin ja heiddn toimintaansa.
Voisi ainakin olettaa, ettd juuri siirtolaisuu-
den vaikutus hyvin keskeisesti paljastaisi
niitd tavoitteita, joita siirtolaisiksi l1ahteneil-
la oli. Siirtolaisten mukanaan tuomat tai ko-
tiin lahettamat dollarit ja Amerikanpaketit
ovat silld ulottuvuudella, jota voidaan hyd-
dyntaa vaikuttimia kartoitettaessa. Jarviseu-
dunkaan osalta asiaa ei ole systemaattisesti
tutkittu, mutta esimerkiksi Lehtimaen puo-
lesta sosiaalihallituksen kyselyyn vastanneet
arvioivat paikkakunnalle useana vuonna tul-
leen vakuutettuja lahetyksia, postiosoituksia
ja sisadnkirjoituksia. Mm. 1917-1919 tillais-
ten lahetysten arvo oli yli 200 000 mark-
kaa.34 Pitijin pienuuden huomioon ottaen
nain lyhyena aikana tullut summa ei ollut
mitdtén. Tyovoimapulaa sen sijaan, kuvaa-
va kylla, siirtolaisuus ei ollut alueella aiheut-
tanut. Tarkea on myos huomata, etta vastaa-
jat tahdensivat siirtolaisuuden positiivista
vaikutusta pitajan taloudelliseen elamaan,
silla esim. kiinteistéjen hankkimiseen olivat
siirtolaisten rahat olleet varsin suurena teki-
jana.

Kiinteistokauppoja tutkimalla meilla onkin
edes valttdva mahdollisuus mitata siirtolai-



suuden vaikutusta, Tyodekonomisista syista
on tarkastelun kohteeksi otettu pienempi
alue. Senkin tutkiminen antaa viitteita asias-
ta. Alajarven paluusiirtolaisuutta ja kiinteis-
tokauppoja tutkimalla ja keskenddn vertaa-
malla on saavutettu aika mielenkiintoinen
tulos, joka samalla on yhdenmukainen esim.
Woldemar Backmanin Munsalan osalta saa-
maan tulokseen.3% Se kertoo, miten paljon
1896-1910 palanneet siirtolaiset hankkivat
maakiinteistoja Alajarvelta. Palanneita oli
noin 14 % Amerikkaan lahteneistd. Hauta-
maen mukaan 1890-1907 palasi n. 8 %. Tu-
lokset vastaavat melko pitkalle, joskaan ei
aivan taysin, Keijo Virtasen laskelmia paluu-
siirtolaisuuden osuudesta siirtolaisten koko
maarasts. 36

Maatilojen omistajien vaihdokset lisaantyi-
vat Alajarvelld kyseisend aikana, joskaan li-
says ei ollut nopeaa, ja se ajoittui kauden
viimeiselle viisivuotisjaksolie. Palanneiden
siirtolaisten ostamien tilojen osuus kaikista
kaupassa olleista tiloista ei ollut kuin 16.7 %.
Palanneet ostivat tiloja eniten vuosisadan
alkuvuosina. Syykin on ilmeinen. Paluu oli
silloin vilkkainta ja kauppoja tehtiin vahem-
min. Suhteellisiin osuuksiin vaikutti myos
kaupan kohteena olleiden kiinteistojen laatu,
silla esim. 1906-1910 myytiin perati 31 pals-
tatilaa, mutta entisista siirtolaisista ostajia
oli vain kaksi. Jos verrataan Amerikasta pa-
lanneiden ostajien maaraa kaikkiin palan-
neisiin, saadaan tulokseksi, etta 1896-1910
Alajarvelle takaisin tulleista 22.6 % hankki
itselteen tilan. Munsalassahan oli tilanosta-
jien osuus kaikista palanneista samansuurui-
nen, joten Alajarvelta saatu tulos tuntuu
luotettavalta. Se poikkeaa kuitenkin aika
paljon Toivosen ja Virtasen tuloksista,37
Ostajien osuus palanneista vaheni jakson
kuluessa. Syyt ovat saattaneet olla seka
maanhinnan nousu etta rahojen vahenemi-
nen.

Lainhuudatuspoytakirjojen, joita tassa on

Amerikasra;alanneiden tilanostot Alajarvella
1896-1910.38

Palan- Omista- Palan-  Ostajia

neita jan neita %

Lm vaih- ostajia palan-

daksia Lm neista

1896-1900 77 155 18 23.4
1901-1905 126 153 31 246
1806-191 124 180 25 20.2

327 488 74 226

kaytetty lahteend, perusteella on vaikea
padtella ostajien sosiaalista asemaa, koska
ostajiksi yleensd merkittiin talollinen, Os-
tajien sosiaalisen aseman selvitys taas olisi
keino tutkia, hankkivatko tiloja sellaiset ryh-
mat, joilla ei ollut maata ennestaan, Idhinna
itselliset, makitupalaiset ja sellaiset talollis-
ten pojat, jotka perinndnjaossa jaivat osatto-
miksi. Karkea selvitys kuitenkin osoittaa, etta
Amerikasta palanneista ostajista lahes 14 %
oli itsellisia, vajaa 4 % torppareita ja noin
78 % talollisia. Tilannetta valaisee viela
enemman se, ettd yli 42 % palanneista itsel-
lisista oli kiinteiston hankkijoita. Naistd |a-
hes joka toinen oli hakenut tilanostoon tar-
vittavat varat Amerikasta.

Ne siirtolaiset, jotka palattuaan hankkivat
itselleen talon, alivat varsin nuoria, silla os-
tajista noin 40 % oli alle 30-vuotiaita. Yleen-
sakin Amerikassa viisi vuotta tai vahemman
viipyneita oli yli 80 % Alajirvelfe palanneis-
ta, mikd on selvasti suurempi luku kuin mis-
sidn Virtasen tutkimassa kunnassa.3® Yli-
voimaisesti suurin osa (65 %) maatilan hank-
kijoista oli viipynyt retkelldaan 3-5 vuotta.
Toivonen on {askenut, ettd hyvana aikana ja
tarkasti elden siirtolainen pystyi sdaastamaan
noin 1500 markkaa vuodessa.?® Ja kun
Alajarvellad keskimaarainen tila maksoi 1896-
1910 hieman yli 3 000 markkaa, saattoi
hinnan saastdaa kolmessa vuodessa. Olihan
siirtolaisen  maksettava matkakulunsakin.
Alajarvelainen hankki tilan 3-4 vuodessa,
mika vastaa melko hyvin sita tietoa, etta
palannut tilanostaja oli oleskellut Amerikas-
sa nelja vuotta.
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Siirtolaisuuden maanlaheisiin  vaikuttimiin
viittda myos se selvityksessa esiintullut asia,
iQta tosin ei ole voitu viela {adhdetiedoilla
dokumentoida, ettd monet tilat sailyivat
suvun hallussa vain sen vuoksi, etta monet
talolliset kykenivat Amerikasta hankkimil-
laan varoilla selviytymaan veloistaan. Ly-
hyessa }asityksessé ei myoskaan ole voitu
puuttua siihen seikkaan, etta siirtolaisuus
on ollut yhteydessd yleisen mobiliteetin
lisaantymisen kanssa. On ehka liikaa tahden-
netty Jarviseudun tapaisen alueen vaeston

paikallaan pysymistd viime vuosisadalla.
Asiaan tarkemmin puuttumatta voidaan
kuitenkin huomauttaa muuttoliikkeen jo
1800-luvun alusta lahtien olleen jonkinmois-
ta jarvialueen siirtolaispitajissi. Kuriosi-
teettina mutta kuvaavana esimerkkinid mai-
nittakoon Malmin kauppahuoneen toissa
Pietarsaaressa jo 1830-luvulla kdyneen monia
""'ylamaapitajalaisia’’, oli totuttu lilkkumaan
sangen varhain merenrantaan. Siitd oli ehki
helppoa nousta laivaan.
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Emigration from the lake district of south-
ern Ostrobothnia

The lake district composed of seven southern
Ostrabothnia rural municipalities (Evijarvi, Kortes-
jarvi, Lappajarvi, Alajarvi, Vimpeli, Soini and Leh-
timaki} has remained a peripheral target of emigrat-
ion research, for largety economic-geographical
and ethnological reasons. The population drain on
certain of the parishes located in this district,
natably Alajarvi, Kortesjarvi and Evijarvi, however,
has been as heavy praportionately as rhat on the
South Bothnian parishes famous for averseas
emigration activity.

Emigration out of 1he lake district siarted at a
very early stage, being derected atr first to St
Petersburg, Sweden and even northern Norway.
This migratory movement, like that which after-
ward headed for America, appears to have started
in the lake district communities at nearly the same
time as in the neighboring Swedish-language
parishes, such as Ahtava, Teerijarvi, Purmo and
Jepua. The linguistic boundary did nat there-
fore mean very much. The lake district and its
Swedish-language neightioring parishes together
formed a hinterland of emigration, which was
infected by the "America fever' at a relavely
Jate date. 11 was not until the 1880s 1hiar migra-
ung overseds became the rage. The migratory
streurn reached 1ts heaviest flow in the region
in the early 1890s and continued &t g heavy

volume through the turn of the century into the
middle of the next decade. Between the 1880s
and the outbreak of World War |, nearly 13 000
migrants Jeft the lake district 1o settie in America.
Of this number, 14-16 % returned to the Old
Country.

Tenant farmers, smal) hoiders and dependet lodgers
accounted for nearly 37 % of the emigrants. This
figure considerably exceeds the ratio of the total
population made up by these groups. Another
prominent group of emigrants was composed of
farmers’ children (nearly 28 % of the emigrants).
This seems to indicate that the forces which set
the migratory process into motion were of an
economic natdre, at least at the initial stage, in
ather words, circumstances relating to employment
and land ownership. This view is also supported by
documentary sources, narratives and the age struc-
ture ot the emigrants. At the stage where emigrat-
yon had grown into a mass phenomenon, factors
stemming from market conditions, lowered costs of
travel and mass psychology took on major
significance. The common economic and social
force in the background was the great population
increase that began in the 1870s. |1 produced the
problem of the landless sector of the population
~ a problem many a native of 1he lake district who
returned from America was able 10 resolve perso-
nally by acquiring a piece of real estate with
money earned overseas.
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Jacob W, Heikkinen

SOME REFLECTIONS
ON THE WRITING OF

THE HISTORY OF THE
FINNISH EVANGELICAL

LUTHERAN CHURCH

(Suomi Synod},USA., 1890-1962

Is Church history history?

This work is a piece of Church history. But,
someone might ask: |s Church history really
history? It is not something total different
from other history, an “ethereal”, spiritual
entity, that cannot fit into usual historical
categories and be subject to critical exami-
nation? Does it fall outside scholarly ettent-
ion?

The answer to these kinds of questions is a
simple one: Church history, rigidly investi-
cated and honestly written, is no different
from any other kind of history. The same
standards prevail there as they do in any
area of human historical activity, - provided
we proceed on the assumption that the writ-
ing of history is @ communication of human
experience, a recreation of “the past in the
present”’.

For this enterprise the following requisites
are of first impartance: a} to give a basic and
a full a picture as possible aof real people, b)
to point out the process of chage in the
events (avoiding getting stuck on separate,
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static events), ¢) to employ instruments of
logical adequacy’’ and coherence, learning
from the fields of lingvistic analysis and
literary structuralism to represent human
reality in its communal character,

There are, obviously, distinctive elements
in all areas of the historical knowledge of
man. There is history of music, there is
history of science, for example. To investi-
gate the various fields of musical history
presupposes that the research possesses to
some degree a musical ear, for instance in
distinguishing Sibelius’ orchestral sonorities
from those of Haydn. To gain a perception
into the field of the history scientific thought
does require from the investigator a capasity
for logical distinctions. Likewise, the com-
posing of Church history comes realistically
for a person who has some affinity with the
phenomenon of the "'varieties of religious
experience’’ (to borrow a pharase from the
American philosopher, William James), than
it would appear to someone who claims a
total insensitity to the Church’s purpose
and dynamic ({(although he at same time
might claim an extraordinary objectivity for



being distant and far away the Church - an
objectivity that becomes highly suspect as
another from of insulated subjectivity).

The urgency for immediate action

There is an urgency to labor during these
very years with the issues of Finnish Ameri-
can Church history. The reasons are several.
The only effort toward presentig a compre-
hensive account is now 70 years old, namely
Viljami Rautanen’s "Amerikan Suomalainen
Kirkko’. Only partial works have appeared
in recent times, a formative history of the
Suomi Synod, the yearbooks of the several
churches, annual ‘'kalenterit’”’, some histo-
rical approaches for explaining the ‘‘Laes-
tadian” and the “Kansalliskirkko™ expe-
riences. The urgency to spur the investiga-
tions also arises from the need for compe-
tency in the employment of sources, -
allow me to state that there has occurred
some distortion in the usage of Church
related historical materials. The use of
sources requires a command of the Finnish
{anguage; capability in this respecy is rapidly
diminishing among Finnish Americans des-
pite a growing interest in searching out
their roots. A penetration of the available
texts demands not only a working ability
with the Finnish language, but also an ear
for American Finnish as well as for “Fing-
lish”. “Finglish” ' How did this term origi-
nate? A digression may be pardoned at this
point, because the answer to this question
belongs to the Suomi Synod tradition. You
find the term ""Finglish”’ in H. L. Mencken’s
masterwork on the dictionary of the Ameri-
can fanguage. When Mencken was working
on his project he wrote to the editor of the
"Amerikan Suometar” requesting informa-
tion on the language of the Finns in America
John Rantamaki was the editor. He discuss-
ed this probiem with Martti Nisonen, teacher
of music and composer at Suomi College,
Hancock, Michigan. Nisonen spun the term,
"Finglish’”’, From my student days at Suomi
| recall the fun we had over this new word!}

“Teamwork’ the solution for complex
problems

The study of Finnish American “‘church
histories”” is a wide, complex field, shot
through with paradoxes. Once the usual
generalizations are dismissed, and the ground
broken through source studies, there emerges
a challenging landscape. The foundation for
this research only can be laid by teamwork
that addresses itself to the investigation of
the distinctive elements in the life of the
Finnish American churches in the context
of their sacial-political-religious rootage
in Finland. In other words, the joint enter-
prise requires the efforts of both Finnish
and American scholars laboring over
an extended period of time in form of
cooperative seminars. Such a plan, fortuna-
tely, is already receiving attention. The
Section of Contermporary Church History of
the University of Helsinki has already
produced several significant papers engaging
the American experience of Finnish Christia-
nity.

The strange, utterly untrue notion still seems
to hover over minds of many that the Church
of Finland ““planted’’ the Suomi Synod, that
it established an autocratic base in America,
extending its rule. The historical evidence
precisely indicates the contrary. “Official
Finland*’ toward the end of the 19th. century
looked with cool eyes across the ocean to-
ward its own children and kinsmen. The
thorough study, carried through almost a
decade 1889-1898 known as the "Emigration
Question*’! for the cause and cure of emi-
gration primarily to America, contains but
two recommendations for providing teach-
ers-pastors to work among the emigres.
These came from the governor of Waasa
and the diocese of Porvoo (Swedish). An
incredible non-understanding of the motives
that led some emigres to form their congre-
gations and to build church structures with-
out any certainty regarding the availability
of pastoral leaders the following statement:
“The motive for establishing congregations,
for building churches and hiring ministers
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from “'kunnian himo*, vainglori ousness -
for they do not wish to be inferior to
others” (this text from the report of the
Kuopio diocese, undersigned by the bishop-
chairman Gustaf Johansson and four others).
- Egually absurd, but more positive, is the
frequently used explanation to the effect
that the emigrants established congregations
because they were ‘‘accustomed to going
to church’’. The effort that it took to work
toward forming a congregation, to sacrifice
for it, to build a sanctuary and to maintain
it, without any support from the outside is
not accomplished by force of habit. An
emigrant by force of habit and social desire
found his way to a saloon, to drink, but
not toward the thankless task of building
a church. Some may have been neurotic
conformits, but the phenomenon of sprout-
ing independent churches across the wide
USA requires a far more potent explanation.

Sheep without a shepherd

”’As sheep without a shepherd” suggests a
picture that heid through for a long period
of time in the life of Finnish emigres to
America. Two documents, the first from
1867, and the second from 1873, say some-
thing of the unfolding of the church-life. In
Quincy (Hancock) a Scandinavian Evangeli-
cal Lutheran congregation came into being
in summer of 1867, some three years after
the arrival of the first contingent of Finns
from northernmost Norway, Ruija, as recruit-
ed workers in copper mines. The minutes
(preserved by the Finns in the archives of
their  Hancock conagregation) indicate the
cooperation of three nationality groups in
its formation: Swedes, Norwegians, and
Kvener, the latter refering to the Norwegian
Finns. Beside the Norwegian preacher at
the services stood a Finnish translator.

The second document that played a crucial
role in initiating an interest in Finland
regarding the desperate needs of the Ameri-
can Finns is a long, 12-page letter from a
Norwegian pastor who had served the
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Pastori A. E. Backman oli ensimmainen Suomesta
amerikansuomalaisten keskuuteen saapunut pappi.
Han saapui syyskuun 10. paiven3 18786 ja otti hal-
tuunsa Quincyn ja Calumetin evankelisluterilaisten
seurakuntain hoitamisen. Pastori Backman oli var-
sinainen tienraivaaja Amerikansuomalaisen evanke-
lisluterilaisen kirkon historiassa.

The first pastori from Finland Alfred E. Backman
arrived in September 10, 1876 and took care of the
Lutheran congregations in Quincy and Calumet.
Pastor Backrman was a pioneer in the Finnish
American church history.

Copper Country Finns, H. Roernees. In
writing it he was actually a spokesman for
Finns. No one knew to whom to send it in
Finland. They intended the letter for the
Mission (Foreign) Society, but did not know
its location nor its presiding officer. Roernees
sent it to a person of whaom he knew only by
hear-say, J. P. Tiberg, in Kjaafjord, Norway,
requesting that he send it on to Finland,
pleading for a pastoral leader who could
wark with the Finns in their own language.
Tiberg forwarded the letter to Turku, to a
certain acquaintance, who again sent it on
to its destination, the headquarters of the
Mission Society of Finland in Helsinki. This
letter is preserved in the archives of the
Mission Saciety. The letter sent in June
1873 was discussed by the Board of the
Society in late November. No help was
available, but the letter would be kept in
"good memory’’. Further requests? came
for copies of the Bible, for spiritual literatu-
re, and for a pastor. Almost three years later,
in September of 1876, the first pastor from



Quincyn kirkko (Hancack)

Jo aikaisessa vaiheessa kaipasivat amerikansuomalaiset jumalanpalveluksia ja s3dnnollista seurakunnallista el3-
maa kirkkoineen, pyhakouluineen ja opettajineen. Quincyn kaivoksille Hancockiin perustettiin v. 1867 norja-
1aisten, ruotsalaisten ja suomalaisten yhteinen seurakunta, jota on pidettava suomalaisten seurakuntain alkuna

Amerikassa,

Church at Quincy, Hancock.

At a very early stage the Finnish immigrants in America needed a religious services. In 1867 at the Quincy
Mines, Hancock, Mich., there was founded a common congregation of the Norwegians, Swedes and Finns.

This was a starting point of the Finnish church in America.

Finland, A. Backman arrived in Copper
Contry, his travel having been paid for the
Finns who called him, and who pledged
their support.

Outside of Finland, there has been, and is,
only one Finnish born institution of higher
learning, the Suomi College. It was suppor-
ted neither by state texes nor by Big Business,
but through the voluntary contributions of
the “proletariat” membership of the Suomi
Synod. The total given for an educational
cause rises into the millions dollars from the
purses of so called ordinary people for their

coliege during the life time of the Suomi
Synod (1890-1962).

The “twin birth’* of Suomi Synod and Suo-
mi College

How was Suomi College born? Was it found-
ed as an afterthought following the es-

tablishment of the Suomi Synod? No.

The story can be told in this way. At the

time of the creation of the Suomi Synod
(March 25, 1890) - in the envisaged function-
ing of a unifying ecciesial body - appeared
a unique projection of a commitment to
found a school, ""Opisto’’, a place of lear-
ning.3 This idea was in a state of pure being,
freee of any association with a place, with-
out a name. It was clear to all that pastoral
leaders had to be trained by the Synod
itself, and that education belonged to the
essence of their Finnish culture. There
took place a twin-birth of the Suomi Synod
and its school. The prime root of the school
becomes visible in realizing thet the excep-
tion of certain persons, the attitude of the
clergy of Finland was hardly sympathetic to
the emigre movement to America. Pastor
J. K. Nikander, while preparing to go to
America met sharp criticism for his decision.
Recalling that climate of opinion, as Presi-
dent of Suomi College he wrote in 1906:

I still remember how sometimes prior to my

leaving for America at the end of 1884, a
certain respected colleague in Finland in-
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Ensimmaiisen v. 1830 kokoontuneen suomalaisen kirkolliskokouksen osanottajat, Calumet, Mich.
Participants in the first Finnish Synod of the church, Calumer, Mich., 1890.

Jooseppi Saimu A. A, Pajar J. J. Hoikka
(saac Niva Alex Leinonen

E. V. Wennberg H. Sarvela J. V. Eloheimo
E. V. Lund J. F. Erikson

Niilo Majhannu Tuomas Suni Olli Rousu
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K. L. Tolonen
Carl A, Silfven
J. K. Nikander
N. A. Lempea
J. H. Jasberg

Heikki Heinonen
Katle Sillberg

Antti Johnson



Suomi-Opisto aloitti toimintansa Hancockissa {Mich.) syyskuun 8. paivans 1836 Suomi Synodin eli Amerikan
suomalaisen evankelis-luterilaisen kirkkokunnan alullepanemana. Vuonna 1300 opisto sai oman punaisesta
hiekkakivestad rakennetun talonsa, jota on jilkeenpain useaan otteeseen laajennettu.

The Suomi College started at Hancock, Mich., September 8, 1896 initiated by the Suomi Synod or the
Finnish Evangelic-Lutheran Church in America. Since 1900 the College has a house of its own buift of red
sandstone; later the buildings of the College have been extended several times.

directly made the matter of establishing a
school among our emigres a significant
matter. | had no idea at that time of beco-
ming involved in activities leading to the
creation of such a school. In his own way
he opposed the emigration of pastors to
America for the reason that there was a
shortage of ministers in Finland. Having
questioned him, how then could the emigres
have pastors unless they were sent from
Finland, he replied: Let them build their
own school in America for training pastors.
To his reply | had a ready answer: But, that
kind of a school needs educated men for
teachers, and for that reason it is necessary
for a certain number of pastors to go to
America. This kind of an idea | can now
identify as a sprout (itu) that was in my
mind before leaving for America, which
under the force of necessity compelled me
against my own will to share with others in

its realization.”

This “"neagative impulse” from Finland
received a positive charge through Nikan-
der's experience in America.

The story of the Suomi Synod - as well of
all Finnish American church bodies - is the
answer to the question: What does happen to
a religious Tradition in a land of total poli-
tical and religious freedom?

Footnotes

1. Emigrationsfrdgan, foredragens betankande
1898 n:0 10, 1898.

2. Letters from abroad received by the Director
of the Mission Society, Helsinki. The Archives
of the society. Box E ab 1.

3. Minutes of the constituting convention of
the Suomi Synod, March 25, 1890. Suomi
College Archives, Suomi Synod section.
Hancock, Mich.

4. Suomi Cellege Album, tenth anniversary cele-
bration, 1906, p. 11.
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TIEDOTUKSIA

Seminarium for  migrationsforskare pa
Hanahoimen

P& Hanaholmen i Esbo anordnades den 9.-11.11.
1981 ett omfattande seminarium for migrations-
forskare. Motets tema var “lnvandrarminoriteter
och demokratisk forskning’’. Seminariet anordna-
des av Riksforbundet Finska Foreningar i Sverige.
Fran de andra nordiska landerna deltog flera fors-
kare, som syalva hade invandrasbakgrund. | sitt
oppningstal padpekade undervisningsminister Kalevi
Kivistd att seminariets tidpunkt 3r intressant ur
finlandarnas synpunkt. Under de tidigare motena
har Finland haft migrationsforiust. | ar tycks Fin-
land f& ett migrationoverskott pd 5 000 personer
for forsta gdngen pa sju ar.

Det holls manga intressanta foredrad i seminariet.
Forskningsassistent Markku Peura fran Stockholms
universitet pipekade, art hittills har minoritetsfars-
kning gjorts narmaste pa bestalining av myndig-
heterna; undersokningar har utférts for ndgor
sarskilt syfte. Eniigt honom borde andelen av
teoretisk forskning okas. S3 kunde man f& djup-
gdende uppgifter om minoriteter. Han betonade
ocksd att invandrarna borde fa bidra till under-
sokningarna som handlar om minoriteter.

Professor Nikolinakos fran universitetelr i Aten
foreslog i sitt foredrag, att invandrarna nar sina
mal genom politisk radikalisering. Hans &sikter
grundade sig narmast pa erfarenheter fran Mellan-
Europa. De meltaneuropeiska minoriteternas lev-
nadsforhdllanden skiljer sig tydligt fran de som
finns i Sverige.

Seminanet delades i manga arbetsgrupper. Arbets-
gruppen ‘Invandrarforskningens metodolog)” disku-
terade demokratisk forskning.

Fridgan om dernokratisk metodologi ar nastan lika
svar som fragan om demokratisk vetenskap over-
huvudtaget. M3nga 1yckte att metoderna ar nagot
mer begransade, dvs. sjdlva redskapen vi anvander
i vadrt arbete. Viktiga metodologiska problem tar
sig uttryck bl.a. i de svarigheter forskare har att
diskutera med varandra. Det ar lattare att analysera
de konflikter som uppsidr i en dialog meilan
forskare och beslutsfattare an de som uppstar 1
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dialogen mellan forskarna. Det ar inie latt att
skilja pd det fall dar vetenskapliga argument an-
vands som slagtran 1 en invandrarpolitisk debatt,
och de fall dar invandrarpolitiska argument an-
vands som slagtran i en vetenskaplig debatt.
Gruppen tyckte att man inte siledes kan ge en
entydig definition p8 metodologin tnam demokra-
tisk invandrarforskning. | gruppen behandlades
ocksa offentlighetsprincipen och forskaretik. Grup-
pen twyckte, att alla forskningsproblem inte kan
behandlas pd ett 58 allmant plan, och a1t det ocksé
finns resultat som kan vara obekvama att ta del i.
Trots att diskussionen oftast gallt obekvamlighet
tor statsmakten och beslutsfattarna, kan resuitaten
ocksd vara obekvama for invandrarna sjalva. Fra-
gan uppstod di om moralen i att undanhélla
sadana resultat. Man kan presentera sin forskning
pd olika satt, varvid forskaren sjalv har ett stort
ansvar for resultater.

En annan grupp diskuterade (nvandrar forskningens
organisation och resurser | gruppen diskuterades
ocksd, art forskningen ska ske 1 huvudsak pa
uniwversiersinstitutioner under oppna former och
tull insyn. Den utveckling till centralisation av
besiut som har skett under senare delen av 70-
1alet uppfattades som negativ, Det sarskilda forsk-
ningsinstitut som planeras till Uppsala universitet
maéste avvisas. Det skulle enligt gruppen leda till
koncentration av forskning till en enda institution.
Detta kan leda till att t.ex. ett enda synsatt elfer
paradigm skulle vara harskande i invandrar- och
minoritetsforskningar. Det skulle ta bort mojlig-
heterna att bedriva forskning p3 olika universitets-
institutioner som i dag ar fallet och minska ocksd
pluralismen i invandrarforskningen Migrationinsu-
tutet 1 Abo namndes som ett exempel pa ett sepa-
rat institut for migrationsforskning.

| seminanet foreslogs spontant tanken om fastare
samarbete melian nordiska foiskare. For detta
syfte grundades en arbetsgrupp, som tick till upp-
gift art grunda en forening for nordiska minoritets-
forskare. Samarbete pd detta ormrade ar mycket
vikuigr, dd annars minaritetsforskningen kunde
sphittras. A andra sidan beframjar en sadan férening
nordiskt samarbete och koordinerar minoritets-
undersokningen i Norden.

fsmo Soderling



Siirtolaishistorian tutkijoiden symposium
Krakovassa

Marraskuun 9.-11. pna 1981 jarjestettiin Krakovas-
sa valtamertentakaiseen muuttoliikkeeseen kohdis-
tunut siirtolaistutkijoiden symposium “"Emigration
from Northern, Central, and Southern Europe:
Theoretical and Methodological Principles of
Research'’. Ohjelmaan kuvului 19 valmistettua
esitelmaa, joiden pitajistd kahdeksan oli Puolasta,
kaksi Unkarista, kaksi Jugoslaviasta, kaksi Yhdys-
valloista, kaksi Saksan Liittotasavallasta, kaksi
Ruotsista seka yksi (allekirjoittanut} Suomesta.

Symposiumin teeman mukaisesti esitelmat kes-
kittyivat siirtolaisuuden ja etnisten ryhmien
tutkimuksen teoreettisiin ja metodisiin kysymyk-
siin historiantutkimuksen kannalta. Vilkkaan kes-
kustelun kohteeksi kohosi vertailevan kasittelyta-
van entista voimakkaampi korostaminen tutkimuk-
sessa; siksi teorianmuodostukseen, yleistyksiin ja
rakenteisiin pyrkivad tarkastelukulma on téirke3
myO0s historiallisessa tutkimusotteessa.

Metodisella sektorilla kiinnitettiin erityistd huo-
miota ns. pehmeédn tai kvalitatiivisen materiaalin
entista suurempaan kayttoon, Katsottiin, etta se on
tahan asti jaanyt liian vihaiselle kaytolle ja arvos-
tukselle etnisten ryhmien tutkimuksessa. Allekir-
joittaneen esitelma ‘The Use of Oral Testimony in

Historical Demography: The Case of Migration
History'’ osui suoraan tdhan ongelmakenttaan.
Muistitisdon, suullisen historian lisaksi t3ssa yh-
teydessd oli mm. esiteilmia kirjeiden kayttémahdol-
lisuuksista siirtolaisuustutkimuksessa.

Muissa esitelmissa pohdittiin esimerkiksi eri tyyp-
pistan muuttoliikkeiden suhdetta toisiinsa sekd
tyovaenluokan valtamertentakaista siirtolaisuutta.
Kansallisuuksittain symposiumin esitelmat kohdis-
tuivat lahinna puolalaisten, unkarilaisten, italialais-
ten, jugoslaavien, suomalaisten, ruotsalaisten ja
slovakkien siirtojaisuuteen.

Esiteimat oli etukateen jaettu osanottajille, ja kun
varsinainen puheenvuoro oli vain kymmenen
minuutin mittainen, jdi aikaa hyvin vilkkaalle kes-
kustelulle, mika puolestaan osoittautui hedelmalli-
seksi tyoskentelytavaksi. Kokonaisuutena puola-
laisen prof. Hieronim Kubiakin {Universytet
Jagielioriski) johdolla jarjestetty kokoontuminen
jatti positiivisen vaikutelman. Symposiumin teema
"pakotti’’ osanottajat vertaileviin ja yleistaviin
kannanottoihin, joten ne hygdyttivat kaikkia.
Samalla ne herattivat ajatuksia, joiden edellaen
kehittaminen on haastava tehtava seka mukana
olleille ettd yleensa siirtolaishistorian ja etnisten
ryhmien tutkijoille, Symposiumin esitelmat on
naet tarkoitus myohemmin julkaista.

Kaijo Virtanen

Konferens om atervandring

Den 11-14 november holis i Rom en Konferens om
4tervandring i och till Europa. Konferensen var
den forsta i sitt slag och organiserade gemensamt
av Internationefla Sociologforbundet (ISA) och
Centro Studi Emigrazione. Delvis harfér var det
framfor allt &tervandringen till Medelhavsomridet
som framst behandlades. Under konferensen
framkom emellertid manga synpunkter av mera
allman art som kan ses ratt oberoende av varifrdn
och vart atervandringen sker. P4 grund av tidsbrist -
vil manga foredrag och presentationer inom en
altfér begransad tidfick man en nigot diffus
bild av ménga forskningsresultat och -planer men
med tanke p& att konferensen var dan forsta i sitt
slag var den bide lyckad och givande. C. 80 fors-
kare och endel administratorer och bestutsfattare
deitog i konferensen.

Aterflyttningen till Finland behandlades i fore-
drag av Thomas Hammar, Keijo Virtanen och
undertecknad. Lyckligtvis fick vi mera tid till
vart forfogande an mianga andra och kunde dar-
for ocksd ndgor mera ingdende belysa den his-
toriska och den aktuella d1ervandringen tilt Finland.
P& sa satt kanske ocks3 intresset hos forskare frin
mera aviagsna lander for forh3llandet Sverige/

Finland vacktes, vilket kan resultera i fruktbart
forskningssamarbete.

Rent allmant kunde man under konferensen
konstatera att orsakerna till 3terflyttning, liksom
problemen i samband med sddan flyttning, i stor
utstrackning ar likartade. D& ut- och inflyttnings-
landernas socio-ekonomiska sturkturer narmar sig
varandra kdnns en 3terflyttning inte mera ekono-
miskt lika betungande som tidigare, Samtidigt
bériar manga aspekter av livskvaliteten, sisem
kultur, sprdk, barnens utbildning och sldktskaps-
forhdllanden, dra emigranterna tillbaka, d& en viss
grundtrygghet boérjar bli forverkligad ocksd i ut-
flyttningstandet. Harvid spelar det givetvis en stor
roll vilken invandringspolitik de olika mottagar-
landerna bedrivit. Och vid sidan av ett socio-
ekonomiskt narmande &r historisk och geografisk
narhet mycket betydelsefull. Under konferensen
behandlades t.ex. tvA mycket olika fdérhillande
{utan att dock jamfdras}) Finland/Sverige och
Turkiet/Vast-Tyskland. Det &ar klart att orsaker
och folder (tdrs emigranterna, for forhdllandet
mellan landerna osv) i s3dana fall kommer att
avvika mycket frdn varandra ocksd om upp-
levelserna for enskilda individer kan vara
och kannas ratt likadana.

Under konferensen framfordes synpunkten att
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utvecklingen av forh3llandet avsandarland/motta-
gariand - historiskt, ekonomiskt, socialt och ocks&
kuiturellt - mera borde studeras i migrationens
ljus, dvs hur migrationen har pdverkat detta for-
hdllande och vad det i sin tur har betytt for flyttar-
na, bdde inflyttare och &terflyttare. | fraga om
Finland/Sverige ar det uppenbart att en s3dan

mera Overgripande ansats ar p3 sin plats. R3tt
enkla utredningar behdvs for att stoda den aktuella
beslutsprocessen men ett rent nationellt grepp om
problematiken ar i knappast mera fruktbart och
hjatper inte heller flyttarna i det )3nga loppet.

Tom Sandlund

KIRJA—-ARVOSTELUJA

Recent Population Change Calling for Policy
Action. Ed. by George S. Siampos. Published joint-
ly by the National Statistical Service of Greece and
the Europsan Centre for Population Studies.
Athens 1980.

Since the early 19705, the European Centre for
Population Studies has been active in organizing
international “meetings. The Fourth European
Population Seminar was held in Athens in Octo-
ber, 1979. Papers read at this meeting of demo-
graphers, economists and sociologists from several
European countries are now accessible also to
those who had no opportunity 10 participate in
the seminar in person. More than thirty of the
papers have been assembled in one volume and
published.

As with all such collections, there is a lack of
connective tissue and there is some repetition,
too. The book is divided into four parts with the
contributions grouped under three main headings
('Fertility’, 'Migration’ and ‘Population Policy’)
and the fourth part consisting of reviews summari-
zing the discussions along with the concluding
rermarks.

Part One, entitled "Fertility’, deals with topics of
many kinds. Included is a contribution by Robert
Clique, which discusses the qualitative aims and
measures of population policy. He is concerned
about the fact that, in populations with a low
fertility pattern, families with more than two
or three children tend to involve couples *‘showing
socio-biologically less favourable characteristics’'.
He therefore suggests a population policy that
would not ignore socio-biological consequences.
Among other contributors, Miroslav Macura and
Egon Szabady present analyses of family policies
in the context of socialist countries, Not very
surprisingly, fertility trends in Greece are brought
to the fore by several authors.

The second and substantially longest part, contai-
ning fourteen contributions, deals with migration.
The issues reviewed are the tabour supply and the
demand for foreign (abour in Europe, the problems
of the second-generation migrants, the tide of
returning migrants, determinants and directions of
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internal migration, and the measures of migration
policies. There is also a short introduction to the
activities of the Intergovernmental Committee
for European Migration ([.C.E.M.).

Although this part of the book lacks Scandinavian
contributions, the cases presented are certainly of
interest also to readers outside Central and south-
ern Europe. Becoming acquainted with the socio-
economic processes in such countries (like Greece)
as are traditionally emigration societies should, |
believe, be useful to theorists as well as policy
makers all over the world.

The third part consists of eleven papers, ail dealing
with current issues of population policy. Most of
them are reviews of policy measures in different
countries. There are, however, also two or three
more innovative contributions, too. Mitos Macura
discusses the prospects of the egalitarian popula-
tion policy. He raises the question of whether
egalitarian ideals are incompatible with a popula-
tion policy that aims at a substantial increase in
fertility. Miroslav Rasevic agrees with Macura that
it is very difficult to introduce really efficient
policy measures in the face of depopulation trends
in developed countries. Stimulative measures do
not seem to be capable of producing satisfactory
results, and repressive or coercive measures are
not acceptable.

Finally, there is a paper by Gunnar Heinsohn
and Otto Steiger, who penetrate deep into the
socio-historical roots of population policy.
They argue, inter galia, that the persecution
of witches, between the 15th and 18th centuries,
was in fact closely associated with the development
of wage-labour capitalism in Europe and state-
organized regulation of population. [t was, as they
claim, an inconsiderate and secular offensive, in
religious disguise, aimed to eradicate all knowliedge
of traditional contraceptive methods.

As a whole, the book offers quite diverse reading.
Obviously, some of the editorial decisions might
have been less liberal, but even so some of the
papers are interesting in themselves and certainly
provide impetus for further discussion.

Mikko A. Salo
Ass. professor
University of Tampere
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