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Suomessa sanalla Siperia on ne-
gatiivinen kaiku. Tieto Siperias-
ta yhdistetään maasta karkotettui-
hin vankeihin. Kautta aikojen Ve-
näjä on käyttänyt Siperian aluetta 
karkotuspaikkana sekä venäläisil-
le että muidenkin kansojen edus-
tajille, kuten suomalaisille Suo-
mesta, inkeriläisille Pietarin alu-
eelta, tataareille, romanialaisille, 
virolaisille, karjalaisille, lättiläi-
sille, liettualaisille, saksalaisille, 
ukrainalaisille, valkovenäläisille, 
kazakeillle, uzbekeille, juutalaisil-
le ja monille muille. Osa heistä on 
ollut seudulle karkotettuja poliitti-
sia vankeja tai törkeistä rikoksis-
ta tuomittuja, mutta osa heistä on 
kuulunut vapaihin siirtolaisiin.

Venäjällä ensimmäiset mai-
ninnat karkotetuista ovat vuodel-
ta 1593. Karkotusjärjestelmä mää-
riteltiin lainsäädännöllisesti vuon-

na 1649 tsaari Aleksei Mihailovitš 
Romanovin aikoina (1645-1675). 
Suomalaisia siirtolaisia oli Sipe-
riassa jo 1700-luvun alkupuolel-
la. Ensimmäisiksi Siperiaan jou-
tuneiksi suomalaisiksi mainitaan 
Pultavan taistelussa (1709) van-
geiksi otettuja ja Tobolskiin viety-
jä Ruotsin armeijan sotilaita (Jun-
tunen 1983, 9).

Lakiin tulleiden karkotuspy-
kälien perusteella Suomesta alet-
tiin karkottaa Siperiaan vuodesta 
1826, ja karkotusjärjestelmä toimi 
vuosiin 1886-1888 saakka (Juntu-
nen 1983, 37-38). Suomen suuri-
ruhtinaskunta vastasi suomalais-
ten karkotettujen kuljetuskuluista, 
lupasi toimittaa luterilaisen pa-
pin ja uskonnollista kirjallisuut-
ta karkotetuille ja pyysi Siperian 
viranomaisia toimittamaan sisä-
asiainministeriön kautta puolivuo-
sittain Suomen kenraalikuvernöö-
rille selvitykset karkotetuista suo-
malaisista.

Karkotettuja sijoitettiin aluksi 
eri karkotuspaikkoihin. Ensin kar-
kotetut luovutettiin Venäjän viran-
omaisille ja sen jälkeen heidät kul-
jetettiin seuraavaa reittiä: Viipuri - 
Pietari - Novgorod - Jekaterinburg 
- Tjumen - Tobolsk - Tara - Tomsk 
- Atšinsk - Krasnojarsk - Irkutsk - 
Nertšinsk (kartta 1). Matka oli yli 
7000 virstaa (1 virsta = noin 1,07 

km), ja vangit kulkivat sen jalkai-
sin. Matka kävi etapeittain: kak-
si päivää menoa ja etappien vä-
lillä yksi päivä lepoa. Etappiväli 
oli 25-30 virstaa, ja etappien välil-
lä oli puolietapiksi kutsuttu yöpy-
mispaikka. (Juntunen 1983, 62.)

Alpo Juntusen (1983, 56) mu-
kaan vuosina 1826-1888 Suomes-
ta karkotettiin Siperiaan 3321 hen-
kilöä, miehiä 2859 (86%) ja nai-
sia 462 (14%). Heistä 899 (27%) 
oli kuolemantuomiosta armahdet-
tuja ja kaivoksiin ja tehtaisiin lä-
hetettyjä. 

2422 henkeä (73%) oli karko-
tettu siirtolaisiksi, siis kolme nel-
jäsosaa. Vuonna 1897 Siperiassa 
oli Juntusen (1983, 134) tietojen 
mukaan yhteensä 2182 suomen- ja 
328 ruotsinkielistä.

Siperian suomalaisten 
rangaistussiirtokunnat ja 
nykyiset asuinpaikat

Siperian pinta-ala on noin 12 765 
900 neliökilometriä (Juntunen 
1983, 19). Se koostuu tundrasta, 
taigasta, arosta ja vuoristosta. Si-
periaa leimaavat myös valtavat 
joet Ob ja Jenisei haaroineen. Län-
si-Siperian Ob-joen suurin haara 
on Irtyš-joki sivujokineen. Noita 
sivujokia ovat Išim, Tui, Šiš, Oša, 

FM Ruslan Haarala valmistui Hel-
singin yliopistosta vuonna 2005 
pääaineenaan Suomen kieli ja 
kulttuuri. Hannele Jönsson-Korho-
lan kurssi ”Suomen kieli Suomen 
rajojen ulkopuolella” innoitti kirjoit-
tajaa tutkimaan siperiansuomalai-
sia ja kirjoittamaan humanististen 
tieteiden kandidaatin tutkielman 
(2002) tästä aiheesta.. Tämä ar-
tikkeli perustuu Haaralan pro gradu 
-tutkielmaan ”Siperiansuomalaiset 
ja siperiansuomi” (2005).

”Juttele eestis tai suomeks daže 
  ryssäki käyb”

Ruslan Haarala
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Ui ja Tara, jotka virtaavat Omskin 
alueen pohjoisosassa; ainoastaan 
Om-joki sijaitsee eteläosassa.

Omskista on hyvä huoma-
ta sen korkea ikä. Omsk sijait-
see Om- ja Irtyš -jokien rannoil-
la. Omskin linnoitus on perustet-
tu vuonna 1716 pienen Om-joen 
rannalle, jota paikalliset asukkaat 
kutsuvat Omkaksi. Om-joki, jon-
ka varrelle kaupunki alun perin on 
perustettu, saa alkunsa Vasjuganin 
soista ja laskee Irtyšiin. Omskin 
nykyinen asukasluku on vähän yli 
1 160 000.

Olen käynyt Siperassa kah-
desti. Ensimmäisen matkan sin-
ne tein lokakuussa 2001. Matka 
alkoi 2.10.2002 Helsingistä, ja 
Moskovan kautta lentäen saavuin 
Omskiin seuraavan päivän aamu-
na. Matkaa Helsingistä oli taittu-
nut 3785 kilometriä (matkareittini 
on kartassa 1). Vietin Länsi-Sipe-
riassa tutkimukseni kannalta tuot-
toisan viikon 2.-9.10.2002 selvi-
tellen, mistä voisin tavoittaa suo-
malaisten jälkeläisiä Siperiassa. 
Toisen matkan seudulle tein hei-
näkuussa 2002. Tämä matkani al-

koi 5.7.2002 Helsingistä, ja Pie-
tarin kautta lentäen saavuin uu-
destaan Omskiin. Tällä kertaa 
vietin Länsi-Siperiassa 20 päivää 
5.-25.7.2002.

Kerron tässä artikkelissa niis-
tä paikoista, joissa matkoillani kä-
vin, ja annan kuvan Länsi-Siperian 
siirtoloiden synnystä ja vaiheista, 
karkotettujen elämästä ja suoma-
laiskylien asukkaista. Teen sen tä-
hänastisen historiantutkimuksen 
sekä matkoilla hankkimieni fak-
tojen, löytöjen ja elämysten pe-
rusteella. Kävin tapaamassa suo-
menkielen puhujia, jotka olivat 
peräisin sekä suomalaisten varsi-
naisista rangaistussiirtoloista että 
Länsi-Siperian muista kylistä.

Rangaistussiirtokunnat Ryž-
kovo, Bugene, Bojarka ja Om-siir-
tolan kylät Helsinki, Narva, Van-
ha Rääveli ja Vanha Riika sijaitsi-
vat Länsi-Siperiassa (kartta 2 ja 3) 
nykyisen Omskin alueella (tässä 
artikkelissä en käsittele Länsi-Si-
perian eteläistä Aštšegul-siirtolaa 
enkä myöskään Itä-Siperian siirto-
loita Verhne-Suetuk ja Åbo). Näis-
tä rangaistussiirtoloista ovat tähän 

päivään asti säilyneet asuttuina ai-
noastaan Ryžkovo ja osa Om-siir-
tolaan kuuluvista kylistä (Vanha 
Rääveli ja Vanha Riika). Matkoil-
lani onnistuin käymään myös pai-
kalla, jossa ennen sijaitsi Helsinki-
niminen kylä. Kävin myös kylissä 
nimeltä Orlovka ja Ivanovka (kart-
ta 3), jotka eivät ole olleet varsinai-
sia rangaistussiirtoloita ja ovat eh-
kä siitä syystä jääneet miltei tun-
temattomiksi aiemmin tehdyille 
tutkimuksille. Myös samalla Om-
siirtolan alueella ennen sijainneet 
suomalaisten asuttamat kylät Gel-
singfors, Medvežja Griva ja Ma-
karkino (kartta 3) ovat nykyään 
asumattomia.

Ryžkovo

Ensimmäinen ja vanhin Siperi-
an siirtola on Ryžkovo. Se perus-
tettiin vuonna 1805, ja se sijait-
see 214 virstan (n. 230 km) pääs-
tä Omskista pohjoiseen. Omskin 
valtiollisen arkiston (GAO 1858) 

Kartta 1. Siperian kartta (— karkotusreitti; → oma matkareittini)

Kartta 2. Omskin alueen kartta 
(→ oma matkareittini)



"Juttele eestis tai suomeks daže ryssäki käyb"

3

tietojen mukaan Ryžkovon perus-
tivat suomalaiset talonpojat (20 in-
kerinsuomalaista perhettä), jotka 
lähtivät vapaaehtoisesti ja keisari 
Aleksanteri I:n luvalla Siperiaan.

Siirtolan elämän alkuvaiheis-
sa asiat Ryžkovossa sujuivat erit-
täin hyvin: vuonna 1807 kyläläi-
set rakensivat pienen rukoushuo-
neen (Saari 1994, 7), vuonna 1816 
kirkon ja pappilan (GAO 1814-
1816), ja vuonna 1819 he saivat 
oman virolaissyntyisen pappinsa. 
Suomalaisen papin he saivat vuon-
na 1840; tämä oli syntynyt Savon-
linnassa, ja hänen nimensä oli Pe-
ter Pundan (Saari 1994, 7).

Vuodesta 1843 Ryžkovoon 
alettiin entistä taajemmin karkot-
taa pahantekijöitä, ja sinne sijoi-
tettiin kaikki Länsi-Siperian lute-
rilaiset. Suurin osa karkotetuista 
edusti Venäjän vähemmistökan-
soja Inkerinmaalta (Pietarin alu-
eelta), Liettuasta, Virosta ja Kar-

jalasta. Ryžkovoon joutui myös 
suomalaisia sekä Suomesta että 
Siperian eri alueilta. Osa heistä 
kärsi karkotusrangaistusta jostain 
rikoksesta, mutta osa oli vapaaeh-
toisesti siirtynyt asumaan seudul-
le. Kun rikollisia tulvi Ryžkovoon 
suurin määrin, pahat tavat (juop-
pous, tappelut ja varkaudet) alkoi-
vat saada ensi sijan ryžkovolaisten 
elämässä ja monet kyläläiset 
muuttivat pois. Poismuuton toi-
seksi syyksi voidaan lukea myös 
se, että vuonna 1846 kylä paloi 
miltei täysin (Saari 1994, 7). Vaik-
ka tulipalon jälkeen muuttoliike 
pois Ryžkovosta jatkui, siirtola 
kasvoi niin, että vuonna 1846 sii-
nä asui 900 ihmistä, vuonna 1858 
asukkaita oli jo 1604 (GAO 1858) 
ja vuonna 1859 Ryžkovon väkilu-
ku huipentui 1653:een (Juntunen 
1983, 103).

Itselleni oli suuri saavutus, et-
tä vuoden 2002 matkani yhteydes-

sä pääsin hankalan matkan päässä 
olevaan Ryžkovoon (matkareitti-
ni on kartassa 2). Lähdin Omskis-
ta bussilla varhain aamulla. Oms-
kin linja-autoasemalla sain tietää, 
ettei Omskin ja Ryžkovon välillä 
ole suoraa yhteyttä, joten jouduin 
vaihtamaan bussia väliasemilla 
kahdesti: Tjukalinskissa ja Kru-
tinkassa. Vaikka Omskista Tjuka-
linskiin on vain n. 145 km ja tie on 
asfalttipäällysteinen, tien ja bussin 
kunto olivat sellaiset, että matkaan 
meni kolme ja puoli tuntia. Lisäk-
si menopelin täristys aiheutti pa-
hoinvointia. Ainoana nautintona-
ni oli katsella Siperian maisemia 
bussin ikkunasta. Se Siperian osa, 
jonka läpi matkustin, on hyvin ta-
saista ja avaraa, mutta pohjoisem-
maksi mennessä metsät valtaavat 
aron.

Tjukalinsk, joka sijaitsee Si-
perian arolla, on 12 700 asukkaan 
kaupunki. Linja-autoasemalla 
huomasin ihmisten katselevan mi-
nua kaiketi ihmetellen, mikä minut 
tälle seudulle toi. Näistä katseista 
ja tietäen kertomusten perusteel-
la Siperian tilanteesta tunsin olo-
ni turvattomaksi, kunnes pääsin 
seuraavaan bussiin jatkomatkaa 
varten. Vaihdettuani näin bussia 
Omskin ja Krutinkan väliasemalla 
Tjukalinskissa toivoin pääseväni 
iltaan mennessä Ryžkovoon.

Savuttuani toiselle väliasemal-
le, Krutinkaan, huomasin sen ase-
marakennuksen näyttävän taval-
liselta vajalta. Ulkona satoi. Kru-
tinkan bussiaseman lipunmyyjä, 
tanakka nainen, ihmettelikin ko-
vasti, että tällaisella säällä halusin 
päästä perille Ryžkovoon jo sa-
mana iltana. Sinne oli jäljellä kui-
tenkin ainoastaan 35 km:n matka. 
”Tänään sinne menevät bussit on 
peruutettu”, hän sanoi ja lisäsi: 

Kartta 3. Om-siirtolan kartta
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”Etkö sinä itsekin näe, millainen 
ilma on? Oletko muka ensi ker-
taa näillä mailla käymässä?” Niin-
pä jouduin samana päivänä palaa-
maan Omskiin. Tämä seikkailu 
vaati minusta ainakin päivän le-
poa, jonka jälkeen, masennukses-
ta huolimatta, ryhdyin uuteen yri-
tykseen. Sekin päättyi fi askoon. 
Vasta kolmannella kerralla, kun 
sää pysyi muutaman päivän kuiva-
na, pääsin perille.

Ryžkovo on nykyäänkin suuri 
kylä, jossa asuu noin 800 ihmis-
tä. Kylän keskus sijaitsee erittäin 
kauniissa paikassa lammen ympä-
rillä. Kylässä on koulu, kirjasto ja 
kulttuuritalo. On myös suunnitel-
tu kirkon rakentamista, ja pappi 
on jo käynyt seudulla pyhittämäs-
sä kirkkoa varten paikan. Suurin 
osa nykyasukkaista on venäläisiä 
tai Kazakhstanista Venäjälle muut-
taneita pakolaisia. Alkuperäisen 
inkerinsuomalaisen väestön jäl-
keläiset ovat jo täysin venäläisty-
neitä eivätkä enää hallitse suomen 
kieltä. Suurin osa heistä on muut-
tanut kylästä pois, ja vanhemmat 
inkeriläisten, lättiläisten, virolais-
ten ja suomalaisten edustajat ovat 
kuolleet.

Ryžkovossa tapasin ainoastaan 
kolme suomea taitavaa ihmistä. 
Yksi heistä oli Helen Jurjeva. Hän 
kommentoi Olavi Granön vierai-
lua ja kertoi, ettei itse ole mikään 
”korlakka” (karjalainen) — tosin 
hänen talonsa oli täynnä ortodok-
sisia ikoneja. Muut Ryžkovossa 
tapaamani suomea taitavat ihmi-
set olivat Hilma Enkvist ja hänen 
äitinsä Ustinja. Haastattelin heitä 
molempia ja huomasin, että Hilma 
vastasi äidilleen venäjäksi, vaik-
ka äiti puhuikin hänelle suomea 
— tämä oli kielen kannalta mie-
lenkiintoinen havainto. Yövyin 

Ryžkovon kylässä eräiden lätti-
läisten luona. Kylän nykytilanne 
on erittäin vaikea. Se johtuu siitä, 
että kylän ja alueellisen keskuksen 
yhteydet ovat huonot. Kylässä val-
litsee työttömyys, kun kollektiivi-
tilat eivät talouden romahtamisen 
vuoksi toimi.

Matkallani takaisin koin sa-
manlaisia vaikeuksia kuin kylään 
pyrkiessä. Ennen suunnittelemaa-
ni lähtöpäivää satoi aamusta il-
taan, joten jouduin lykkäämään 
matkaani Omskiin bussiyhteyksi-
en puutteessa. Kahden päivän ku-
luttua sade onneksi lakkasi ja pää-
sin turvallisesti Omskiin.

Bugene (Pudene, Finy) 

Bugene (Pudene, Finy) sijaitsi 
Bugen-joen varrella noin 50 virs-
taa (n. 54 km) länteen Taran kau-
pungista (GAO 1858). Sen perus-
tivat 20 inkeriläisperhettä, jotka 
vuonna 1848 lähtivät Ryžkovosta 
palon jälkeen (Saari 1994, 8). Per-
heet, jotka olivat siirtyneet Bu-
geneen, olivat varakkaita ja sen 
vuoksi saivat pian uudella paikal-
la talot rakennetuksi, maata viljel-
lyksi ja karjaa kasvatetuksi (Gra-
nö 1905, 23).

Tähän Bugene (eli Pudene, 
myös Finy1) -siirtolaan kuului 
neljää kylää: Bugene (Finy), Vä-
likylä (tai Matin zaimka), Unku-
rin kylä (Larivonova2 zaimka tai 
Laron kylä) ja Orikovo (Oregovo) 
(Granö 1905, 23; Zlobina 1972, 
88-89).

Bugene-nimessä on paljon 
vaihtelua eri lähteissä: Granö J. 
(1893, 38) ja Granö J. G. (1905, 
22) mainitsevat nimen Bugene, 
venäläisen arkiston asiakirjois-
sa (GAO 1858) käytetään nimeä 
Pudene, ja paikalliset venäläiset 

asukkaat kutsuivat puheessaan 
kylää Finyksi, Suomen kyläksi tai 
Tšuhonskojeksi. Kylän nykyinen 
ja virallinen nimi, joka on mer-
kitty karttaan, on Finy (FSGKR 
AT 2000).

Välikylä (Matin zaimka) sijait-
si Bugenesta 20 km etelään. Se sai 
alkunsa inkeriläisen Matti Andre-
jevin vuonna 1872 perustamasta 
uudistalosta. Välikylässä asuvat 
Laaro ja Matti Unkuri, jotka tul-
tuaan karkotetuiksi Suomesta ra-
kensivat vuonna 1898 uudistalot, 
joiden ympärille sitten on syntynyt 
Unkurin kylä (Larivonova zaim-
ka) 3 km Suomen kylän eteläpuo-
lelle. Unkurin kylän rinnakkaisni-
menä on käytetty myös nimeä La-
ron kylä (aineisto 2001). 

Orikovo, neljäs siirtolaan kuu-
luva kylä, sijaitsi 28 km Suomen 
kylästä lounaaseen, ja se on saa-
nut alkunsa Mikko Andrejevin ja 
Juri Orikovin vuonna 1870 perus-
tamasta uudistalosta. (Granö 1893, 
84-99; Granö1905, 23-24.)

1800-luvun lopulla Finyssä 
oli lähes 100 taloa (Zlobina 1972, 
88). Suomesta lähetettyjä pahan-
tekijöitä Bugenessa oli 10 mies-
tä, joista 7 asui Suomen kylässä, 2 
Unkurin zaimkalla ja 1 Orikovossa 
(Granö 1905, 32), muut asukkaat 
olivat vapaita siirtolaisia. Vuon-
na 1902 Bugenen asukasmäärä 
oli 492 henkeä lukuun ottamatta 
venäläisiä. Suomalaisia oli kylis-
sä yhteensä 350 henkeä, joista 158 
miehiä ja 192 naisia. Kylien asuk-
kaat harjoittivat maanviljelystä, 
karjanhoitoa, metsästystä ja seet-
ripähkinöiden poimintaa (Granö 
1893, 40-44). 

Granö matkusti Bugeneen 
vuonna 1886 kesäkuussa ja kir-
joitti (1893, 45-47), että siirtolas-
sa olivat parhaiten säilyneet Inke-



"Juttele eestis tai suomeks daže ryssäki käyb"

5

ristä tuodut kansantavat ja kansan-
laulut.

Kun Zlobina (1972, 88) kä-
vi vuonna 1970 Finyssä, niin ky-
lä oli vielä olemassa. Vaikka loka-
kuun 2001 matkallani jo sain sel-
ville sen, että kylä nyttemmin on 
asumaton ja siitä on jäljellä enää 
hautausmaa (aineisto 2001), yri-
tin kuitenkin käydä paikalla seu-
raavan matkani yhteydessä hei-
näkuussa 2002. Yritykseni päästä 
kylään kuitenkin epäonnistui sa-
teisen kesän ja siitä johtuvan tiet-
tömyyden vuoksi.

Bojarka 

Ryžkovolaisten kertomusten ja 
Omskin valtiollisen arkiston tie-
tojen mukaan (GAO 1858) Bo-
jarka sijaitsi Bojarka-joen varrel-
la noin 100 virstaa (n. 107 km) 

Ryžkovosta pohjoiseen. Se perus-
tettiin vuonna 1849 eli Ryžkovon 
palon jälkeen. Myöhemmin, vuon-
na 1880, siirtola muodostui kah-
desta kylästä, Bojarkasta ja Zaim-
kasta, kun muutaman kilometrin 
päähän Bojarkasta vuonna 1880 
rakennettiin uudistalo ja myöhem-
min sinne syntyi Zaimka-niminen 
kylä (Granö 1905, 33).

Siirtolan väkiluku nousi tus-
kin sataan henkeen (Granö 1893, 
48). Suurena epäkohtana oli se, 
että siirtolassa oli paljon vähem-
män naisia kuin miehiä, joten 
moni mies hoiti talouttaan yksin 
(Granö 1893, 50). Kesällä vuonna 
1902 Bojarkan suomalaisten väki-
luku oli 57 henkeä, joista 32 mie-
hiä ja 25 naisia. Suomesta lähetet-
tyjä pahantekijöitä oli Bojarkassa 
kaksi miestä, muut asukkaat olivat 
vapaita inkeriläisiä. (Granö 1905, 

37). Pääelinkeinona siirtolassa oli 
maanviljelys ja karjanhoito.

Om-siirtola 

Molempien matkojeni aikana kä-
vin myös Om-siirtolassa (ks. kart-
ta 2). Siinä Siperian osassa maise-
ma on tasaista ja paljasta, mutta 
metsikköjä on istutettu pidättä-
mään pelloilla lunta. Maa on suo-
laista mustaa multaa, joten jopa 
autolla liikkuminen on varsin han-
kalaa vuodenajasta riippumatta. 
Muutamien minua tiellä odotta-
neiden mutkien ja vaikeuksien jäl-
keen pääsin perille.

Kun Ryžkovon väkiluku vuo-
teen 1858 mennessä miltei kaksin-
kertaistui, pastori Friedrich Wil-
helm Meyer, joka toimi Ryžkovon 
pappina vuosina 1852-1859 (Jun-
tunen 1983, 103), ehdotti Siperi-
an kenraalikuvernöörille Gustav 
Gasfordille (Hasford) uuden siir-
tolan perustamista ja kertoi, et-
tä paikka löytyisi esimerkiksi Je-
lanskajan kuvernementista Om-
joen rannalta. Sinne voisi perustaa 
siirtolan, johon ihmiset sijoitet-
taisiin kansallisuuden mukaan 
(GAO 1858). Vuosina 1858-1859 
Ryžkovossa alkoi siirtolaisväes-
tön laskenta. Ryžkovosta lähti-
jöiksi kirjoittautui 156 virolaista, 
108 suomalaista ja 101 lättiläistä 
perhettä. (GAO 1858-1859.)

Siirtolaisliike Ryžkovosta Om-
siirtolaan alkoi vuonna 1861, kun 
Omskin kenraalikuvernööri osoit-
ti luterilaisille asuinpaikaksi alu-
een 120 virstan (n. 130 km) pääs-
sä Omskista itään Om-joen vasem-
malla rannalla. Maata oli 29000 
desjatinaa (Granö 1893, 53-54); (1 
desjatina = 1,09 hehtaaria). Vaik-
ka uuteen siirtolaan lupasi muuttaa 
yhteensä 365 perhettä (Saari 1994, 

Kuva 2: Länsi-Siperia, Omsk. Vasemmalla Ruslan Haarala (haastattelija). 
Oikealla v. 1929 Orlovkan kylässä syntynyt kolmannen polven suomalai-
nen Elfrida Mürk (Leinfeld), joka asuu nykyisin Omskissa ja puhuu sujuvaa 
suomea. - Kuva Ruslan Haarala heinäkuussa 2002.
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8), vuoteen 1866 mennessä Om-
siirtolaan saapui vain 112 perhet-
tä, joissa oli miehiä 254 ja naisia 
200 (GAO 1866). Siitä huolimat-
ta vuonna 1889 siirtokunnan väki-
luku kasvoi 2300 henkeen (Granö 
1893, 54).

Om-siirtolaan kuului neljä ky-
lää: Vanha Rääveli, Vanha Riika, 
Helsinki ja Narva. Räävelin perus-
tivat virolaiset, Riian lättiläiset, 
Helsingin perustivat Suomesta 
tulleet suomalaiset ja ruotsalaiset 
ja Narvan inkeriläiset (Juntunen 
1983, 102). Kylien väliset etäisyy-
det olivat ainoastaan muutamia ki-
lometrejä. Elinkeinona oli maan-
viljelys ja kalastus.

Vanha Rääveli on nykyäänkin 
aika suuri kylä; siinä asuu noin 80 
perhettä ja se sijaitsee noin 8 km:
n päässä naapurikylästään Orlov-
kasta länteen. Kylän väestöstä pu-
huttaessa on hyvä huomata, ettei 
sen asukkaina ole enää ainoas-
taan virolaisia vaan myös venä-
läisiä ja lättiläisiä. Koska Rääveli 
sijaitsee muiden entisen Om-siir-
tolaan kuuluvien kylien läheisyy-
dessä, ihmiset tietenkin olivat ja 
ovat edelleen kontaktissa keske-
nään, vaikka asuvatkin eri kylissä. 
Osa siirtyi naimisiin mennessään 
kylästä toiseen, ja näin syntyi su-
kulaiskontakteja, osa oli samoissa 
töissä jne. Näin suomalaistenkin 
jälkeläisiä asuu Vanhassa Rääve-
lissä tai Virossa, kuten he itse sa-
novat.

Vanhasta Riiasta voin sanoa 
vain sen verran, että kylä on vie-
lä olemassa ja sijaitsee noin 10 
km Orlovkasta länteen. Nykyään 
kylästä ei löydy muuta kuin seit-
semän puoliksi romahtanutta ta-
loa ja muutama vanhus, jotka vie-
lä joten kuten tulevat toimeen pai-
kassa. Talot sijaitsevat molemmin 

puolin yhtä lyhyttä katua eivätkä 
poikkea seudun tavanomaisista ra-
kennuksista.

Helsinki-niminen kylä sijait-
si Om-joen varrella kahden puo-
len Pupkovo-järveä noin 130 km 
Omskista itään (GAO 1861). Ky-
lä oli jaettu ylä- ja alaotsaan. Alun 
perin kylää kutsuttiin Helsingik-
si, naapurien kesken sitä sanottiin 
Ruotsinkyläksi (Granö 1893, 53), 
ja sijainnin perusteella kylästä 
käytettiin myös Pupkovo-nimeä. 
Järven nimi Pupkovo on johdet-
tu venäjänkielisestä sanasta pup, 
joka tarkoittaa napaa, ja se kuvaa 
täsmälleen järven muotoa: järvi 
on navan muotoinen (GAO 1861). 
Helsingissä ei ollut hautausmaa-
ta, ja siksi vainajat haudattiin Van-
haan Rääveliin.

Helsingissä alkuväestönä ovat 
olleet Suomesta karkotetut pahan-
tekijät. Juntusen (1983, 107) mu-
kaan Suomesta Siperian Helsin-
kiin karkotettujen kokonaismäärä 

vuosina 1866-1875 oli seuraava: 
miehiä 591, naisia 79, yhteensä 
670, heistä vankeudesta vapau-
tettuja oli 413 ja irtolaisina lähe-
tettyjä 257. Kylän väestöön liittyi 
myös monta suomalaista perhettä, 
jotka asuivat ennen hajallaan ve-
näläisissä kylissä. Kylän perusta-
misvaiheessa asukkaat asuivat tur-
vemajoissa. Suuri muutos tapahtui 
vuosisadan vaihteessa, kun Hel-
singissä oli jo peltikattoisia taloja 
(Juntunen 1983, 123). 1900-luvun 
alussa kylässä oli 90 taloa, kan-
sakoulu ja osuuskauppa (Zlobina 
1972, 87). Yksi haastateltavista-
ni kertoi syntyneensä Helsingis-
sä vuonna 1929. Toinen haastatel-
tavistani kertoi asuneensa kylässä 
vielä vuosina 1930-1938, jolloin 
kylässä oli vielä jäljellä yksitois-
ta taloa. 

Nykyään kylästä ei ole mi-
tään jäljellä. Suunnilleen vuosi-
na 1940-1950 raivasi noin 6 km:
n päässä olevan Orlovka-kylän 

Kuva 4: Länsi-Siperia, Omskin alue, Ivanovkan kylä. Vasemmalla, oman 
talon edustalla, on kolmannen polven suomalainen Semjon (Simo) Jurjev. 
Hän on syntynyt v. 1928 nyt jo asumattomassa Finy-nimisessä kylässä, 
ja asuu nykyisin Ivanovkassa. Tapaamisemme yhteydessä Simo lauloi 
suomalaisia lauluja ja soitti harmonikkaa. Oikealla on neljännen polven 
suomalainen Elisaveta (Liisi) Holodova (s. 1948).
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tuolloin suuri kollektiivitila pel-
toja Helsingin paikalle (aineis-
to 2002).

Helsingin yhteydessä nousee 
esiin myös mielenkiintoinen ky-
symys Om-siirtolaan kuuluvis-
ta Ruotsinkylästä ja Suomenky-
lästä, toisin sanoen Helsingistä ja 
Narvasta. Kuitenkaan Narva tai 
niin sanottu Suomenkylä ei tällä 
nimellä esiinny missään tutkimis-
sani Omskin valtiollisen arkiston 
asiapapereissa eikä ole nykyään-
kään asukkaiden käytössä. Koska, 
kuten informanttini sanoi, Helsin-
ki oli jaettu ylä- ja alaotsaan, ole-
tan että Helsinki (Ruotsinkylä) ja 
Suomenkylä (Narva) olivat sa-
maa kylää.

Siperian Helsinki-kylästä on 
kirjoitettu Suomessakin, mutta 
Helsingfors (Gelsingfors tai Kur-
ki), joka on äärimmäisen kiinnos-
tava suomalaisten ennen asutta-
ma kylä seudulla, on jäänyt var-
joon. En voi vastata kysymykseen 
Gelsingforsin synnyntaustasta en-
kä siihen, kuuluiko se alun perin 
Om-siirtolaan, koska tietoni Gel-
singforsista nojautuvat ainoastaan 
paikallisten asukkaiden muistitie-
toon eikä muuta tietoa löydy mis-
tään aiemmin tehdyistä tutkimuk-
sista. Gelsingfors — käytän tässä 
tätä venäläistä kirjoitusasua, jo-
ta paikalliset asukkaat käyttävät 
- sijaitsi samalla alueella noin 10 
kilometriä Helsingistä itään (eli 
noin 4-5 km:n päässä Orlovkasta 
itään), ja sen kansanomaisena ni-
menä oli Kurki (Kurjen kylä) (ai-
neisto 2001-2002).

Olen tavannut suomalaisia, 
jotka ovat käyneet vironkielis-
tä koulua Kurjen kylässä. He oli-
vat kotoisin lähellä sijaitsevista 
Helsingistä, Orlovkasta, Makar-
kinosta ja Ivanovkasta. Kylä oli 

sen verran pieni, ettei siinä ollut 
edes hautausmaata, kuten ei Hel-
singissäkään. Gelsingforsistakin 
haudattiin lähellä olevaan Van-
haan Rääveliin. Kylässä oli ne-
liluokkainen vironkielinen kou-
lu, joka toimi noin vuoteen 1938 
saakka. Kylä lakkautettiin vuosi-
na 1945-1950. (Aineisto 2002.)

Ivanovka 

Ivanovka on suuri kylä; se sijait-
see noin 10 km:n päässä Orlovkas-
ta. Kylän toinen nimi on Kolonija, 
koska se sijaitsee sennimisen ju-
na-aseman vieressä. Valitettavas-
ti aiemmat lukemani tutkimukset 
eivät kerro mitään kylästä, vaikka 
siinä on aina ollut suuri suomalais-
vähemmistö.

Saavuttuani Ivanovkaan kä-
vin kylän hautausmaalla ja löysin 
sieltä sukunimiä, jotka eivät näy-
tä olevan suomalaisia, kuten Pin-
gus tai Jurjev, mutta tapaamieni 
asukkaiden mukaan ne kuuluivat 
suomalaisille. Myös Omskin alu-
een paikallislehtien artikkelit ker-
tovat näistä oudoista sukunimistä 
ja ehdottavat selitykseksi erilai-
sia vaihtoehtoja. Eräänä iltana, en-
nen lähtöä kylästä kaupunkiin, kä-
vin Semjon (Simo) Jurjev -nimi-
sen suomalaisen luona. Vaikka oli 
jo myöhä, hän lauloi suomalaisia 
lauluja ja soitti pihalla harmonik-
kaa tervehtien tällä tavalla käyn-
tiäni näillä kaukaisilla mailla.

Ivanovkassa on hyvin kauniit 
maisemat. Sen sijaan kyläläis-
ten nykytilanne on erittäin heik-
ko. Nuorisoa on kylässä hyvin 
vähän, koska työnteon mahdolli-
suudet ovat vähäiset. Myös monet 
vanhat kylän asukkaat ovat siirty-
mässä asumaan sukulaistensa luo 

Omskiin, koska eivät enää voi hoi-
taa talouttaan.

Ivanovka ei ole ainoa kylä, 
jossa ei aikaisemmin ole tiedet-
ty suomalaisia asuneen. Oli myös 
sellaiset kylät kuin Makarkino ja 
Medvežja Griva, jotka eivät enää 
ole olemassa. Aineistoni (2001-
2002) pohjalta voin kertoa ainoas-
taan, että niissäkin puhuttiin aikoi-
naan suomea.

Orlovka 

Orlovka sijaitsee noin 140 km 
Omskin kaupungista itään Om-jo-
en rannalla. Orlovkan kylä ei ol-
lut varsinainen siirtola, vaan sen 
asujamisto muodostui siirtolaisis-
ta, jotka muuttivat kylään eri ran-
gaistussiirtoloista. Kansanomaise-
na nimenä Orlovkan kylästä käy-
tettiin nimeä Sarvi eli Sarven kylä. 
Se johtuu siitä, että Orlovkan kol-
lektiivitila oli Neuvostoliiton aika-
na rikas ja siellä oli erittäin suuri 
määrä sarvipäistä karjaa (aineisto 
2001-2002).

Orlovka on nykyäänkin suuri 
kylä. Sen pituus on noin kaksi ki-
lometriä, ja kylässä on kaksi varsi-
naista katua. Talot ovat hirsiraken-
nuksia, yleensä yksikerroksisia, ja 
sijaitsevat molemmin puolin ka-
tua. Tavallisesti talojen pihalla on 
navetta, sauna ja talli. Kylän väes-
tönä on suomalaisia, virolaisia ja 
venäläisiä sekä viime aikoina Ve-
näjälle muuttaneita kazakheja.

Tiedot Orlovkan kylän perus-
tajasta ja nimityksistä ovat hämä-
rän peitossa. Vieno Zlobina esitti 
(1972, 87), että Orlovkan alkupe-
räinen nimi oli peräisin sen ensim-
mäisestä asukkaasta korlakka Or-
lovista. Ollessani Siperiassa lo-
kakuussa 2001 ja haastatellessani 
yhtä siperiansuomalaista sain tie-
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tää, että kylää kuitenkin kutsut-
tiin Orukyläksi tai Orunkyläksi. 
Voi olettaa, että kylännimi Orula 
tai Orunkylä edustaa vironkielistä 
paikannimeä. Virolainen sana oru 
(or/g -u), josta kylännimi on voinut 
saada alkunsa, tarkoittaa laaksoa, 
ja kylän sijainti vastaa erinomai-
sesti kyseisen sanan merkitystä. 
Ollessani heinäkuussa 2002 Sipe-
riassa löysin Orlovin jälkeläisen 
(lapsenlapsen), joka on syntynyt 
Orlovkassa. Orlov oli tämän haas-
tateltavani äidin isä. Haastattele-
mani Orlovin jälkeläinen, Elfrida, 
kertoo, että hänen isänsä ja äitinsä 
asuivat Helsinki-kylässä, josta he 
sitten muuttivat uuteen paikkaan ja 
rakensivat siellä talon, missä hän 
kasvoi. Tämä oli Orlovin perusta-
ma Orlovkan kylän ensimmäinen 
talo. Se paloi 1980-90 luvulla (siitä 
ei minulla ole tarkkaa tietoa), mut-
ta osa talosta on nykyäänkin jäljel-
lä. Elfridan äidin sukunimi oli Or-
lova, mutta kansallisuudeltaan hän 
oli suomalainen, kuten selvää suo-
mea äidinkielenään puhuva Elfri-
da sanoi.

Kävin Orlovkan hautausmaal-
la ja löysin kylän perustajan hau-
dan sekä hautoja, jotka kuuluivat 
perheenjäsenille. Heidän synty-
mävuotensa on mainittu vuodesta 
1877 alkaen. Hautausmaalta löy-
tyy erittäin paljon suomalaisia su-
kunimiä, kuten esimerkiksi Ram-
banen, Seppänen ja Kleimola. 
Osassa haudoista on venäläinen 
sukunimi, mutta kylän asukkaat 
kertovat ihmisten olleen suoma-
laisia, joiden sukunimet ovat ve-
näläistyneet.

Ylipäänsä Orlovkan kylästä 
löysin, Omskia lukuun ottamatta, 
enemmän suomalaisten jälkeläi-
siä kuin mistään muualta Omskin 
alueen kylistä. Orlovkassa tapa-

sin suomalaisten jälkeläisiä, jot-
ka olivat muuttaneet sinne jopa 
Krasnojarskin alueelta Minusins-
kin seudulta, jossa oli suomalais-
ten siirtoloita, ja myös lähempänä 
sijaitsevasta Finystä.

Lähtiessäni takaisin Suomeen 
tunsin jonkinlaista ikävää siitä, 
että Siperian-matkani päättyi. Pa-
luumatkallani jäin miettimään: 
Keitä ovatkaan siperiansuoma-
laiset? Ovatko he enää edes suo-
malaisia? Muistin erään haastat-
telutilanteen, jossa yksi haasta-
teltavistani vastasi kysymykseeni 
— Kuka olette, keneksi tunnette 
itsenne, oletteko suomalaisia vai 
venäläisiä? — näin: ”Ollaan suo-
malaisii”.

Nykytilanteessa Siperiassa 
suomalaisten mahdollisuudet säi-
lyttää kulttuurinsa ja kielensä ovat 
miltei olemattomat. Siperiansuo-
malaisten kulttuurikeskus, joka on 
Omskin kaupungissa, toimii hei-
dän omilla voimillaan ja heidän in-
nostuksestaan, mutta siperiansuo-
malaisten asema on heikko, ja toi-
minta voi katketa milloin tahansa. 
Vanhemmat suomalaiset raihnis-
tuvat vanhuuttaan, ja nuorten suo-
malaisten jälkeläisten keskuudes-
sa tapahtuu paluumuuttoa.

Ollessani vielä Omskin kau-
pungissa tapasin siellä papin vi-
rassa toimivan Juha Saaren. Hän 
oli tullut Suomesta Omskiin hei-
näkuussa 2002 inkeriläispappina 
ja aikoo olla Siperiassa pitkään. 
Hänen tavoitteensa, kuten hän 
kertoi, on saada seurakunta toi-
mimaan itsenäisesti. Näin onnek-
si suomalaisetkin saavat Siperias-
sa jälleen mahdollisuuden käydä 
kirkossa ja osallistua jumalanpal-
velukseen omalla kielellään.

Matkojeni vaikeuksista huoli-
matta pidän Siperiassa tekemää-

ni työtä äärimmäisen antoisana. 
Olen ikään kuin astunut kaukai-
sen Siperian historiaan ja avannut 
itselleni aivan uuden oven suoma-
laisen kulttuurin moninaisuuteen. 
Suomalaisten jälkeläiset, joita ta-
pasin, edustavat osaa kaukaista 
Suomea Siperiassa, ja samalla he 
edustavat Suomessa osaa kaukais-
ta Siperiaa.

Otteita matkapäivä-
kirjastani 

Jokaisella ihmisellä on oma elä-
mäntarinansa. Alma Davydov-
na Jurjeva (Unkuri) on syntynyt 
vuonna 1927 Omskin alueella Il-
larionovkassa, tai kuten sitä kut-
suvat siperiansuomalaiset, Laron 
kylässä. Alma Davydovna on Si-
periassa kuuluisan Matti Unkurin 
jälkeläinen. Matti Unkurista ker-
too jo pastori Granö (1893, 95-96), 
kun hän virkamatkallaan Bugene-
siirtolaan vuonna 1886 tapasi Ma-
tin, joka oli kotoisin Ylihärmästä 
ja asui ensiksi Bugene-siirtolan 
Välikylässä ja perusti sitten Un-
kurin kylän (Larivonova zaim-
ka, myöh. Illarionovka) (Granö 
1905, 23). Granön (1893, 96) mu-
kaan Matti ei halunnutkaan takai-
sin Suomeen, ainoastaan hän kai-
pasi vanhempiansa. Matti Unkuri 
oli perheessään kahdeksas lapsi ja 
nuorena, noin 20-vuotiaana, hän 
teki törkeän rikoksen: puukotti 
toverinsa kuoliaaksi tytön takia. 
Sen vuoksi Matti tuomittiin kuo-
lemaan vuonna 1875. Kirjoitettu-
aan keisari Aleksanterille armah-
dusanomuksen Matti sai armah-
duksen kuolemantuomiosta, ja sen 
sijaan hänet karkotettiin Siperiaan 
noin vuonna 1879 (aineisto, 2001). 
Yksi Alman kertoma tarina koskee 
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hänen isänisäänsä Matti Unkuria 
(seuraava näyte olen litteroinut 
haastattelunauhoitteestani, haas-
tattelijan puheenvuoron merkintä 
teksteissä on RH (Ruslan Haara-
la), haastateltava on AJ (Alma Da-
vydovna Jurjeva (Unkuri)):

RH: Tiedätteko te mistä päin 
Suomea teidän suku on? 

AJ: No minun, e-e minun äi-
jä, eli Suomessa. Sit hant sit saa-
tettii tänne hänt ja siäl vähäsen te-
ki, pahaa ja saatettii hänt kolmeks 
vuoreks vai, mitä tänne sinne. En-
ne oli nu kui sanota et ssilka3 vai 
kui se sano...

RH: ...karko- karkotus...
AJ: Aha. Nu i4 sitte sind toiset 

veljät viäl, kaks veljää olivat, jäi-
vät Suomee ja hän oli siin ja sittan 
siäl e-e puutyässä hän siält oli ja 
sitten ha-, sit hänet, otti sinkä ja 
meni naimisiin sin ja, sitten jo tu-
livat perhe tuli ja neljä kans ja sit-
tan on e-e-e rupes te-e- tekemää 
tupa ittelle, no ei ollu, a saha ei ol-
lu hänelt, a ja sit hän lähti jalka-
si Suamest hakema ja sahaa [nau-
raa] kaks vuat, kaks vuatta Siperist 
meni sinne Suamee, no en tiädä 
kuin se takaisin tuli nu siält, raha 
ja veip ol5 sai, e-e-e minninki kum-
mesinki kyyttinkä vai no en tiädä 
kuihan se takas tuli, no i sit häll oli 
kans kymmenen last äijäll oli, mi-
nun niin ko, minun isänisäni.

Haastatellessani siperiansuo-
malaisia ja kuunnellessani heidän 
kertomuksiaan sain paljon tietoa 
heidän elämästään Siperiassa. Nä-
mä kertomukset toivat tutkimuk-
seeni aivan uuden ulottuvuuden, 
jossa historiallinen faktatieto ja 
ihmiselämän kokemukset täyden-
tävät toisiaan. Tarinoiden tuoma 
sosioaineisto valaisi paljon sipe-
riansuomalaisten kulttuurin mo-
ninaisuutta.

Siperiansuomi

Siperia on kiinnostanut tutkijoita, 
ehkä lähinnä kuitenkin maantietei-
lijöitä ja historioitsijoita, jo 1800-
luvulta lähtien, eli pari vuosisataa. 
Siirtolaisuuden tutkijoita, suku-
tutkijoita, teologeja ja esimerkik-
si matkailijoita siperiansuomalais-
ten elämä on kiinnostanut vasta 
muutaman vuosikymmenen. Sipe-
rian suomenkielestä on tutkimusta 
tehty hyvin vähän.

Kielelliset muutokset johtu-
vat luonnollisesti kielikontakteis-
ta. Kielikontaktitilanteet voivat 
olla erilaisia, joten niistä kieliin 
saadut vaikutuksetkin jakautuvat 
eri tasoihin. Silloin, kun vähem-
mistökielen puhujat joutuvat vie-
raan kulttuurin ympäristöön täysin 
eristyneiksi kotimaastaan ja omas-
ta kulttuuristaan, kielikontakti on 
tiiviimpää ja vaikuttavampaa.

Siperiansuomen puhujat erot-
tuvat toisistaan taustaltaan, kou-
lutukseltaan ja elämäntavoiltaan. 
Suurin osa tavoittamistani siperi-
ansuomen taitajista on iäkkäitä ih-
misiä, jotka ovat syntyneet ja asu-
neet koko ikänsä Siperiassa eivät-
kä koskaan ole käyneet Suomessa. 
Keskenään he puhuvat kieltä, jo-
ta kanssapuhujat ymmärtävät täy-
sin, mutta jonka pohjana ovat kui-
tenkin puhujan tausta ja uudes-
ta ympäristöstä saadut vaikutteet. 
Monet eivät enää tiedä tai muista, 
mistä päin Suomea heidän esivan-
hempansa olivat kotoisin, mutta 
joka tapauksessa siperiansuomel-
le on ominaista se, että pohjana 
on puhujan vanhempien, isovan-
hempien tai jopa isoisovanhempi-
en Suomesta peräisin oleva murre. 
Uusi ympäristö on kuitenkin lyö-
nyt siihen vahvan leimansa.

Länsi-Siperiassa käytetyssä 
suomenkielessä on paljon vieras-
peräisiä aineksia. Se on luonnol-
lista, koska ihmiset ovat eläneet 
vieraassa kulttuuriympäristössä 
kaukana muista suomenkielen pu-
hujista ja olleet pakostakin vuo-
rovaikutuksessa muita kieliä pu-
huvien kanssa. Tässä painottaisin 
sitä, ettei vaikutuksia ole tullut ai-
noastaan venäjänkielisen ympä-
ristön kautta, vaan suomenkielel-
lä puhuvat ovat olleet yhteydes-
sä myös muiden kielten puhujiin, 
joita on asunut samoilla seuduil-
la. Siperian suomenkieleen on tul-
lut paljon laina-aineksia mm. vi-
ron kielestä.

Saavuttuani Siperiaan ja pääs-
tyäni Omskin valtiolliseen arkis-
toon tutkimaan asiakirjoja huoma-
sin, että kansallisuudeltaan suo-
malaisia ei niistä löytynyt. Syynä 
lienee olleet Neuvostoliiton ja 
Suomen väliset sodat; niiden ai-
kaan (1939-40 ja 1941-44) mo-
net suomalaiset vaihtoivat hen-
kilöpapereitaan ja kirjoittautuivat 
virolaisiksi. Naispuoliset jälkeläi-
set menivät naimisiin venäläisten 
kanssa ja vaihtoivat sukunimensä.

Venäjän kielen vaikutus sipe-
riansuomeen on vahvaa. Venäläi-
sen kulttuurin läsnäolo ja venäjän 
kielen dominoivuus on tuottanut 
siperiansuomeen runsaasti uusia 
lainoja ja ilmauksia (esim. vnu-
ki ’lapsenlapsia’, vot tak prael-
na ’eikö niin’). Siperiansuomi on 
suomea, mutta sen taustalla ovat 
ajatuksia ja ajatusmaailmaa jäsen-
tämässä venäjän kieli ja venäläi-
nen kulttuuri (esim. kysyn izvene-
nija ’pyydän anteeksi’, piam me-
nem penssiäm pääl ’kohta menen 
eläkkeelle’).

Siperiansuomalaisten käyttä-
mä suomi kuvastaa dominoivan 
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kulttuurin vahvuutta, ja heidän 
kielessään esiintyvä laina-aines-
ten määrä kertoo varsin rajallisis-
ta kielensäilyttämismahdollisuuk-
sista: siperiansuomalaisten suo-
menkielisessä puheessa venäjän 
lainoja - yksittäisiä sanoja, mutta 
myös pitempiä katkelmia - esiin-
tyy runsaasti (esim. Oli nii ... oli 
tirehtoriks (sm. ’johtajana’) Villi, 
a ...nu kuin ... ded ne pomnit (ven. 
’ukko ei muista’), ded pomnit (ven. 
’ukko muistaa’) kaikki sanat). Toi-
seen suuntaan kulkevaa lainautu-
mista ei esiinny: heidän venäjän-
kielisessä puheessaan ei koskaan 
ole lainoja suomen kielestä.

Länsi-Siperian matkoilla huo-
mioni kohdistui siihen, että siperi-
ansuomalaiset ovat eläneet venä-
läisessä kulttuurissa, mutta myös 
hyvin tiiviissä kontaktissa virolai-
siin: ”Tere! Juttele eestis tai suo-
meks, daže (ven. daže ’jopa’) rys-
säki käyb” tai ”Saatko arvoa (vi. 
saada aru ’ymmärtää’) meist?” —
tällaisia ilmauksia sain kuulla Län-
si-Siperiassa oleskeluni aikana. 

Kuten edellisestä ilmaukses-
ta näkyy, siperiansuomalaisten 
käyttämään kieleen kuuluvat lai-
nasanat ovat kahdesta eri kieles-
tä: venäjästä ja virosta. Molem-
mista kielistä saadut lainasanat 
ovat kiinteästi liittyneet siperian-
suomeen niin, että sama puhuja 
voi puhetilanteessa käyttää samaa 
tarkoittavaa virolaista ja venäläistä 
lainasanaa, eli sanalla on olemas-
sa ikään kuin kaksi eri lainavari-
anttia: dom (ven.) ~ tuba (vi.) ’ta-
lo’; gorod (ven.) ~ linna (vi.) ’kau-
punki’; otpusk (ven.) ~ puhkus 
(vi.) ’loma’; ulitsa (ven.) ~ tänävä 
(vi.) ’katu’.

Jüri Viikberg (1989, 81-82) 
esittää Siperian suomalais-virolai-
sia kielisuhteita kuvatessaan neljä 

kontakteja edistänyttä vaikutuste-
kijää: pitkäaikainen lähekkäin elä-
minen, virolaisten ja suomalaisten 
lukuisuus seudulla, seka-avioliitot 
ja kielisukulaisuus.

Venäjän luterilaisia karkotet-
tiin Siperiaan ja sijoitettiin sa-
moille alueille. Vaikka siirtoloi-
hin myöhemmin perustettiin kyliä 
kansallisuuksien mukaan, suoma-
laisten ja virolaisten kylät sijaitsi-
vat vierekkäin ja niiden etäisyydet 
olivat hyvin pienet. Siis lähekkäin 
eläminen on vaikuttanut siperi-
ansuomalaisten kontakteihin vi-
rolaisiin monillakin tasoilla. Yh-
tenä esimerkkinä niistä voi esit-
tää sen, että siperiansuomalaisten 
lapset kävivät vironkielistä koulua 
yhdessä virolaisten lasten kanssa 
(Viikberg 1989, 81; aineistoni: lo-
kakuu 2001 ja heinäkuu 2002).

Virolaisia oli Siperiassa enem-
män kuin suomalaisia, mikä myös 
vaikutti siperiansuomalaisiin. 
Vuodesta 1886 suomalaisia ei 
enää karkotettu Siperiaan, mut-
ta virolaisten määrää lisäsi vuosi 
vuodelta vapaaehtoinen siirtolai-
suus. Viikbergin (1989, 81) mu-
kaan vuonna 1897 Siperiassa asui 
2182 suomalaista ja 4202 virolais-
ta. Siis virolaisia oli tuolloin jo 
kaksinkertainen määrää suomalai-
siin verrattuna.

Yhteinen uskonto edisti suo-
malaisten ja virolaisten avioliitto-
ja. Viikbergin (1989, 82) mukaan 
suomalaismiehet menivät mielel-
lään naimisiin virotarten kanssa 
ja omaksuivat viron kielen. Mi-
nunkin aineistoni mukaan tämä on 
yksi kielikontaktien tekijä, mut-
ta aineistoni ei tue ajatusta, että 
miehet olisivat omaksuneet viron 
kielen vaimoltaan. Aineistossani 
on enemmän esimerkkejä siitä, et-
tä suomalainen nainen meni viro-

laisen miehen kanssa naimisiin ja 
omaksui miehen kielen. Mielestä-
ni täytyy muistaa, että dominoiva 
kulttuuri on aina läsnä, ja siinä on 
valta-asemassa patriarkaatti. Vaik-
ka virolaisia karkotettuja oli seu-
dulla enemmän, eivät miehet kui-
tenkaan omaksuneet vaimonsa 
kieltä vaan pikemminkin päinvas-
toin - tästä löytyy aineistostani lu-
kuisia esimerkkejä.

Viikbergin (1989, 81) mukaan 
suomalainen ja virolainen koulu 
toimivat vuoteen 1895 yhtenäi-
senä, mutta vuodesta 1895 erik-
seen. Neuvostoliiton aikana Sipe-
riassa ei ollut mahdollisuutta opis-
kella suomenkielisessä koulussa, 
joten siperiansuomalaisten lapset 
opiskelivat jälleen vironkielises-
sä koulussa, minkä mahdollisti vi-
ron ja suomen kielten läheinen su-
kulaisuus. Informanttieni mukaan 
vironkielinen neliluokkainen kou-
lu toimi Länsi-Siperian seudul-
la Gelsingforsin (Kurjen) kylässä 
vuoteen 1938 saakka, ja siinä opis-
keli myös muutama informanteis-
tani. Suomalaisten ja virolaisten 
välillä ei ollut suurta kielieroa, ja 
kuten eräs vironkielisessä koulus-
sa opiskellut informantti sanoi ”En 
ollu unohtukaa pois suamen sana, 
ei tartenu oppi neit, minul viäl se 
nuaris saaka, lapses saaka jääny ko 
viron koulua käytin, ne, et on pal-
jon yhtäläis-, melkein yhtäläistä”. 
Siis kielten lähes yhtäläiset raken-
teet ja tuttu sanasto edistivät suo-
malaisten ja virolaisten kommu-
nikointia.

Siperiansuomalaiset ovat 
omaksuneet viron kielestä sanas-
toa (esim. tänävä ’katu’ elänikot 
’asukkaat’), fraseologiaa (esim. 
saada arvoa ’ymmärtää’ brigadii-
ri juure ’brigadiirin luokse’, tyä 
juure ’töihin’), fonologiaa (esim. 
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kõik ’kaikki’, aek ’aika’) ja mor-
fologiaa (esim. hevosenka ’hevo-
sella’, oppis ’oppi’). Siperiansuo-
men muoto-opissa mielenkiintoa 
ansaitsevat sellaiset virosta peräi-
sin olevat vaihtelut kuin verbin 
preesensin 3. persoonan päätteen 
-b käyttö (esim. hän õppib), ka/
kä -päätteinen komitatiivi (esim. 
lapsenka (vi. lapse/ga), käsiin-
kä (vi. käte/ga) ja si-imperfekti 
(esim. syntysin, kirjuttasin, työttä-
sin). Siperiansuomen äänneraken-
ne on säilynyt varsin suomenvoit-
toisena, mutta kuten esimerkkeistä 
näkyy, sanastossa ja morfologias-
sa on huomattavia muutoksia. Pai-
nottaisin tässä kuitenkin sitä, että 
siperiansuomalaiset osaavat erot-
taa viron suomesta ja osa siperian-
suomalaisista on ollut ja on edel-
leenkin kaksi- tai jopa kolmekieli-
siä eli he ovat puhuneet ja puhuvat 
yhä suomea, viroa ja venäjää.

Siperiansuomalaisten nykyi-
sissä kielioloissa on havaittavis-
sa täydellisen kielenvaihdon ten-
denssi. Kysyin eräältä haastatel-
tavaltani: ”Käytättekö yleensä 
suomen kieltä paljon nykyään?” 
Vastauksena kuulin: ”No, täl kaik 
viäl ympärin venäläiset, venäläi-
set. Ja nämä last nuaret venäjäks 
puhuvat, kuka eivät kehta vrode [= 
niinkuin], et huanasti tulee ulos ni, 
nii venäjä enemän kaikkia, no.”

Suomen kielen kehityksen 
mahdollisuudet Siperiassa ovat 
rajalliset, voisin sanoa jopa mität-
tömät. Tällä hetkellä kielen kehi-
tykselle ei ole tilaa Siperiassa, jos 
ei nyt tehdä mitään tilanteen kor-
jaamiseksi. Siperiansuomalaisten 
kulttuurikeskus, joka on Omskin 
kaupungissa, toimii heidän omilla 
voimillaan ja heidän innostukses-
taan, mutta siperiansuomalaisten 
asema on heikko ja toiminta voi 

katketa milloin tahansa, kun ote-
taan huomioon paluumuutto. Suo-
men kieli Siperiassa on taantumas-
sa, mikä lopulta johtaa siperian-
suomen täydelliseen kuolemaan. 
Yksi informanteistani kommentoi: 
”Vai kui näin menee suamen kiel- 
sanat miälest pois? Välin kaikki 
hyvin tiärän, a välin ei.”

Omasta puolestani uskoisin, 
että siperiansuomen asemaa voi-
taisiin vielä parantaa. Sitähän sen-
tään yhä käytetään. Keinoja olisi 
kaksi: paluumuuttoa Suomeen oli-
si hillittävä, ja siperiansuomalaisia 
olisi rohkaistava toimimaan kult-
tuurinsa ja kielensä säilyttämisen 
eduksi omilla paikkakunnillaan. 
Näinhän tekee esimerkiksi inke-
riläiskirkko. Tämä rohkaisee toi-
vomaan, että siperiansuomi py-
syy elossa, ja kukaties kielen ke-
hityksen mahdollisuudet heräävät 
ja siperiansuomalaisten jälkeläiset 
voivat olla ylpeitä kansallisuudes-
taan, kielestään ja kulttuuristaan 
vielä pitkän aikaa.
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Lyhenteet 

GAO = Gosudarstvennyj arhiv go-
roda Omska
FSGKR AD / AT = Federalna-
ja služba geodezii i kartogra-
fi i Rossii, 1997/2000: Omskaja 
kartografi tšeskaja fabrika.
1 Finny = suomalaiset < ven. fi nn 

= suomalainen, kirjoitusasu 
fi nny on venäjän mukaan oikea 
(kahdella n:llä). Nykykartoissa 
(FSGKR 1997, 2000) kylä on 
merkitty nimellä Finy (yhdellä 
n:llä).

2 Larivonova zaimka, tästä kylä 
Larionovka = Laron kylä = 
Illarionovka, josta myös tuli 
suomalaisia Om-siirtolaan.

3 ssilka (ven. ssylka) - karkotus 
4 i (ven.) - konjunktio ja 
5 veip ol (vi. võib olla) - ehkä, 

kenties 
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Artikkeli on yleisesitys Suomen 
maahan- ja maastamuuton histo-
riasta ja nykypäivästä, ja pyrkii 
samalla antamaan ajatuksia huo-
miselle. Miksi maahanmuutto on 
lisääntynyt, ja miten se on lisään-
tynyt? Mitkä tekijät ovat aikaan-
saaneet, ja missä vaiheessa, Suo-
men muuttumisen maastamuut-
tomaasta maahanmuuttomaaksi? 
Mikä on maahanmuuttopolitiik-
ka, maahanmuutto- ja integraa-
tiotilanne tänään, ja mitkä tekijät 
tullaan ottamaan – ja tulisi ottaa 
huomioon – huomisen maahan-
muuttopolitiikan tarkastelussa?

Taustaa

Suotuisa talous-, tekninen ja sosi-
aalinen kehitys auttaa selittämään 
sitä, miksi Suomesta on tullut nyt 

kiehtovampi saapumismaa niin 
työvoimalle kuin pakolaisillekin. 
Ensimmäinen nykyajan suurem-
pi modernin ajan ”ensimmäinen 
muuttaja-aalto” – ruotsalaisia, ve-
näläisiä, keskieurooppalaisia, ta-
taareja ja juutalaisia – tuli Hel-
sinkiin ja muihin merkittävämpiin 
kaupunkeihin 1800-luvun lopun 
ja 1930-luvun alun välisenä aika-
na taloudellisten mahdollisuuksi-
en takia.

Kolme tilastoa kertoo tänään 
”toisesta muuttaja-aallosta”: Suo-
messa asuvien, muun kansalaisuu-
den omaavien määrä nelinkertais-
tui vuosien 1990 ja 2003 välillä, 
26 300:sta 107 100:een. Toiseksi, 
ulkomailla syntyneiden Suomen 
kansalaisten ja täällä oleskelevi-
en määrä kaksinkertaistui vuosien 
1991 ja 2003 välillä 77 000:sta 159 
000:een. Kolmanneksi henkilöi-
den, joiden äidinkieli ei ole Suo-
mi, määrä kolminkertaistui vuosi-
en 1992 ja 2004 välillä: 43 000:sta 
128 000:een.

Tänään Suomi vastaanottaa 2 
000-3 000 turvapaikkahakemus-
ta vuosittain, ja lisäksi paljon yli 
10000 hakemusta työ- ja oleske-
lulupia varten. Joka vuosi 2 000-

3 000 henkilöä saa Suomen kansa-
laisuuden.

Yksi ilmeisimmistä syistä vii-
meaikaiseen maahanmuuton li-
sääntymiseen on Neuvostoliiton 
hajoaminen, mikä avasi muutto-
liikettä Itämeren alueella. Myös 
Suomen EU-jäsenyys vuonna 
1995 on tehnyt Suomea paremmin 
tunnetuksi ja väistämättä myös 
avoimemmaksi potentiaalisille 
maahanmuuttajille.

Toisaalta, ennen vuotta 1990 
työvoiman maahanmuutto ja pa-
kolaisuus Suomeen oli huomat-
tavasti pienempää. Suomi oli pi-
kemminkin vapaaehtoisen maas-
tamuuton maa, jossa oli kuitenkin 
myös pieni, hyvin integroitunut 
maahanmuuttajaväestö.

Maahanmuuttokysymykset ei-
vät ole saaneet suurta jalansijaa 
poliittisissa keskusteluissa, eivät-
kä oppositiopuolueet ole merki-
tyksettömiä poikkeuksia lukuun 
ottamatta haastaneet maahan-
muuttokysymyksillä vallassa ole-
via puolueita, kuten tämänhetkis-
tä keskustavasemmistolaista ko-
alitiota. Suomella ei käytännössä 
ole eksplisiittistä muukalaisvas-
taista puoluetta, toisin kuin mo-

Arno Tanner, YTT, on Ulkomaalais-
viraston maatietopäällikön sijainen, 
ja Ulkomaalaisosaston edustaja Si-
säasiainministeriön tutkimusstrate-
giaryhmässä. Hän vastaa osaltaan 
hallinnonalan maahanmuuttoon ja 
kansainväliseen muuttoliikkeeseen 
liittyvästä strategisesta tulevai-
suusanalyysistä.

Suomen maahan- ja maasta-
muutto murroksessa
Miten on tultu tähän päivään, ja mitkä ovat 
eväät huomiselle?

Arno Tanner
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Suomen maahan- ja maastamuutto murroksessa 

nella muulla eurooppalaisella 
maalla, ja siksi pääpuolueet ovat 
kyenneet ottamaan faktaorientoi-
tuneen suhtautumistavan maahan-
muuttoon ja maahanmuuttopoli-
tiikkaan, tunteellisen suhtautumi-
sen sijaan. Osittain tämän takia, 
eduskunta- ja ministeriötyö maa-
hanmuuttoasioissa etenee verraten 
rauhallisesti, ja keskustelu on mel-
ko asiallista.

Maasta- ja maahanmuuton 
historiaa

Suomi oli Ruotsin alaisuudessa 
yli 600 vuotta, vuoteen 1809, jon-
ka jälkeen siitä tuli Venäjän suu-
riruhtinaskunta. Suomi itsenäistyi 
vuonna 1917. Huolimatta useis-
ta sodista ja konfl ikteista, Suomi 
on kokenut lähinnä vapaaehtois-
ta ja taloudellista maastamuuttoa 
eikä pakolaisuutta, kun taas maa-
hanmuutto maailmansotien välillä 
oli ennen kaikkea taloudellista, ja 
1990-luvulta alkaen sekä taloudel-
lista että pakolaisuutta.

Tarkastelkaamme ensin maas-
tamuuttoa. Ensimmäinen uuden 
ajan merkittävä ”maastamuutto-
aalto” tapahtui 1700-luvulla, jol-
loin sadat suomalaiset muodosti-
vat ruotsalaisten kanssa siirtokun-
tia alueella, josta myöhemmin tuli 
Delawaren osavaltion. Myöhem-
min suomalaiset muuttajat aset-
tuivat Yhdysvaltoihin, Kanadaan, 
Australiaan ja lähialueillemme: 
Venäjälle, Ruotsiin ja Norjaan.

Noin miljoonasta suomalaises-
ta, jotka ovat muuttaneet Suomes-
ta uudella ajalla, toiseen maail-
mansotaan mennessä, suunnilleen 
500 000 meni Pohjois-Amerik-
kaan. Suomalainen muuttoliike 
Yhdysvaltoihin, erityisesti suur-

ten järvien alueelle, Kaliforniaan 
ja Yhdysvaltain koillisosiin, nousi 
huippuunsa vuosien 1899 ja 1913 
välisenä aikana. 1920-luvun ja toi-
sen maailmansodan välisenä aika-
na suurin osa suomalaisista muut-
tajista suuntasi Kanadaan – ennen 
kaikkea siksi, että Yhdysvallat tiu-
kensi maahanmuuttosäädöksiään.

Muuttoliikkeessä oli toki net-
tohäviötä, mutta maahan oli noi-
hin aikoihin myös tulijoita. Vuo-
sien 1809 ja 1917 välillä maahan 
tuli vähintään 20 000 henkilöä, ja 
maailmansotien välilläkin useita 
tuhansia. 

Nämä ensimmäiset modernin 
ajan ”maahanmuuttoaallot” koos-
tuivat monista kansallisuus- ja am-
mattiryhmistä, nykyään parhaiten 
tunnettujen ollessa sveitsiläisiä 
juustontekijöitä, baijerilaisia olu-
enpanijoita, norjalaisia sahaliike-
miehiä, englantilaisia tekstiilialan 
yrittäjiä, italialaisia jäätelönteki-
jöitä, juutalaisia kauppiaita, ja ta-
taareja, jotka tekivät bisnestä tur-
kiksilla ja matoilla. Nämä, ja mo-
net muut ryhmät, vaikuttivat hyvin 
myönteisellä tavalla Suomen elin-
keinoelämään.

Tänä päivänä näitä ryhmiä pi-
detään täysin integroituneina, me-
nestyksellisinä osina suomalaista 
arkielämää. Toisen maailmanso-
dan ja 1990-luvun välisenä aikana 
näillä ryhmillä oli runsaasti aikaa 
integroitua suomalaiseen (ja eri-
tyisesti suomenruotsalaiseen) yh-
teisöön ja arkipäivään. Kuitenkin 
monet etnisistä ryhmistä ovat voi-
neet säilyttää kulttuurinsa tapoja: 
romanien, joista ensimmäiset tu-
livat Suomeen jo 1550-luvulla, 
aikuisten naisjäsenten tapana on 
yhä käyttää traditionaalisia asu-
jaan. Tataarit jo viidennessä suku-
polvessa ovat pitäneet traditionaa-

liset nimensä, muslimiuskonsa ja 
kielitraditionsa.

Ulkomaalaisia oli Suomessa 
vuonna 1939 enemmän kuin Ruot-
sissa. Tämä trendi kuitenkin kään-
tyi päälaelleen toisen maailmanso-
dan ja sen jälkeisen teollistumisen 
takia: Väki alkoi muuttaa etelän 
kasvukeskuksiin, joilla ei kuiten-
kaan ollut tarjota riittävästi töitä ja 
asuntoja kaikille maaltamuuttajil-
le. Ruotsi ja sen teollisuus houkut-
telivat satoja tuhansia suomalaisia 
paremmilla palkoilla, korkeam-
malla elintasolla ja ajantasaisem-
milla asuntomarkkinoilla. Poh-
joismaiden välinen muuttovapaus, 
Suomen markan devalvaatio and 
Ruotsissa jo etabloitunut suoma-
laisyhteisö vaikuttivat myös suo-
malaisten muuton lisääntymiseen.

Lisäksi monet hyvin koulu-
tetut suomalaisnaiset, esimerkik-
si sairaanhoitajat muuttivat Kes-
ki-Eurooppaan, erityisesti Sak-
saan ja Sveitsiin, ja avioituivat 
usein siellä toisen maailmanso-
dan jälkeen. 1980-luvulle tultaes-
sa muuttoliike Ruotsiin hidastui, 
koska maiden välinen elintaso- ja 
palkkakuilu kapeni. Monet Ruot-
siin muuttaneet alkoivat jopa pala-
ta kotimaahan.

Tämän päivän maastamuut-
to Suomesta on ennen kaikkea 
korkeasti koulutetun väen (tiede-
miehet, IT-väki, kemia, fysiikka, 
bioteknologia ja taide) tilapäistä, 
vuoden, kahden oleskelua esimer-
kiksi Pohjoismaissa, Isossa-Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa, min-
kä jälkeen palataan kokemuksien 
ja lisääntyneiden ammatillisten 
verkostojen kanssa takaisin Suo-
meen.

Vaikka palkat ovat Suomessa 
matalat monella alalla, palkkaky-
symykset eivät ole olleet keskei-
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simpiä maastamuuton syitä vii-
meisen 20 vuoden aikana. Kui-
tenkin esimerkiksi suomalaiset 
sairaanhoitajat ovat muuttaneet 
Norjaan suuremman palkan peräs-
sä, ja eräät IT-asiantuntijat Persi-
anlahdelle. Myös Suomessa eten-
kin julkisen sektorin pätkätyöt 
ja pitkäjänteisen urasuunnittelun 
puute ovat saattaneet lisätä lähtö-
halukkuutta.

Inkerinsuomalaisten hanka-
la paluu

Ensimmäinen merkki nettomaas-
tamuuton muuttumisesta hiljal-
leen nettomaahanmuutoksi oli 
huhtikuussa 1990, jolloin tuol-
loinen presidentti Mauno Koivis-
to antoi lausunnon, jonka mukaan 
entisessä Neuvostoliitossa asuvat 
etniset suomalaiset ovat luokitel-
tavissa paluumuuttajiksi. Monet 
osittain inkeriläisiksi lasketut hen-
kilöt toimivat 1700-luvulta alkaen 
ruotsalaisen luterilaisuuden ”puo-
lustajina” Neva-joen ympäristös-
sä, Pietarin lähistöllä. Koska in-
keriläisiä kohdeltiin huonosti eri-
tyisesti Neuvostoliiton taholta, 
monet suomalaiset pitivät suomea 
hallitsevien inkeriläisten paluuta 
oikeutettuna.

Vuoteen 2003 mennessä 
25000 inkeriläistä, jotka täyttivät 
perheenjäsenkriteerit, on palan-
nut Suomeen. Syyskuussa 2004 
noin 22 000 inkeriläistä odotti 
vielä jonossa Venäjällä ja Virossa 
maahantulohaastattelua. Tällä ha-
kemuksien määrällä ja hyväksy-
mismäärävauhdilla jonon purku 
kestää useita vuosia tai jopa vuo-
sikymmeniä.

Osalla palanneista inkeriläi-
sistä on ollut vahva suomalainen 

identiteetti ja hyvät suomen kielen 
taidot, kun taas moni on joutunut 
taistelemaan kieli- ym. ongelmien 
kanssa suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Koska kaikkien isovanhem-
pien suomalaisuutta ei ole vaadit-
tu, ja toisaalta venäläisen kulttuu-
rin läpitunkevuuden takia, monilta 
inkeriläisiltä saksalaisten ”Aus-
siedlerien” tavoin puuttuu ”oman 
maan” identiteetti. 

Suomalaisen median aiemmin 
käsittelemät nuorten inkeriläis-
ten syrjäytymis- ja huumeongel-
mat ovat joidenkin mielestä jopa 
leimanneet niitäkin inkeriläisiä, 
joilla ongelmia ei ole. Joidenkin 
inkeriläisten integraatio-ongel-
mista ja median ajoittain suhteet-
tomasta syrjäytymisuutisoinnista 
huolimatta anti-inkeriläisyyttä ei 
ole esiintynyt. Suomen hallitus on 
tiukentanut maahantulokriteerejä, 
koskemaan mm. parempaa suo-
men kielen hallintaa.

Tämän päivän politiikante-
koprosessin viitekehys

Koska EU:n rooli tulevassa maa-
hanmuuton hallinnassa ei ole vie-
lä riittävän kehittynyt, monet tär-
keät maahanmuuttoon liittyvät 
kysymykset ovat edelleen kan-
sallisessa päätösvallassa. Suomen 
ulkomaalaislakia on äskettäin uu-
distettu, mutta siinä on edelleen 
muutospaineita.

Lainsäädännössä ja politiikas-
sa Suomen eduskunta tekee vii-
me kädessä päätöksiä, ulkomaa-
laispoliittisen ministeriyhteistyön 
ja ministeriöiden esityksestä. Kes-
keisimpiä esitteleviä ministeriöitä 
ovat Sisäministeriö (pakolaisuu-
teen, työvoiman maahanmuuttoon 
liittyvät lupa- ja turvallisuuskysy-

mykset), Työministeriö (Turva-
paikanhakijan vastaanotto, integ-
raatio, yleiset maahanmuuttoon ja 
maahanmuuttopolitiikkaan liitty-
vät kysymykset), Ulkoasianminis-
teriö ja Opetusministeriö.

Työvoiman maahanmuutto 

Viime vuosina Suomeen on tul-
lut kymmeniä tuhansia sellaisia 
työvoimamaahanmuuttajia, jotka 
ovat luoneet kontaktin suomalai-
seen työnantajaan. Marraskuussa 
2005 Suomella ei ole systemaat-
tista ulkomaisen työvoiman rek-
rytoinnin ohjelmaa, eikä tämän-
hetkinen maahanmuutto-ohjelma 
tule tällaista luomaan.

Uusimman ulkomaalaislain 
(2004) mukaan Työministeriön 
alaiset toimistot arvioivat haki-
jat ad hoc periaatteella, nojautuen 
kulloiseenkin työmarkkinatie-
toon. Sisäasiainministeriön alai-
nen Ulkomaalaisvirasto tekee lo-
pullisen päätöksen.

Rekisteröityjen opiskelijoiden 
oleskeluluvan myöntämistä on 
helpotettu, ja he tarvitsevat vain 
tilapäisen oleskeluluvan. Kausi-
työläiset voivat työskennellä il-
man oleskelulupaa, mikäli työpe-
riodi on vähemmän kuin kolme 
kuukautta.

Turvapaikkapoliittiset kysy-
mykset

EU asettaa väljät reunaehton-
sa Suomen maahanmuuttopolitii-
kalle ja -käytännöille, erityisesti 
Dublin-rakenteen kautta, jossa toi-
sen EU-maan kautta tuleva turva-
paikkahakija voidaan tietyin edel-
lytyksin palauttaa tähän maahan.
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Kaiken kaikkiaan EU:n turva-
paikkapolitiikka on kuitenkin vie-
lä varsin alkutekijöissään. Tämän 
johdosta Suomen turvapaikkalain-
säädännöllä, -hallinnolla ja -käy-
tännöillä on vielä runsaasti kan-
sallisia erityispiirteitä. Esimerkik-
si turvapaikka-asioita on muualla 
Euroopassa keskitetty yhteen vi-
rastoon, yhden ministeriön alle, ol-
koon kyse oikeus-, ulko- tai sisä-
ministeriöstä, kun taas Suomessa 
suurin osa turvapaikkoihin liitty-
västä politiikasta, päätöksenteos-
ta ja käytännöistä on kahden mi-
nisteriön, työ- ja työministeriön, 
alaisuudessa.

Turvapaikanhakijan vastaan-
otto – samoin kuin myös pitkäl-
ti integraatiopolitiikan valmistelu 
ja täytäntöönpano – kuuluu työmi-
nisteriön alaisuuteen. Työministe-
riöllä on merkittävä rooli myös pa-
kolaiskiintiökysymyksissä. Muu 
turvapaikkoihin liittyvä politiik-
ka ja täytäntöönpano, erityisesti 
luvat, kuuluvat sisäasiainminis-
teriön ulkomaalaisosaston ja sen 
alaisen Ulkomaalaisviraston toi-
mialaan. Myös ulkoasiainministe-
riöllä ja poliisilla on turvapaikka-
asioissa tehtäviä.

Toisiin Euroopan maihin ver-
rattuna turvapaikkahakemukset 
Suomeen ovat edelleen nousussa. 
Suomeen tulee tällä hetkellä vuo-
sittain 1 000-3 000 turvapaikanha-
kijaa. Vuonna 2004 Suomeen tu-
li enemmän turvapaikanhakijoita 
kuin Tanskaan, jolla on huomatta-
vasti pidempi ja määrällisesti suu-
rempi turvapaikanhakuhistoria.

Turvapaikanhaun lisäänty-
minen Suomeen johtuu kolmesta 
syystä: lisääntynyt Suomen tunte-
mus sosiaalisesti vakaana ja mel-
ko turvallisena maana, jossa ei ole 
systemaattista rasistista väkival-

taa, laajaa kannatusta nauttivan 
maahanmuuttajavastaisen puolu-
een puute, ja toisaalta toisten län-
simaiden tiukentunut turvapaikka-
käytäntö.

1990-luvun alusta lähtien Suo-
meen on tullut 3 000 somalia sisäl-
lissotaa käyvästä maasta, tuhansia 
Lähi-idän kurdeja ja tuhansia pa-
kolaisia myös Balkanin konfl ik-
teista. Myös Suomen ja Venäjän 
välisen rajan muuttuminen avoi-
memmaksi Neuvostoliiton kaatu-
misen jälkeen on tuonut Suomeen 
Kaukasukselta pakolaisia. Vuo-
den 1990 ja syyskuun 2004 välil-
lä Suomeen on tullut 3 400 turva-
paikanhakijaa Neuvostoliitosta ja 
Venäjältä.

Viime aikoina Kosovon albaa-
nit ja Itä-Euroopan romanit (Al-
banian ashkaleista Puolan Polska 
romaneihin) ovat olleet suurim-
pia hakijaryhmiä. Kaiken kaikki-
aan romanihakijoita Itä-Euroopas-
ta Suomeen on ollut lähes 5 000. 
Vuonna 2005 suuri osa hakemuk-

sista on tullut Bulgariasta, Serbi-
asta ja Montenegrosta, Somalias-
ta, Irakista, Afganistanista ja Ve-
näjältä.

Yleensä Ulkomaalaisviras-
ton linja on ollut myöntää erittäin 
harvoja varsinaisia turvapaikkoja. 
Yksittäisen hakemuksen tarkan ai-
neellisen käsittelyn ja hakijan ker-
tomuksen vertaamisen maatietoon 
jälkeen Ulkomaalaisvirasto on tul-
lut päätökseen, jonka mukaan ha-
kemukset eivät ole perustuneet 
vainoon tai sen uhkaan.

Kuitenkin oleskeluluvan saa-
minen suojelun tarpeen tai muun 
syyn takia on ollut hakemuksen 
aineellisen tarkastelun jälkeen pe-
rusteltua. Turvapaikkojen ja suoje-
lun tarpeen myönnettyjen oleske-
lulupien tarpeen yhdistetty mää-
rä on ollut Suomessa korkea, ja 
20 tai jopa 30 prosenttia turvapai-
kanhakijoista on saanut jäädä Suo-
meen. Oleskeluluvan saaminenkin 
on usein oikeuttanut henkilön jää-
mään Suomeen.

Kuvio 1. Turvapaikanhakijat – Suurimmat ryhmät 1.1.-31.10.2005 (Lähde: 
Ulkomaalaisvirasto)
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2000-luvun turvapaikkapoliit-
tinen keskustelu on liittynyt turva-
paikkahakemuksen nopeutettuun 
käsittelyyn. Pitkien turvapaikka-
hakemusten käsittelyaikojen ta-
kia eduskunta hyväksyi vuonna 
2001 lakimuutoksen, jonka mu-
kaan turvallisista alkuperämais-
ta tulevat hakijat voidaan käsitel-
lä seitsemän päivän nopeutetussa 
käsittelyssä. 

Kielteinen päätös voidaan toi-
meenpanna kahdeksassa päiväs-
sä turvapaikkapäätöksestä, ilman 
mahdollisen muutoksenhaun tai 
muutoksenhakutuomioistuimen 
päätöksen odottelua.

Kriitikkojen mukaan nopeam-
pi prosessi ei voi taata yksittäisen 
hakemuksen riittävän perusteel-
lista aineellista käsittelyä, ja lii-
an nopeasti tehty kielteinen pää-
tös voi saattaa hakijan vaaraan. 
Lakimuutoksen puolustajien mu-
kaan Ulkomaalaisvirasto kykenee 
näin tehostamaan toimintaansa ja 
keskittyä niihin turvapaikanhaki-
joihin, jotka tulevat potentiaali-
sen tai tiedetyn vaarallisista alku-
perämaista.

Turvapaikkahakemusten käsit-
telyajat ovat lyhentyneet: Vuonna 
2005, turvapaikkapäätös saadaan 
useimmiten tehtyä alle puolessa 
vuodessa.

Jos yhdistetään turvapaikat 
ja turvapaikanhakijoille annetut 
oleskeluluvat, suhde on suunnil-
leen yhden suhde kolmeen 1990-
luvulla. Vuodesta 2000 lähtien 
suhde on ollut suunnilleen yhden 
suhde neljään, paitsi vuonna 2001, 
jolloin positiivinen/negatiivinen 
suhde nousi kolmen suhteeseen 
neljään. Nämä luvut tarkoittavat, 
että keskimäärin vuosien 1990 ja 
2004 välillä yli 25 prosenttia kai-
kista turvapaikanhakijoista on saa-

nut jäädä Suomeen jonkinlaisella 
oleskeluluvalla.

Tulevaisuudessa turvapai-
kanhaku tulee edelleen lisäänty-
mään. Viimeaikainen kehitys on 
kuitenkin Suomessa poikkeuksel-
lista. Turvapaikanhaku Suomeen 
on välillä 1.3.2004-28.2.2005 li-
sääntynyt 28 prosenttia verrattuna 
aikaan 3/03-2/04, kun se muihin 
länsimaihin on vähentynyt kym-
menillä prosenteilla.

Ei ole poissuljettua, että tur-
vapaikanhakumäärät Suomeen li-
sääntyvät edelleen. Entisen Neu-
vostoliiton alueen konfl iktit eivät 
ota laantuakseen, ja näiltä alueilta 
on tultu Suomeen perinteisesti.

Kiintiöpakolaiset

Spontaaneille turvapaikanhaki-
joille usein annetut myönteiset 
oleskeluluvat ovat kuitenkin vain 
yksi osa Suomen universaalisti 
varsin vastuullista hädänalaisten 
auttamisen politiikkaa. Suomi on 
saanut myönteistä palautetta myös 
kiintiöpakolaisten valitsemisesta 
pakolaisleireiltä. 

Nousupaineista huolimat-
ta määrät ovat toki vielä pieniä, 
ja määrät ovat vaihdelleet 500 ja 
750 välillä vuosittain. Suomen 
valinnat ovat viime aikoina koh-
distuneet Lähi-idän pahimmille 
konfl iktialueille. Aiemmista va-
linnoista mainittakoon esimerkik-
si Chilen pakolaiset 1970-luvulla 
ja vietnamilaiset venepakolaiset 
aasialaisilta leireiltä 1980-luvul-
la. Hallituksen erityistoimet ovat 
edesauttaneet Bosnian pakolaisten 
maahanpääsyä Bosnian sodasta ja 
Kosovon albaanien maahanpääsyä 
Kosovon sodan aikana.

Kansalaisuus hakemuksesta 
ja kaksoiskansalaisuus

Kansalaisuuskysymykset sinän-
sä eivät ole herättäneet Suomes-
sa voimakkaita poliittisia into-
himoja. Lähinnä kansalaisuus-
hakemusten käsittelyajat ovat 
nostattaneet ajoittain aiheellis-
takin kritiikkiä. Tällä hetkel-
lä Ulkomaalaisviraston tavoit-
teena on laskea kansalaisuuspää-
töksen tekoaika alle 1.5 vuoteen.
Kansalaisuuslainsäädäntö on tällä 
hetkellä modernia, ja kansalaisuu-
den saamisen ehdot ovat linjassa 
kehittyneimpien eurooppalaisten 
maahanmuuttopolitiikkojen kans-
sa. Täysi-ikäinen ulkomaan kan-
salainen voi hakea Suomen kan-
salaisuutta, mikäli hänellä ei ole 
rikosrekisteriä, on taloudellisesti 
tyydyttävässä asemassa, ja hänellä 
on tyydyttävät taidot joko suomen 
tai ruotsin kielessä.

Lisäksi vaaditaan riittävää asu-
mista Suomessa. Entisen Suomen 
kansalaisen ja Pohjoismaiden kan-
salaisen tulee asua maassa keskey-
tyksettä kaksi vuotta, ja muiden tu-
lee asua maassa kahdeksan vuotta 
keskeytyksettä, tai yhteensä kah-
deksan vuotta eri periodeissa 15 
ikävuoden jälkeen, kuitenkin si-
ten, että viimeisten kahden vuo-
den tulee olla keskeytyksetöntä 
Suomessa asumista. Oleskelulu-
valla Suomessa oleskeleville pa-
kolaisille, kansalaisuudettomille 
ja henkilöille, joilla on suomalai-
nen aviopuoliso, ajat ovat lyhyem-
piä: neljän vuoden asuminen kes-
keytyksettä, tai yhteensä kuuden 
vuoden asuminen 15 ikävuoden 
jälkeen, kahden viimeisen vuoden 
ollessa keskeytyksetöntä asumis-
ta. Aviopuolisoiden on todistetta-
va, että he asuvat yhdessä, ja ovat 
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asuneet yhdessä vähintään viimei-
set kolme vuotta.

Kesäkuun alussa 2003 Suomi 
hyväksyi lain, joka hyväksyy kak-
soiskansalaisuuden. Laki tekee 
helpommaksi sekä maahanmuut-
tajien että suomalaisperäisten hen-
kilöiden työskentelyn Suomessa ja 
ulkomailla. Suomen kansalaisuu-
den ei tarvitse luopua omasta kan-
salaisuudestaan ulkomailla, eikä 
ulkomaalaisen tarvitse vastaavas-
ti tehdä sitä Suomessa. Ulkomaa-
laisvirasto tekee lopullisen kansa-
laisuuspäätöksen.

Integraatiohaasteet

Yksi tärkeimmistä hallituksen 
haasteista on ulkomaalaistaustais-
ten henkilöiden ja heidän lapsien-
sa integrointi. Samoin kuin muissa 
Euroopan maissa, maan valtakie-
len hallinta on keskeinen integraa-
tiontekijä. Hallituksen tarjoama 
kielikoulutus ei ole aina täysin 
kyennyt vastaamaan eri maahan-
muuttajien erilaisiin lähtötasoihin 
ja tarpeisiin. Suomea osaamatto-
mien henkilöiden räjähdysmäises-
ti lisääntynyt määrä asettaa lisä-

haasteita tulevaisuuden kielikou-
lutukselle. Toinen tulevaisuuden 
haaste on saada maahanmuuttajat 
vapaaehtoisesti ja mielellään aset-
tumaan ja pysymään myös muilla 
alueilla kuin pääkaupunkiseudun 
tai Turun kaltaisilla urbaaneilla 
alueilla. Maahanmuuttajien tä-
mänhetkinen keskittyminen Hel-
sinkiin ja erityisesti Itä-Helsinkiin 
saattaa aiheuttaa ongelmia ja asen-
teiden kärjistymistä jo lähitulevai-
suudessa.

Maahanmuutto ja ikääntyvä 
väestö

Kuten monessa muussa Euroopan 
maassa, Suomen väestö on ikään-
tymässä, ja sodanjälkeiset suu-
ret ikäluokat ovat jäämässä eläk-
keelle lähivuosina. Jopa 500 000 
henkilöä (joka viides tai kuudes 
henkilö aktiivisesta työvoimas-
ta) on jäämässä eläkkeelle lähim-
män viiden-seitsemän vuoden ai-
kana, ja runsasta ja se aiheuttaa 
yli sadantuhannen henkilön pois-
tumaa sellaisilta kasvualoilta kuin 
hoitotyö ja palvelutyö. (Kts. kuvi-
ot 2 ja 3)

Ellei kompensoiviin toimen-
piteisiin ryhdytä, Suomen väes-
tö alkaa vähetä vuoden 2025 jäl-
keen. Lisääntyvä maahanmuutto 
voisi hidastaa negatiivista väes-
tökehitystä.

Tilanteessa, jossa hallitus an-
taa useita tuhansia pitkän ajan 
oleskelulupia ja antaa kansalai-
suuden 2000-3000 henkilölle vuo-
sittain, hyvin integroituvat, am-
mattitaitoiset maahanmuuttajat 
pystyisivät osaltaan kompensoi-
maan tulevia työvoimantarpeita. 
Heikko yleinen työllisyystilanne, 
tämänhetkinen vielä korkeampi 
maahanmuuttajien työttömyys, ja 
maahanmuuttajien yleisen integ-
raation puutteellisuus asettavat 
myös kysymysmerkkejä. Lisäk-
si globalisaatiokysymykset, Kii-
na-ilmiö, automatisaatio ja muut 
epävarmuustekijät tekevät tulevan 
työvoimatarpeen tarkemman arvi-
oinnin vaikeaksi.

Lopuksi

Ilman johdonmukaista, laajaa rek-
rytointistrategiaa, Suomi pysyy 

Kuvio 3. Poistuma työllisestä työvoimasta ammattiryhmittäin 2001-2015 
ja poistuman osuus vuoden 2000 työllisistä (Lähde: Opetushallitus)

Kuvio 2. Demografi nen työvoima-
pula  (Mauri Nieminen 2004)
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reaktiivisen maahanmuuttopoli-
tiikan maana, jossa muutkin kuin 
pakolaisperusteiset luvat annetaan 
pitkälti yksittäisharkinnassa. Kui-
tenkin Suomen vakaa yhteiskun-
tajärjestys, tasa-arvo, hyvinvointi 
ja suhteellinen varakkuus tekevät 
maasta tulevaisuudessakin hou-
kuttelevan niin työvoiman kuin 
pakolaistenkin maahanmuutolle.

Suomen tämänhetkinen maa-
hanmuuttajamäärä on noin kolmen 
prosenttia. Koska meillä on vanhe-
neva väestö ja melko matala väes-
töntiheys (17 henkilöä neliökilo-
metrillä, verrattuna Singaporeen: 
6 751 tai jopa Hollantiin: 386), 
laajempi maahanmuuttajaväestö, 
joka saataisiin pysymään muu-
allakin kuin pääkaupunkiseudul-
la, olisi houkuttelevaa. Taitavalla 
alueellisella integraatiopolitiikalla 
ympäri Suomen maahan mahtuu 
enemmän maahanmuuttajia.

Kaikessa maahanmuutossa on 
tärkeintä paneutua hyvään integ-
raatiopolitiikkaan, jossa niin oman 
kielen ylläpito riittävässä määrin 
(perheen sisäinen ja vertaisryhmä-
kommunikaatio) kuin valtakielen-
kin hallinnan saavuttaminen ovat 
keskeisiä rakennuspuita.

Työvoimamaahanmuuttoa tu-
lisi lisätä heti, kun viranomaisil-
la ja työmarkkinaosapuolilla on 
parempi selvyys ja yksimielisyys 
siitä, miten työvoimamarkkinat 
ja maahanmuuttotarve kehittyvät. 
Julkisuudessa on vahvistettava 
ymmärrystä siitä, että pakolaisuus 
ja työvoiman maahanmuutto ovat 
kaksi täysin erilaista maahanmuu-
ton tapaa, jotka yhdistyvät vasta 
integraatiovaiheessa.

Lisäksi Suomen tulee jatkaa 
turvapaikkaperusteiden arvioi-
mista yksinomaan Geneven pa-
kolaissopimuksen oikean tulkin-

nan hengessä, ja jatkossakin yl-
läpitää esimerkillistä linjaa valita 
pakolaisleireiltä myös vanhuksia, 
invalideja ja huonokuntoisia yk-
silöitä. Kuntouduttuaan Suomes-
sa huonokuntoisemmillakin hen-
kilöillä on luonnollisesti oikeus 
ja velvollisuus hakeutua Suomen 
työmarkkinoille.

Jotta työvoiman maahanmuu-
tolla voitsisiin kompensoida tu-
levia tarpeita, ja jotta tänne tuli-
joiden integraatio saataisiin toi-
mimaan paremmin, on jatkettava 
hitaasti, mutta varmasti etenevää 
asennetyötä. Parhaat esimerkit 
asennetyön onnistumiseksi löyty-
vät Kanadan kaltaisista, onnistu-
neista maahanmuuttomaista.
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Statistics on the population of for-
eign origin living in North Amer-
ica are based on the Censuses of 
the United States and Canada. 
Before the 1980s, the Censuses 
of both countries distinguished 
the population of foreign origin by 
their own or their parent’s place 
of birth. This made it possible to 
track ethnic groups for two gen-
erations. The question on parental 
birthplace provided data only for 
people with one or both parents 
born outside the United States. The 
rest of the population was classed 
as natives of native parentage, not 
further distinguishable on the basis 
of their ethnicity.

In the 1980 US Census, 
the question on birthplace was 
dropped and replaced with a new 
question on “ancestry” making it 
possible to connect people to eth-
nic groups in the third generation 
and beyond (Brittingham & de la 
Cruz 2004). In Canada a similar 
change was made in the 1986 
Census.

Shifting identities

Ancestry is a broad concept that 
can mean different things to dif-
ferent people; it can be described 
alternately as where their ances-
tors are from, where they or their 
parents originated, or simply how 

they see themselves ethnically. 
Some people may have one dis-
tinct ancestry, while others are 
descendants of several ancestry 
groups, and still others may know 
only that their ancestors were from 
a particular region of the world or 
may not know their ethnic origins 
at all.

Because of intermarriage 
and distance from their immi-
grant roots, people increasingly 
have multiple ethnic identities to 
choose from in defi ning their an-
cestry. How they choose to charac-
terize themselves may depend on 
variables such as time and place, 
or even the power of suggestion 
(Yin 2001).

Statistical fi gures on ancestry 
must be interpreted with caution 
because of the diffi culty of an-
swering a question on ancestry, 
and because of the methodology 
used to gather the data. There is 
no guarantee that a person who 
chooses “American” as an answer 
to a question on ethnicity won’t 
make an entirely different choice 
on another survey. (Yin 2001)

Ancestry is variable, it chang-
es. People have multiple identities, 
and therefore it becomes diffi cult 
to pin down a person’s origin or 
origins. A person can say he’s an 
American, but when he visits his 
Finnish-American grandparents, 
he’ll say he’s Finnish. And what’s 

true for young adults may change 
as they get older and want to share 
their family heritage with their 
children.

US Census 2000

The US Census Bureau defi nes 
ancestry as a person’s ethnic ori-
gin, heritage, descent, or “roots,” 
which may refl ect their place of 
birth, place of birth of parents 
or ancestors, and ethnic identi-
ties that have evolved within the 
United States (Brittingham & de 
la Cruz 2004).

In 2000, 58 percent of the US 
population specifi ed only one an-
cestry, 22 percent provided two an-
cestries and one percent reported 
an unclassifi able ancestry such as 
“mixture” or “adopted”. Another 
19 percent did not report any an-
cestry at all, a substantial increase 
from 1990, when 10 percent of the 
population left the ancestry ques-
tion blank (Brittingham & de la 
Cruz 2004).

The highest growth rates be-
tween 1990 and 2000 occurred 
in groups identifi ed by a general 
heritage rather than a particular 
country of ancestry. For example, 
the number of people who reported 
Latin American, African, or Euro-
pean all more than quadrupled. The 
number who reported American 

Finnish North Americans today 
by statistics

Jouni Korkiasaari
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and no other ancestry increased 
from 12.4 million in 1990 to 20.2 
million in 2000. (Brittingham & de 
la Cruz 2004).

The question “What is your 
ancestry” on the census form tra-
ditionally lists more than a dozen 
examples. It is a well known fact 
that these examples skew the 
response. In 2000, American or 
United States was not an example, 
but the category may have ben-
efi ted from the omission of older 
European ancestry groups, such 
as German and English, from the 
list of examples provided that year 
(Yin 2001).

The question on ancestry from US 
Census 2000

Groups listed in the example 
in a given year often experience 

an increase in numbers claiming 
that ancestry. In 1990, for instance, 
the number of Germans appeared 
to leap from 49 million in 1980 to 
58 million, when it was included 
in the example, only to fall again 
in 2000 to 46 million, when it was 
left out. Similarly, in 1980, the fi rst 
year ancestry data was collected, 
English was included in the sam-
ple. Since then it has been omitted 
and the number claiming any Eng-
lish ancestry has dropped from 50 
million in 1980 to 24.5 million in 
2000. It’s likely that many either 
migrated into the American cat-
egory or simply didn’t answer the 
question (Yin 2001).

One more example: For the 
fi rst time, in the 2000 Census, a 
Scandinavian ancestry, Norwe-
gian, was listed. As a result the 
number of Norwegian Americans 
increased from 3,869,395 in 1990 
to 4,477,725 in 2000 (+15.7%) 
while in other “Nordic” groups it 
decreased (see Table 1). Notewor-

thy is also that in the supplemen-
tary censuses 2000 and 2001 the 
estimate of the people claiming 
Finnish ancestry was signifi cantly 
higher than in the main census 
of 2000 (624,000 vs. 803,000/
822,000).

The evidence suggests that 
there is no simple solution to the 
issue of self-identifi cation. Part of 
the problem is that individuals are 
not consistent in how they identify 
their ethnicity. Most of this incon-
sistency arises from people who 
identify with more than one ethnic 
group in some way.

The number of Finnish 
North Americans

In the US Census 2000 the number 
of people claiming Finnish ances-
try was 624,000. Of those 20,000 
were born in Finland (including 
about 8,000 that had arrived since 
1990, many staying in the US on 

1990 2000
Ancestry N % N %

American 12,396,000 5.0 20,188,300 7.2
British 1,119,100 0.4 1,085,700 0.4
Danish 1,634,600 0.7 1,430,900 0.5
English 32,651,800 13.1 24,509,700 8.7
European 466,000 0.2 1,968,700 0.7
Finnish 658,900 0.3 623,600 0.2
German 57,947,200 23.3 42,841,600 15.2
Irish 38,735,500 15.6 30,524,800 10.8
Northern European 66,000 - 163,600 0.1
Norwegian 3,869,400 1.6 4,477,700 1.6
Scandinavian 678,900 0.3 425,100 0.2
Swedish 4,680,900 1.9 3,998,300 1.4
United States 643,600 0.3 404,300 0.1

Total population 248,709,900 100.0 281,421,900 100.0

Table 1. Selected ancestries in the US Census 1990 and 2000 (http://www.census.gov)
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a temporary basis). It is estimated 
that about 80,000 are second gen-
eration immigrants (fi rst born in 
America). This means that over 
half a million third, fourth, fi fth 
and even sixth generation Finnish-
Americans recognize their Finnish 
roots at the census polls (as either 
the fi rst or second ethnicity). In 
comparison, about ten million 
claimed Scandinavian ancestry, of 
which about 800,000 are still fi rst 
and second generation (Wester-
berg 2004).

Forty percent of the respond-
ents claimed a single ancestry 
(Finnish only). Of those claiming 
multiple (or dual) ancestry, half 
claimed Finnish fi rst, and as many 
put it on the second place. For 
100,000 the other ethnicity was 
Scandinavian.

The Census also asked “What 
language other than English is 
spoken at home?”. In the year 
2000 “Finnish” was the language 
given by 40,000 (over 6 percent of 
those claiming Finnish ancestry). 
150,000 claimed Danish, Swedish 
or Norwegian language (only 1.5 
percent of those claiming Scan-

dinavian ancestry) (Westerberg 
2004).

The ranking of the US states 
with most Finns in 2000 was as 
follows: Michigan 101,400, Min-
nesota 99,400, California 56,000, 
Washington 40,300, Wisconsin 
36,000, Massachusetts 27,000, 
Florida 25,700, Oregon 21,400, 
Illinois 19,100, Ohio 18,000, and 
New York 16,800.

Currently about 400 persons a 
year from Finland are given per-
manent residence status (Green 
Card), mostly by being married 
to a US citizen (see Figure 1). At 
the same time, there are close to 
10,000 Finnish non-immigrant 
visitors like students, trainees, 
exchange visitors, temporary 
workers and intracompany trans-
ferees admitted yearly. In addition, 
there are about 25,000 temporary 
visitors for business and 65,000 
visitors for pleasure (US Census 
1988–2004).

In the Census of Canada the 
question dealing with ethnic an-
cestry is practically similar to that 
used in the US Census. According 
to 2001 Canadian Census, about 

115,000 claimed Finnish ancestry; 
of those 32,000 reported single an-
cestry and 83,000 multiple ances-
tries. Provinces with the highest 
number of “Finns” were Ontario 
44,000, British Columbia 20,000, 
Alberta 10,500, Saskatchewan 
3,000, Manitoba 2,600 and Que-
bec 1,500.
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Figure 1. Nordic immigrants admitted in the United States in 1988–2004
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Johdanto

Kulttuurisesti sensitiiviseksi opet-
tajaksi kasvun polkuni oli moni-
kymmenvuotinen. Sen aikana tu-
lin kulttuurien kohtauttajaksi ja 
rakensin käsityön, kielen ja kult-
tuurin oppimisen yhdistämises-
tä monikulttuurisuuspedagogi-
sen välineen. (Lappalainen 2005.) 
Tästä syntyi uusi suomalainen tyy-
li ja menetelmä maahanmuuttajien 
kielenoppimisen tehostamiseksi.

Moni pitää käsityön oppimis-
ta yksinomaan käden/kätevyyden 
taitona, sen harjoittamisena tai/
ja korostuksena. On myös ihmi-
siä, jotka näkevät kielen pelkkä-
nä lingvistiikkana. Sekä kieli että 
käsityö kuuluvat kulttuuriin, ne-
hän ovat kulttuuriperintöä. Opet-

tajan, esimerkiksi käsityönopet-
tajan omaan ammatilliseen osaa-
miseen kuuluu tieto käytössä 
olevasta kulttuuriperinnöstä ja sen 
ainesosista. Opettajan on tunnet-
tava oma kulttuurinsa ja osaami-
sensa. Sen käyttö on altistettava 
kulttuurien kohtaamiseen. Siinä 
on tärkeää pohtia kahta akkultu-
raatioteorioistakin tuttua käsitettä. 
Ne ovat kulttuuritietoisuus ja et-
ninen lojaalisuus. Kulttuuritietoi-
suus tarkoittaa sitä tietoa, joka ih-
misellä on käytössä olevasta kult-
tuuriperinnöstä. Toisin sanoen se, 
minkälainen käsitys ihmisellä on 
käytössä olevasta kulttuuriperin-
nöstä ja sen ainesosista, ilmenee 
hänen kulttuuritietoisuutenaan. 
Etninen lojaalisuus puolestaan 
tarkoittaa mieltymyksiä käytössä 
olevaa kulttuuriperintöä kohtaan. 
(Padilla 1980; Lappalainen 1989; 
1994; 2005.)

Käytössä olevaa kulttuuripe-
rintöä, ihmiskäden töitä, on tut-
kimustulosteni mukaan mahdol-
lista hyödyntää, kun yhteisiä alu-
eita voidaan ottaa tarkasteluun ja 
käsityön opetus integroidaan suo-
men kielen oppimiseen. Kulttuuri-
tietoisuuden puute ilmenee silloin, 
kun käsityön, kielen ja kulttuurin 
keskinäinen yhteys halutaan ta-
hallisesti tyrmätä ja sen määritte-

ly, analysointi tai tulkinta estää. 
Tahattomastikin se voi unohtua, 
vaikka monien koulujen ja oppi-
laitosten konteksteissa kieli ja kä-
sityö luokitellaan kulttuuriaineik-
si. (Lappalainen 1996a–b; 2005.)

Ihmiset voivat yhtäältä päätel-
lä käsityöllisestä toiminnasta, ettei 
siinä kieltä paljon tarvita. Joku voi 
hyvällä syyllä todeta ja myhäillä 
tyytyväisenä: silloin voin olla hil-
jaa ja ajatella niitä näitä. Tämä on 
ihan totta, ja sen on moni kokenut-
kin. Toisaalta käsityöllisen toimin-
nan oppiminen ja tekeminen altis-
taa kommunikaatiolle oppimis-
yhteydestä, iästä ja sukupuolesta 
huolimatta. Käsityön oppimisen 
yhteyksissä esille tuleva tekemi-
seen syventynyt hiljaisuus tai vas-
taavasti puhumisen vuolaus ovat 
ääripäitä. Ne osoittavat, että käsi-
töiden oppiminen ja tekeminen tai-
puu moneksi. On syytä myös ottaa 
huomioon, että luovan käsityön ja 
kielen oppimisen yhdistämisessä 
voidaan ottaa tiedon lisäksi käyt-
töön monia aisteja, kuten näkö- ja 
kuuloaistin lisäksi kosketus-, tun-
to- ja hajuaisti. Kielen ja tekemi-
sen oppimisen käyttöyhteys on 
ohjattunakin luonnollinen kielen 
käytön ja sen harjoittelun konteks-
ti. Näin toimien loimme yhdessä 
maahanmuuttajien kanssa puut-

KT (kasvatustieteiden tohtori), FM 
Eeva-Maija Lappalainen, työsken-
telee lehtorina Oulun yliopiston 
Kajaanin yliopistokeskuksen 
opettajankoulutusyksikössä. Hän 
on opettanut mm. suomea äidin-
kielenä, toisena kielenä ja vieraana 
kielenä vapaassa sivistystyössä, 
peruskoulussa ja lukiossa eri ikäi-
sille ja eri kielellisistä ja kansalli-
sista taustoista oleville henkilöille. 
Omakustanteista väitöskirjaa voi 
tilata tekijältä, sähköpostiosoite 
emlappa@sun3.oulu.fi .

Käsityön, kielen ja kulttuurin yh-
distäminen maahanmuuttajien 
suomen kielen oppimis-
prosessissa

Eeva-Maija Lappalainen
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tuvan apukielen itse. (Lappalai-
nen 2005.)

Kulttuuritietoisuus käsityön ja 
kielen oppimisen yhdistymisessä 
ilmentyy muun muassa suurifrek-
vensiivisten ts. yleismerkityksis-
ten sanojen käytössä. Se on kult-
tuuritietoisuuden kehittymisessä 
syntynyttä herkkyyttä, sensitii-
visyyttä, joka esiintyy ja koros-
tuu yhä uudestaan helpoista kie-
len käytön tilanteista vaikeampiin 
siirryttäessä. Näin kieltä ja sen op-
pimista voi liittää jatkuvasti kä-
sityön ja kulttuurin oppimiseen. 
(Emt.)

Maahanmuuttajat voivat up-
poutua kielen opiskeluun niin 
kuin ammattiin kouluttautumisen 
ja yhteiskunnassa asioimisen kiel-
tä ei olisikaan. Oma lukunsa ovat 
useille suomen kielen kursseille 
osallistuneet vieraista kulttuureis-
ta maahamme tulleet ihmiset. Op-
pisisältöihin on saattanut kuulua 
mahdollisimman seikkaperäinen 
suomen kielen rakenteen ja kieli-
opin käsittely. Näitä kursseja käy-
neet maahanmuuttajat eivät saa-
ta rohjeta käyttää kieltämme yk-
sinkertaisissakaan kielen käytön 
konteksteissa itsensä esittelyyn tai 
muuhun kommunikointiin. Maa-
hanmuuttajista ja heidän kulttuu-
ristaan saattaa näin tulla margi-
nalisoituneita ihmisiä ja ryhmiä. 
Syrjäytymistä onkin vaikea vält-
tää, jos hyvässäkin tarkoitukses-
sa maahanmuuttajista ja heidän 
kulttuuristaan tehdään näytteille 
asetettuja ”kulttuurimaskotteja”. 
(Lappalainen 2005.)

Käsityön, kielen ja kulttuurin 
oppimisen yhdistäminen on harvi-
naista. Sen ei kuitenkaan tarvitse 
olla tavatonta, koska sille on ajas-
samme sosiaalinen tilaus. Kuluva-
na vuotena se ilmeni 4. helmikuu-

ta Oulun yliopistossa, Kajaanin 
yliopistokeskuksen opettajankou-
lutusyksikössä tarkastetusta väi-
töskirjastani. (Lappalainen, Ee-
va-Maija: Kulttuurisesti sensitii-
vinen opettajuus; Käden, kielen 
ja kulttuurin oppimisen yhdistä-
minen maahanmuuttajien koulu-
tuksessa ja opettajan kasvupolul-
la). Väitöstilaisuudessa vastaväit-
täjänä oli emeritusprofessori Pertti 
Toukomaa ja kustoksena professo-
ri Juhani Suortti Oulun yliopistos-
ta. Työn ohjaajana oli professori 
Anja Heikkinen Jyväskylän yli-
opistosta.

Kulttuurien kohtauttami-
sen ongelmakenttään kuuluu ky-
symys, miten maahanmuuttajan 
omaa kulttuuria hyödyntävä ja ra-
kentava vuorovaikutus voi toteu-
tua. Väitöstutkimukseni (Lappa-
lainen 2005) tuloksissa korostuu, 
että maahanmuuttajien koulutuk-
sessa ja kulttuurien kohtauttami-
sessa rakentavalle vuorovaikutuk-
selle on olemassa hyvät edellytyk-
set. Ennen kaikkea elinehtona on 
pidettävä oman kulttuurin tunte-
musta ja kulttuuritietoisuutta sen 
ainesosista. Opettajan työssä se 
tarkoittaa sitä, että esimerkiksi kä-
sityönopettajan tulee olla hyvin 
tietoinen käytössä olevasta kult-
tuuriperinnöstä. Auki purettuna 
nykypäivän käyttöyhteyksiin kuu-
luva tietoisuus kattaa muun muas-
sa tiedon ja ymmärryksen käsityön 
oppimisen materiaaleista, työväli-
neistä ja värien käytöstä. Kult-
tuurien kohtauttamiseen yltävällä 
opettajalla on tutkimukseni mu-
kaan oltava myös hyvä kulttuu-
ritietoisuus kielestä, sen oppimi-
sesta, yhteiskunnasta ja maahan-
muuttoasioiden hallinnoinnista. 
Näiden lisäksi opettajan on käsi-
työstä, kielestä ja kulttuurista löy-

dettävä analogioita, assosiaatioita 
ja hänellä pitää olla kyky yhdis-
tää asioita ja ilmiöitä kasvatuk-
sen kontekstiin. Näistä lähtökoh-
dista käsityöllisen toiminnan op-
pimista voidaan entistä laajemmin 
käyttää maahanmuuttajien koulu-
tuksessa kielen oppimisenkin väli-
neenä. Käsityöllinen toiminta yh-
distyy myös taiteiden harjoittami-
seen. (Lappalainen 2005.)

On muistettava, etteivät tois-
ten kulttuureiden konteksteihin 
kuuluneet käsin tehtävät tuotteet 
ja esineet ole sellaisenaan kel-
poisia siirrettäviksi palvelemaan 
kulttuurien kohtauttamista. Toi-
miminen kulttuurisesti herkällä ts. 
sensitiivisellä otteella on tärkeää, 
ja siihen opettajan on vuosien var-
rella kasvettava. Kulttuurien koh-
taamisen edistämiseen suuntau-
duttaessa voidaan lähteä etsimään 
ja löytämään pienin yhteinen ni-
mittäjä. Tämän kaltaisissa moni-
kulttuurisuuspedagogian käytön 
yhteyksissä pelkän käsityön teke-
misen sijasta käsityön oppimista 
voidaan hyödyntää laajemmin ja 
kauaskantoisemmin kulttuurien 
kohtauttamiseen päin. (Emt.)

Käsityö on aina sidoksissa kie-
leen. Joku voi tuoda näytille it-
sensä ja toisten tekemät tuotok-
set. Hän voi mutista, ettei niiden 
syntymisessä kieltä paljon tarvita. 
Kuitenkin Suomessa suomen kie-
li on läsnä kaikessa opetuksessa. 
Tuotamme ja toteutamme sen suo-
meksi. Tästä seuraa, että opetus-
alasta huolimatta jokainen opettaja 
on myös suomen kielen opettaja ja 
jokainen oppitunti on suomen kie-
len oppitunti. (Lappalainen 2005.)

Nämä asiat kirkastuvat lä-
pi väitöskirjani punaisena lanka-
na kulkevasta käsityön, kielen ja 
kulttuurin yhdistämistä kuvaile-
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vasta Kä-Ki-Ku-oppimistyylistä. 
Se näyttäytyy elämäkerrallisena, 
oppimis- ja kasvupolkuni proses-
seissa syntyneenä metodisena työ-
välineenä. Sen pohja syntyi ame-
rikansuomalaisten opettamises-
ta suomalaisessa kansanopistossa 
(Lappalainen 1989; 1993; 1994; 
1996a–b; 1999; 2001; 2004a–b; 
2005). Menetelmänä käytetään 
kielen oppimisen helpottamiseen 
käsityöllisen toiminnan oppimista. 
Oppimistyyli määrittää myös iden-
titeetin ja vuorovaikutuksen, mah-
dollistaa innovoivan toiminnan ja 
monien aistien käytön. Myös luo-
vuus määrittyy ja paikantuu käy-
tettäessä Kä-Ki-Ku-oppimistyyliä 
monikulttuurisuuspedagogiassa ja 
maahanmuuttajien kouluttamisen 
opetusjärjestelyissä. Rakentama-
ni monikulttuurisuuspedagogiaan 
sopiva metodi antaa käsityöllisen 
toiminnan oppimiselle sen tarvit-
semaa nostetta. Luettavaksi ja tul-
kittavaksi sopii käsityön moninai-
suuden avautumista ajatellen Paa-
vo Haavikon T.S. Eliotin hengessä 
kirjoittama runo: Joku tulee täällä 
vanhaksi, ja kulkee sokeana lam-
mikon ympärillä. Ihmettelee ve-
den hiljaisuutta ja kaikkea vettä. 
Kuullaan aikakausien usein kulu-
van iloisina, kysytään purkamisen 
jälkeen millainen talo oli, ja oli-
ko koskaan rakennettu. (Haavik-
ko 1984, 14.)

Maahanmuuttajuus ja kulttuu-
rien kohtaaminen lisääntyy ajas-
samme, tahdoimmepa me sitä tai 
emme. Erilaisista kielellisistä ja 
kulttuurisista taustoista lähtöisin 
olevat maahanmuuttajat ovat osa 
koulun arkea oppilaitosmuodosta 
huolimatta. Tutkimukseni (Lap-
palainen 2005) tulokset osoittivat, 
että kulttuurien kohtaaminen, sen 
edistäminen ja kulttuurien koh-

tauttaminen on opettajalle etni-
nen kulttuuriorientaatioprosessi. 
Opettajat joutuvat muiden ammat-
tien tavoin toimimaan kulttuurien 
kohtaajina, kun opettajuudelle, sen 
kehittymiselle ja rakentumiselle 
asetetaan erityisiä tehtäviä, työs-
tä suoriutumisen odotuksia, vaati-
muksia ja velvoitteita. Tutkimuk-
seni mukaan voidaan pohtia, mikä 
opettajan työssä on erityistä mui-
hin ammatteihin verrattuna. Mikä 
erottaa opettajat muista kulttuuri-
en kohtaajista? (Emt.)

Kulttuurien kohtauttajaksi

Kulttuurien kohtauttamisen kä-
site syntyi tutkimukseni tulokse-
na. Se tarkoittaa sitä, että opetta-
jan tulee saattaa erilaiset kulttuu-
rit kohtaamaan toisensa. Suomeen 
tulee paljon maahanmuuttajia, jot-
ka mahdollisesti eivät elämänsä ai-
kaisemmissa vaiheissa ole ajatel-
leet opiskelevansa mitään vieras-
ta kieltä tai muuttavansa toiseen 
maahan asumaan. Suomen kielen 
oppiminen on keskeistä pakolaisi-
na tai turvapaikanhakijoina ja mui-
na maahanmuuttajina tulleiden ai-
kuisten ja lasten elämässä. (Lappa-
lainen 2005.)

Vieraan kulttuurin ja asuin-
maan kielen oppimiseen suuntau-
tuminen on monimutkainen vuo-
rovaikutusprosessi, jossa ovat mu-
kana sekä muualta lähteneet että 
paikalliset kulttuuriryhmän jä-
senet. Kielen arvo korostuu maa-
hanmuuttajien koulutuksessa ja 
kulttuurien kohtaamisessa. (Padil-
la 1980; Lappalainen 1989; 1994; 
2005.)

On paljon esimerkkejä siitä, 
että useita kursseja käyneet maa-
hanmuuttajat eivät ole kunnolla 

oppineet kieltämme. Heidän kie-
litaitonsa rajoittuu muutaman suo-
men kielen sanan käyttöön. Kaik-
ki maahanmuuttajat eivät hallitse 
sosiaalisen kanssakäymisen kiel-
tä eivätkä omassa ammatissa vaa-
dittavaa kieltä. Heillä ei ole myös-
kään akateemisesti miellettävää 
kieltä eikä virastoasioimisen kiel-
tä. Apua ongelmaan löytyi tutki-
mukseni tuloksena syntynees-
tä esiammatillisuuden käsitteestä 
ja sen käytännöstä. (Lappalainen 
2005.)

Nämä ovat ilmiöitä, jotka 
osoittavat, että maahanmuuttaji-
en kouluttamisessa tarvitaan uusia 
lähestymistapoja lasten, nuorten ja 
aikuisten maahanmuuttajien ope-
tukseen. Padillan sanoilla sanottu-
na, jos ihminen ei ymmärrä maan 
ihmisten kieltä hän ei voi koskaan 
ymmärtää sen syvintä psyykkistä 
olemusta. (Padilla 1980, 51-80.) 
Maahanmuuttajien kohtaamisessa 
kouluoloissa korostuu tärkeimpä-
nä kielen oppimisen tehtävä. Myös 
traumaattiset kokemukset vaikut-
tavat kielen oppimiseen. (Alanen 
2000; van Lier 2004.) Yleensä 
sanotaan, että lapset oppivat kie-
len nopeasti. Kuitenkin vaikeis-
ta kokemuksista kärsivät ihmiset, 
niin lapset kuin aikuisetkin, jak-
savat opiskella suomen kieltä te-
hokkaasti vain pari tuntia päiväs-
sä. Maahanmuuttajien koulupäivä 
on kuitenkin pitempi. On pohditta-
va, miten monikulttuurisuuspeda-
gogiassa tarkoituksenmukaisesti 
voitaisiin toimia kahden oppitun-
nin jälkeen. (Lappalainen 2005).

Kohtasin tutkimukseni koh-
teena olevalla maahanmuuttaja-
kurssilla Bosnia-Hertsegovinasta, 
Somaliasta ja Venäjältä Suomeen 
tulleita maahanmuuttajia. He 
kaikki olivat lähtöisin keskenään 
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erilaisista taustoista ja elämän-
historioista. Tutkimukseni osoit-
ti, että opettaja tarvitsee maahan-
muuttajien kouluttamiseen hyvän 
tuntemuksen omaan kulttuuriin-
sa, koska kaukaisen ymmärtämi-
nen tapahtuu läheisen välityksellä. 
Tähän ymmärtämiseen on tarpeen 
kulttuurisesti sensitiivinen ote. Se 
ilmenee kasvupolkuni elämäker-
rallisuutena, luovuuden käyttönä, 
sen määrittelynä ja yhteistoimin-
tana. (Emt., 168.)

Käsityöllisen toiminnan oppi-
misen avulla voitiin tutkimukses-
sani hyödyntää kulttuuritietoisuut-
ta käytössä olevasta kulttuuripe-
rinnöstä. Voiko maahanmuuttaja 
lukea kangaspuiden alla ryömi-
vää opettajaa kuin avointa sana-
kirjaa? Tutkimustulosteni mukaan 
siinä voidaan käyttää oman elä-
män taustaa ja elämäkertaisuutta, 
omaan mieleen, kehoon ja kieleen 
varastoituneita kokemuksia. Maa-
hanmuuttajien kohtaamisessa on 
vaiheita, joissa tarkastellaan eroja. 
Kuitenkin syvälle luotaavaan kult-
tuurisesti sensitiiviseen otteeseen 
kuuluu, että etsitäänkin yhtäläi-
syyksiä. Vuoropuhelussa kahden 
tai useamman kulttuurin kohtaa-
jan välillä niitä etsitään oppimis-
ympäristöissä. Myös maahan-
muuttajat voivat oppia toimimaan 
ryhmässä toistensa tukijoina oppi-
miskeskustelun täydentäjinä. Näin 
kieli, kulttuuri ja käsityö asetetaan 
palvelemaan maahanmuuttajan 
kielenoppimista. Sitä tutkimukse-
ni tuloksena syntynyt Kä-Ki-Ku-
oppimistyyli ja sen luominen vies-
tittää. (Lappalainen 2005.)

Pitkin alkuopetuskurssia oli 
pohdittava, voidaanko kieltäm-
me opetella luovasti. Minä, si-
nä ja muiden persoonapronomi-
nien lisäksi demonstratiiviprono-

minit tämä, tuo, se, nämä, nuo, ne 
kuuluvat opeteltavaan sanastoon. 
Myös adjektiivit sileä ja karkea, 
tylsä ja terävä, pyöreä ja kulmi-
kas, kylmä ja kuuma, viileä ja haa-
lea tai esimerkiksi verbit kohottaa 
ja laskea, kiristää ja löystyttää, si-
toa ja avata ovat kielen oppimi-
sen yhteyksiin liittyviä ilmaisuja. 
Niiden harjoittelu kuului kiinte-
ästi myös käsityöllisen toiminnan 
oppimisen yhteyksissä esiin tule-
vaan sanastoon. Tämänkaltaisen 
käyttöyhteydeltään laajan sanava-
raston kartuttaminen toimii myös 
käsityöllistä toimintaa opiskelta-
essa. (Emt.)

Nykyisin on alettu suuntautua 
erilaisiin projekteihin kohti mo-
nikulttuurista käsityötä. Pääasi-
allisena tehtävänä näissä on ollut 
opettaa maahanmuuttajille käsi-
työtä vieraalla kielellä. Tutkimuk-
sessani on kysymys toisenlaisesta 
ilmiöstä. Siinä yhdistyy käsityölli-
sen toiminnan, kielen ja kulttuurin 
oppiminen palvelemaan erilaisista 
taustoista tulevien maahanmuutta-
jien suomen kielen oppimista. Kä-
Ki-Ku-oppimistyyli syntyi maa-
hanmuuttajien alkuopetuskurssil-
la. Kielen oppimisen lisäksi siinä 
on huolehdittu myös siitä, että työn 
tuloksena syntyneet tuotteet ja esi-
neet ovat toimivia ja käyttökelpoi-
sia. (Lappalainen 2005.)

Kulttuurit muuttuvat. Tulijoi-
den mukana maahamme kulkeu-
tunut kulttuuri ei välttämättä ole 
eikä se maahanmuuttajankaan 
elämässä näyttäydy samanlai-
sena, kuin mitä se aikanaan oli 
oman kotimaan käyttöyhteyksis-
sä. Myöskään oma kulttuurimme 
ei säily samanlaisena. (Lappalai-
nen 2004b.) Länsimainen ajattelu 
ei ole suosinut tekemisen kielel-
listämistä. Suomalainen kulttuuri 

on toiminnan kulttuuria, jossa ei 
kovin paljon keskustella ja pohdi-
ta. Toiminnassa on mukana liiket-
tä ja siinä on suunta. Suomen kie-
lessäkin tärkeämpää on toiminnan 
suunta kuin sen paikka. Jokaises-
sa kulttuurissa on omat uskomuk-
sensa ja arvonsa, joista asenteet ja 
käyttäytymisen ilmentymät muo-
dostuvat. Ihmiset kasvavat omaan 
kulttuuriinsa jäsenyyteen, he siir-
tävät perinteisiä arvojaan, asen-
teitaan, uskomuksiaan, taitojaan 
ja tapojaan sukupolvelta toiselle. 
Arvot määrittelevät sen, mitä pi-
detään hyväksyttävänä, mitä ei, ja 
mitä taas arvostetaan muita enem-
män. (van Lier 2004; Lappalainen 
2005.) Tutkimukseni tulosten mu-
kaan käsityön käytölle on maahan-
muuttajien koulutuksessa erotetta-
vissa seuraavia osa-alueita:
1. Kielen oppimiseen, kulttuurien 

kohtaamiseen ja kulttuurien 
kohtauttamiseen suuntautumi-
nen

2. Yhteiskunnassa selviytymiseen 
valmentava suuntautuminen

3. Esiammatillisuuteen valmenta-
va suuntautuminen

4. Ammatillinen suuntautuminen
5. Ammattiosaamiseen suuntau-

tuminen (Lappalainen 2005, 
201.)

Näin kulttuurisesti sensitiivisellä 
otteella toimien käytössä olevas-
ta kulttuuriperinnöstä, maahan-
muuttajan omasta ja maahanmuu-
ton kohdemaan kulttuurista löytyi 
yhteistä kulttuuritietoisuutta. Sillä 
voitiin vastata kulttuurien kohtaa-
miseen ja kohtauttamiseen muun 
muassa yhteiskunnallisella, sosi-
aalisella ja psykologisella tasolla. 
Tähän opettajan on luotava ja ra-
kennettava pedagogiaa ja sisällön 
osaamista, ts. didaktiikkaa. Tutki-
mukseni keskeisempiin osa-alu-
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eisiin kuuluu oppimistyylin löy-
täminen sellaisille maahanmuut-
tajille, jotka eivät ole tottuneet 
kielen opiskeluun. Menetelmän 
käyttö sopii vaihtoehtoisesti maa-
hanmuuttajille myös pitkän kou-
lupäivän helpottajana. Maahan-
muuttajien kaksikielisyydestä ja 
sen kehittymisestä on keskusteltu 
melko vähän. Tutkimukseni osoit-
ti, että toiminnallista, joustavaa, li-
säävää ja osittaista kaksikielisyyt-
tä maahanmuuttaja voi kartuttaa 
vähän kerrassaan ja oppia uuden 
yhteiskunnan kielen. Sitä tehtä-
vää käden, kielen ja kulttuurin op-
pimisen yhdistäminen, Kä-Ki-Ku-
oppimistyylin rakentaminen, on 
tutkimuksessani palvellut. (Lap-
palainen 2005.)

Etno-opettajaksi kasvamisen 
vaiheikas polku

Omiin elämänkonteksteihini on 
kuulunut useilla toisistaan poik-
keavilla opetuksen alueilla toimi-
mista. Niistä saadut kokemukset 
ovat edellyttäneet toimintaympä-
ristö- ja koulukohtaista kulttuu-
rien kohtaamista. Työni on ollut 
luonteeltaan pioneerityötä, tien ra-
kentamista ja raivaamista. (Lappa-
lainen 2005, 168.)

Kasvaessani kulttuurisesti 
sensitiiviseksi opettajaksi en voi 
unohtaa ensimmäiseksi kohtaa-
maani pohjoisamerikkalaista op-
pijajoukkoa. He edustivat kahdek-
san työvuoteni aikana suomalai-
seen sisäoppilaitokseen vuodeksi 
tullutta maastamme Pohjois-Ame-
rikkaan muuttaneiden amerikan-
suomalaisten jälkipolvea. Ame-
rikkalaistuneinakin he olivat yl-
peitä omaan sukuunsa kuuluvien 
esivanhempien tekemistä ratkai-

suista. Olen kiitollinen saadessani 
kohdata heidät. Pohjois-Amerikan 
suomalaiset nuoret olivat kiinnos-
tuneita erityisesti kankaankudon-
nasta ja puikoilla neulonnasta. 
Muistan aina, kun suunnittelin si-
sällyttää oppisisältöihin englan-
ninkieliseen kankaankudontasa-
nastoon perehdyttämistä. Ameri-
kansuomalaiset nuoret naiset ja 
miehet opettivat minua. He sanoi-
vat: ”Kuule, ei tuo ole englantia, 
vaan se on ’venäjää’”. Ymmärsin 
jo tuolloin, ettei ammattitermis-
tön ja ”kankaankudontalatinan” 
osaaminen paljon auta kulttuuri-
en kohtaamisessa. (Lappalainen 
1989; 1994; 1996b; 2001; 2003a–
b.) Nämä kokemukset ovat olleet 
minulle tärkeitä. Ne muistuttavat 
minua ottamaan palautumia taakse 
jääneiden vuosien kokemuksiin. 
Hollon sanoilla sanottuna ne ker-
tovat siitä, että kasvatus on ennen 
kaikkea sytyttämistä ja syttymis-
tä. Yksi ainoa otollisessa silmän-
räpäyksessä singonnut kipinä voi 
luoda sammumattoman liekin.” 
(Hollo 1949, 113.) Oppimispolku-
ni on ollut pitkä. Vertaan sitä V. A. 
Koskenniemen runoon koulutie: 
”Olen unessa useasti sinun kaduil-
las koulutie. Ah enkö mä hautahan 
asti myös koululainen lie.” (Kos-
kenniemi 1983, 145) Tutkimustu-
lokseni ovat hyödynnettävissä laa-
jasti yhteiskunnan toimijoiden elä-
mässä kulttuurien kohtaamisen ja 
kohtauttamisen konteksteissa, esi-
merkiksi
 erilaisten maahanmuuttajien 

alkuopetus- ja jatkokurssien 
rahoittajat ja maahanmuuttajille 
kursseja järjestävät oppilaitok-
set

  maahanmuuttajien kohtaamisen 
hallintokäytäntöihin ja ammatil-
liseen koulutukseen valmistava 

maahanmuuttajien koulutus
 yliopistot, opettajankoulutuslai-

tokset, ammatilliset opettajakor-
keakoulut ja muut korkeakou-
lut

 yleiskoulut (peruskoulu ja lu-
kio)

 päiväkodit
 ammattioppilaitokset ja amma-

tilliset oppilaitokset
 työvoimahallinto, poliitikot, 

sosiaalitoimi ja maahanmuut-
toasioista vastaavat päättäjät

 asukasyhdistykset ja neuvonta-
järjestöt

 kansanopistot, kansalais- ja 
työväenopistot

 ammatilliset aikuiskoulutuskes-
kukset

 TE-keskukset
 vastaanottokeskukset
 käsityökeskukset.
 (Lappalainen 2005, 239)
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Tiivistelmä

Benelux-maissa asuu satoja suo-
malaisnuoria, joiden elämä ja 
identiteetti rakentuvat monien eri 
kulttuurien vaikutuksesta. Näi-
den nuorten elämä avautuu mo-
nikulttuurisen yhteiskunnan kä-
sitteen kautta, tällöin perinteiset 
kulttuuriin sopeutumisen mallit 
eivät toimi, koska ne olettavat val-
taväestön ja vähemmistöryhmän 
hierarkkista kohtaamista. Kult-
tuuriin sopeutumisen yhteydessä 
tulee tarkastella kahta ulottuvuut-
ta: sosiokulttuurista sopeutumis-
ta sekä psykologista sopeutumis-
ta. Suomalaisnuorten sopeutu-
minen Benelux-maihin tapahtui 
alkuinnostuksen tai alkuahdistuk-
sen, kyseenalaistamisen, uudel-
leen orientoitumisen ja integroitu-
misen kautta. Nuorten elämänpii-
ri muodostui pitkälti samanlaisista 

elementeistä kuin Suomessakin, 
eli kodista, koulusta ja vapaa-ajas-
ta. Nuorten kokemukset Bene-
lux-maissa asumisesta olivat pää-
osin hyviä. Benelux-maissa asuvat 
suomalaisnuoret määrittivät itsen-
sä suomalaisiksi, samaan aikaan 
he kuitenkin kokivat olevansa 
enemmän kuin suomalaisia. Mo-
nikulttuurisessa maailmassa kult-
tuuri-identiteetin merkitys vaih-
telee tilanteiden mukaan. Eri kult-
tuurien vaikutuksessa eläminen 
tuotti yksilölle luovuutta. Nuorista 
voidaankin puhua kulttuurikame-
leontteina. Tähän liittyy kuitenkin 
vaaransa: nuori ei aina ole selvil-
lä siitä, kuka hän todellisuudessa 
on ja mihin hän kuuluu. Nuorten 
identiteettiä kuvaakin parhaiten 
hybridisen identiteetin käsite.

Johdanto

Tämä Joensuun yliopistoon eri-
tyiskasvatuksen syventäviin opin-
toihin liittyvä tutkielma käsittelee 
Benelux-maissa asuvien suoma-
laisnuorten elämää. Globalisaati-
on ja nomadiuden (nykyajan pai-
mentolaisuuden) myötä maa-
ilmalle muuttaa yhä enemmän 
suomalaisia. Pysyvän siirtolaisuu-
den sijaan on yhä tyypillisempää, 

että siirtolaisuus on tilapäistä. Ti-
lapäisen siirtolaisuuden piirteisiin 
kuuluu se, että koko perhe muut-
taa yhdessä. Näin on tapahtunut 
myös tämän tutkielman konteks-
tissa: Benelux-maihin on muutta-
nut ja muuttaa paljon suomalai-
sia perheitä ja heidän mukanansa 
myös lapsia ja nuoria. Ulkomaille 
muuttavista nuorista käytetään ni-
mityksiä matkalaukkulapset, kol-
mannen kulttuurin lapset tai glo-
baalit nomadit (Marttinen 1992; 
Tikka 2004; McCaig 1984). Kan-
sainvälisesti globaalien nomadi-
nuorten elämää on tutkittu laa-
jasti. Alan merkittäviä pioneereja 
ovat mm. Useem, Pollock ja Van 
Reken. Heidän tutkimustulokset 
puoltavat sitä, että lasten ja nuor-
ten sopeutuminen tapahtuu eri ta-
voin kuin aikuisilla. (Mm. Useem, 
Useem & Donoghue 1963; Useem 
1999; Pollock & Van Reken 1999; 
Van Reken 2001). Lapset ja nuo-
ret kehittävät uuden kulttuurin elä-
määnsä, josta käytettään nimitystä 
kolmas kulttuuri. Kolmas kulttuuri 
tarkoittaa sitä, että lasten ja nuor-
ten elämään vaikuttavat heidän 
vanhempiensa kulttuuri, heidän 
nykyisen asuinmaansa kulttuuri 
ja näiden kahden em. kulttuurin 
pohjalta muodostuva oma kolmas 
kulttuuri. Kolmas kulttuuri ei ole 

Jarmo Karjalainen, KM, sosio-
nomi-diakoni (AMK), perhetyön 
projektikoordinaattori/Benelux-mai-
den perhetyön projekti, Suomen 
Merimieskirkko. Merimieskirkko on 
toteuttanut perhetyön projektia Be-
nelux-maissa vuodesta 2003, www-
sivut: www.merimieskirkko.fi. 
Kirjoittaja on tehnyt pro gradu 
-tutkielmansa osana projektia.
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muuttamisesta Benelux-
maihin

Jarmo Karjalainen
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niinkään näkyvä, vaan mielenta-
solla oleva kulttuuri.

Suomessa nuorten siirtolaisten 
tutkimus on ollut vähäistä. Tämän 
vuoksi on erityisen tärkeää, että 
globaalien nomadien elämää tutki-
taan laajemmin nimenomaan suo-
malaisesta näkökulmasta. Nuorten 
siirtolaisuuden vähäinen tarkaste-
leminen heijastuu myös termino-
logiaan. Ei ole olemassa vakiin-
tuneita käsitteitä siihen, mitä mat-
kalaukkulapseudella, kolmannen 
kulttuurin lapsella tai globaalil-
la nomadilla tarkoitetaan. Tässä 
tutkielmassa ulkomailla asuvista 
suomalaisnuorista käytetään nimi-
tystä globaali nomadi.

Globaali nomadi -termi tuli 
kansainvälisen siirtolaisuustutki-
muksen käsitteistöön 1984 Nor-
ma McCaigin kautta (Pollock & 
Van Reken, 1999, xi). Hänen al-
kuperäinen määritelmä globaa-
lille nomadille on seuraava: Glo-
baali nomadi on minkä ikäinen tai 
mitä kansallisuutta tahansa oleva 
henkilö, joka on asunut merkittä-
vän osan kehitysvuosistaan yhdes-
sä tai useammassa maassa ulko-
mailla vanhempiensa työn vuoksi. 
Olennaista tämän tutkielman nuo-
rien määrittelyssä on se, että he 
ovat muuttaneet vanhempien työn 
vuoksi toiseen maahan.

Globaalien nomadien tutkimus 
on antanut paljon tuloksia siitä, et-
tä he ovat kulttuurisesti osaavia ja 
kyvykkäitä (Tikka 2004; van Re-
ken 2001.) Samaan aikaan nuoret 
kuitenkin kokevat, että he elävät 
eri kulttuurien reunalla, eivätkä 
näin ole minkään kulttuurin yti-
messä. Tästä käytetään nimitys-
tä kulttuurinen marginaalisuus. 
Globaali nomadius heijastaa vai-
kutuksensa nuorten identiteettiin.

Tutkimuskysymykset

Siirtolaisuustutkimuksen ja erityi-
sesti matkalaukkulapseuteen liit-

tyvän käsitteistön epäselvyyden 
vuoksi ensimmäinen tutkimusky-
symys pyrkii selkiyttämään tätä 
epäkohtaa kysymällä: mitä tarkoi-
tetaan matkalaukkulapseudella/
-nuoruudella? Toinen tutkimus-
kysymys pureutuu suomalais-
nuorten elämän tarkasteluun nuor-
ten näkökulmasta katsottuna. Näin 
siksi, että monet aikaisemmat tut-
kimukset tarkastelevat ilmiötä pel-
kästään aikuisnäkökulmasta (mm. 
Tikka 2004; van Reken 2001). 
Toinen tutkimuskysymykseni on 
seuraava: millaista on elää suo-
malaisnuorena Benelux-mais-
sa nuorten näkökulmasta kat-
sottuna? Mm. Useem (2001) on 
havainnut, että lasten ja nuorten 
sopeutuminen tapahtuu eri tavoin 
kuin aikuisten. Tästä havainnos-
ta huolimatta on vain hyvin vä-
hän kuvailuja siitä, kuinka sopeu-
tuminen tapahtuu. Tämän asian 
selventämiseksi kolmannen tutki-
muskysymyksen kautta pohditaan 
sitä, kuinka nuorten sopeutumis-
prosessi etenee nuorten näkö-
kulmasta katsottuna? Siirtolai-
suustutkimuksissa on vain vähän 

Kuvio 1. Kolmannen kulttuurin muotoutuminen (vrt. Toiviainen 1999; 
Tikka 2004).

Kuvio 2. Globaali nomadi -käsitteen suhde muihin läheisiin käsitteisiin.
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pohdittu identiteettiin liittyviä nä-
kökulmia, jonka vuoksi tässä tut-
kielmassa viimeisenä tutkimus-
kysymyksenä tarkastellaan sitä, 
millaiseksi nuoren identiteetti/
identiteetit rakentuvat ulko-
mailla asuessa?

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto on kerätty 
vuosien 2003–2005 aikana Bene-
lux-maissa. Tutkimusmenetelmä-
nä on käytetty triangulaatiome-
netelmää, eli tutkimuskohdetta on 
tutkittu useilla eri aineistonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmillä. 
Aineisto koostui nuorille suunna-
tusta kyselylomakkeesta ja nuor-
ten itsensä tuottamasta materiaa-
lista (N=60), sekä puolistrukturoi-
dusta teemahaastattelusta (N=9). 

Iältään nuoret ovat olleet 13–18 
-vuotiaita. Haastatteluun osallis-
tuivat neljä poikaa ja viisi tyttöä. 
Haastatelluista kaksi (2) nuor-
ta asuu Alankomaissa, kolme (3) 
nuorta Belgiassa ja neljä (4) nuor-
ta Luxemburgissa. Suomalaispo-
pulaation pienuuden vuoksi en voi 
tarkemmin kertoa haastateltavien 
taustoista.

Tutkimusasetelma on kvali-
tatiivinen ja tutkielma on tulkin-
naltaan hermeneuttis-fenomeno-
loginen tutkimus. Aineiston ana-
lyysimenetelmänä on käytetty 
pääsääntöisesti teorialähtöistä si-
sällönanalyysia, joka pohjautuu 
siihen ajatukseen, että aineistoa 
pidetään tutkijan teoreettisen ajat-
telun innoittajana ja lähtökohtana. 
Tulkinnat siis nousevat aikaisem-
man teorian pohjalta ja vaikutta-

vat analyysin tekemiseen. Samaan 
aikaan teoreettisen lähestymista-
van kanssa analyysissa on käytet-
ty myös aineistolähtöistä lähesty-
mistapaa. Tämä on mahdollistanut 
rikkaan tiedon analysoimisen, jo-
ka pohjautuu aikaisempaan teori-
aan ja aineiston sisällöstä nous-
seisiin teemoihin ja asiakokonai-
suuksiin. Analyysia on jatkettu 
induktiivisella sisällönanalyysil-
la, joka toteutetaan aineistosta kä-
sin. Sen tarkoituksena on aineiston 
tiivistäminen, pelkistäminen, ryh-
mittely ja sen jälkeen abstrahointi.

Tulokset

Kulttuureihin sopeutuminen

Siirtolaisuustutkimus on perinteis-
esti lähtenyt ajatuksesta, että 
maahanmuuttajat vähemmistöryh-
mänä sopeutuvat valtakulttuuriin. 
Benelux-maissa tämän kaltainen 
asetelma ei kuitenkaan enää pidä 
paikkaansa. Suomalaisnuorten 
elämä avautuu tarkastelemalla 
sitä suhteessa monikulttuuriseen 
yhteiskuntaan. Monikulttuurinen 
yhteiskunta koostuu monista eri 
kulttuurisista- ja etnisistä ryh-
mistä, jolloin myös nuorten sopeu-
tuminen tapahtuu suhteessa eri 
kulttuurisiin ryhmiin ja tasoihin.

Sopeutumista kuvaavana ter-
minä integraatio on toimiva, jos 
käsitettä laajennetaan monikult-
tuurisen yhteiskunnan ehdoil-
la siten, että valtakulttuurin käsi-
te muutetaan monikulttuuriseksi 
yhteiskunnaksi. Tällöin integroi-
tuminen kolmanteen kulttuuriin 
käy mahdolliseksi. Tässä määrit-
telyssä olennaiseksi ei nouse val-
takulttuurin ja vähemmistökult-
tuurin suhde, vaan monikulttuuri-
nen yhteiskunta, jossa on monia eri 

Kuvio 3. Yksilön suhde kulttuureihin Benelux-maissa (muokattu Bronfen-
brennerin (1979) mallista).
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kulttuurin edustajia ja kulttuurisia 
kerrostumia (ks. kuvio 3). Moni-
kulttuurisuus pitää sisällään myös 
kolmannen kulttuurin. Tärkeää 
onkin ymmärtää, että yksilö voi 
integroitua mihin tahansa kulttuu-
riin tai kulttuureihin monikulttuu-
risessa yhteiskunnassa niin, että 
hänen elämästänsä tulee tyydyttä-
vää yksilön itsensä määrittelemä-
nä. Sopeutumiseen liittyy myös 
se, että yksilö integroituu riittä-
västi muihin kulttuureihin yhteis-
kunnassa, jotta hän voi toimia yh-
teiskunnan jäsenenä. Yksilö mää-
rää integraation asteen ja suunnan. 
Yhteiskunta tulee ymmärtää alati 

muuttuvana, ei-stabiilina yhteis-
kuntana. Olennaista on myös se, 
että yksilö ylläpitää ja kehittää 
omaan kulttuuriinsa ja etnisyyteen 
liittyviä tärkeinä pitämiään asioi-
ta. Yhteiskunnan näkökulmasta 
integroituminen edellyttää sopeu-
tumista kaikilta eri kulttuurisilta ja 
etnisiltä ryhmiltä. Integroituminen 
tulee nähdä myös prosessina, joka 
on jatkuvassa liikkeessä.

Suomalaisnuorten sopeutumi-
nen uuteen kulttuuriin

Nuoret suhtautuvat muuttoon kol-
mella tavalla, poiketen osittain tai 

kokonaan perinteisistä kulttuu-
riin sopeutumisen malleista. En-
simmäisen ryhmän muodostavat 
ne nuoret, jotka muuttivat innos-
tuneina ulkomaille. Seuraavan 
ryhmän muodostavat nuoret, jot-
ka kokivat muuttamisen huonona 
ajatuksena, koska kaverit tai suku-
laiset jäivät Suomeen. Kolmannen 
ryhmän muodostavat ne nuoret, 
joille muuttaminen oliyhdenteke-
vää, eli he eivät osanneet sanoa, 
miltä muuttaminen tuntui. Muut-
taminen oli koettu sitä helpom-
pana mitä nuorempana muutto oli 
tapahtunut. Varsinaista kulttuuri-
sokkia nuoret eivät olleet muuton 

Kuvio 4. Nuorten sopeutumisen vaiheet Benelux-maissa.
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yhteydessä kokeneet, vaan suoma-
laisnuorten tapauksessa on parem-
pi puhua sopeutumisen vaiheis-
ta kuin kulttuurisokista. Tulosten 
pohjalta nousseen tulkinnan mu-
kaan voidaan sanoa, että nuorten 
sopeutuminen noudattaa seuraa-
via vaiheita. Ensimmäisenä vai-
heena on alkuinnostus tai alku-
ahdistus. Alkuinnostus tarkoittaa 
sitä, että nuoret ovat iloisia uudesta 
asuinmaastaan. Alkuahdistukseen 
kuuluu puolestaan ”kuherruskuu-
kauden” puuttuminen uuden maan 
ja sen kulttuuri(e)n kanssa. Toise-
na vaiheena on kyseenalaistami-
nen. Sopeutumisprosessi jatkuu 
siten, että uuden maan hienous al-
kaa hälvetä ja suhde ympäristöön 
muuttuu kielteisemmäksi. Alku-
ahdistuksen kokeneilla nuorilla 
murhe voi syventyä. Kolmas vai-
he on toipuminen ja mukautu-
minen. Kaikilla nuorilla seuraa 
kyseenalaistamisen jälkeen uu-
delleen orientoitumisen ja maahan 
mukautumisen vaihe. Tässä vai-
heessa nuori oppii hyväksymään 
uuden asuinmaan kulttuurien eri-
tyispiirteet, hän on voinut löytää 
ystäviä ja saada asemansa vakiin-
tumaan koulussa, harrastuksissa ja 
muissa arkipäivän asioissa. Neljäs 
vaihe on sopeutuminen ja vakaa 
tila. Sopeutumisen vaiheessa nuo-
ri on hyväksynyt uuden elämänti-
lanteensa ja voidaan puhua integ-
roitumisesta.

Suomalaisnuorten ohjeet Be-
nelux-maihin sopeutumiseen liit-
tyvät ensisijaisesti avoimuuteen, 
rohkeuteen, aktiivisuuteen ja kie-
litaidon kohentamiseen. Nuoret 
kehottavat ulkomaille muuttavia 
ikätovereitaan olemaan avoimia 
uudelle elämäntilanteelle ja sen 
tarjoamille mahdollisuuksille. Ve-
täytyminen ja sulkeutuminen ei-

vät auta sopeutumisessa. Maahan 
muuttavan nuoren tulisi myös olla 
rohkea menemään uusiin tilantei-
siin ja solmimaan uusia sosiaali-
sia kontakteja. Tähän liittyy myös 
se, että sopeutumisessa nuoren tu-
lee itsekin olla aktiivinen. Nuoret 
painottavat, että ei pidä odottaa 
sopeutumisen helpottamista vain 
oman elämän ulkopuolisilta te-
kijöiltä. Nuorilla uuteen kulttuu-
riin sopeutumiseen menee yleen-
sä noin puoli vuotta tai vuosi (vrt. 
Koskela 1998, 38).

Nomadinuoret ovat taitavia 
kulttuurisesti

Nuoret ovat sitä mieltä, että heidän 
ymmärryksensä eri kulttuureista 
on parempi kuin Suomessa asu-
villa ikätovereillaan. Nuorten ki-
innostus muita kulttuureja kohtaan 
on suurempi ja he haluavat kehit-
tää enemmän kulttuurienvälisiä 
taitoja. Kulttuuriseen tietoisu-
uteen liittyy myös lisääntynyt su-
vaitsevaisuus erilaisuutta kohtaan. 
Eri kulttuureissa sukkuloimisen 
seurauksena monista globaaleista 
nomadeista kasvaa kulttuuri-
kameleontteja eli yksilöitä, jotka 
pystyvät mukautumaan erilaisiin 
kulttuureihin ja tilanteisiin, missä 
ikinä he sitten ovatkaan. (Mc-
Caig 1994, 32–41; Bennet 1993; 
Useem 2001, vrt. Harinen 2001, 
55–62.) Nuoret ymmärtävät kult-
tuurillisia eroavaisuuksia parem-
min kuin monet aikuiset. Tähän 
tutkielmaan osallistuneiden 
nuorten kohdalla kulttuurikame-
leonttimaisuus tuli selkeästi esille 
sekä kielellisen kyvykkyyden että 
monenlaisissa eri kulttuureissa 
toimimiskyvyn myötä. Vaarana 
kulttuurikameleonttiudessa on 
se, että nuoren käsitys omasta 

minästään voi hävitä hetkellis-
esti tai pahimmassa tapauksessa 
kokonaan. Nuori voi olla ymmäl-
lään siitä, mitä hän todellisuudessa 
on ja tahtoo. (Van Reken 2001, 94; 
Yerasov 1997, 249.) Kulttuurien 
välillä sukkuloimiseen liittyy 
myös kulttuurisen marginaalisuu-
den kokemukset. Nuori voi kokea, 
että hän ei kuulu asuinmaansa 
kulttuuriin, mutta ei myöskään 
Suomen kulttuuriin. Nomadinu-
oret elävät yleensä eri kulttuurien 
reunalla, mutta ei yhdenkään kult-
tuurin ytimessä saakka, näin myös 
kokevat tähän tutkielmaan osal-
listuneet nuoret. Benelux-maissa 
asuvat suomalaisnuoret kokevat 
olevansa sekä suomalaisia, mutta 
myös asuinmaansa kansalaisia. 
Äidinkielellä eli suomenkiele-
llä on erityinen merkitys nuorille 
– suomi on heille tärkein kieli. 
Käyttökielen vaihtaminen äidink-
ielestä toiseen kieleen voi myös 
vaikuttaa nuoren kokemukseen 
omasta itsestään. Kielen kautta eri 
kulttuurien merkitykset avautuvat 
nuoren elämään eri tavoin.

Suomalaisuuden merkitys ulko-
mailla

Kaikki nuoret sanoivat, että 
he ovat suomalaisia ulkomail-
la enemmän kuin Suomessa kos-
kaan. Nuoret määrittelevät suoma-
laisuutta sellaisten asioiden kautta, 
kuten talvi, sauna, salmiakki, jää-
kiekko, mäkihyppy ja luonto. Myös 
suomalaisuuden symboliset mer-
kit ja merkitykset, kuten Suomen 
lippu ja kansallishymni, ovat tär-
keitä suomalaisuuden ylläpitäjiä. 
Suomalaisnuoret kokevat olevan-
sa sekä etnisen ryhmänsä, identi-
teettinsä että alkuperänsä kautta 
suomalaisia. Myös nationalismin 
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ja etnisyyden suhde on voimakas. 
Suomalaisuus on kuin peili, jo-
hon katselemalla nuori voi peila-
ta omaa minäänsä ja löytää itsen-
sä sekä suomalaisena että globaa-
lina nomadina. Monilla ulkomailla 
asuvilla nuorilla on kaksi kotimaa-
ta – Suomi ja nykyinen asuinmaa. 
Vaikka nuoret määrittelevät itsen-
sä suomalaisiksi, on nuorissa näh-
tävissä myös globalisaation vai-
kutukset kansallisen ja etnisen 
identiteetin muotoutumiseen. Et-
nisyyden tunnistaminen voi ol-
la vaikeaa, koska ryhmiä toisi-
aan erottelevat piirteet sekoittuvat 
monikulttuurisessa ympäristössä. 
Nuorten suomalaisuus on situatio-
naalista. Toisessa tilanteessa nuo-
ret korostavat suomalaisuuttaan, 
toisessa globaalia nomadiuttaan. 
Nuorten identiteettiä määrittelee-
kin parhaiten hybridisen identitee-
tin käsite. Hybridisyys painottaa 
identiteetin eri osien sekoittumis-
ta ja uusien muodostelmien syn-
tyä. Hybridinen identiteetti näkyy 
erityisesti siten, että nuoret elävät 
ja tulevat toimeen uusissa kulttuu-
reissa pitäen samaan aikaan kiin-
ni joistakin suomalaisen kulttuurin 
piirteistä ja traditioista.

Kasvatuksen pyhä kolminaisuus

Nomadinuorten tärkeinä pitämiä 
arvoja ovat koti, perhe, ystävät, 
terveys ja harrastukset, eivätkä ne 
näin ollen eroa Suomessa asuvien 
nuorten arvoista. Nuoren maailma 
koostuu hänen suhteestaan itseen-
sä ja ympäröivään maailmaan, eli 
voidaan puhua psykologisesta ja 
sosiokulttuurisesta ulottuvuudes-
ta. Kodin antamilla vaikutteilla on 
suuri vaikutus siihen, kuinka nuo-
ri sopeutuu uuteen maahan. Avoin 
kasvuympäristö ja suvaitsevat 

asenteet luovat onnistuneemman 
pohjan sopeutumiselle kuin sul-
jetumpi ympäristö ja tiukka-asen-
teinen kasvatus. Koulu vaikuttaa 
myös voimakkaasti nuoren sopeu-
tumiseen uuteen maahan. Kou-
lunkäynnin sujumista ja koulussa 
viihtymistä voidaan pitää yhtenä 
sopeutumisen mittarina. Nuoret 
viihtyvät koulussa yleensä ottaen 
hyvin. Koulussa koetut ongelmat 
liittyivät käyttäytymisongelmiin 
ja koulun vaatimustasoon. Vapaa-
aikana nuoret ovat ystävien kans-
sa, käyvät elokuvissa ja oleskele-
vat kaupungilla. Nuorten tapaami-
nen tapahtuu koulun ulkopuolella 
yleensä viikonlopun yhteydessä. 
Ystävyyssuhteita leimaa suoma-
laisten nuorten vähäisyys. Harras-
tusten löytyminen ja harrastamisen 
säännöllisyys tuovat mielekkyyttä 
nuorten elämään. Nuoret harras-
tavat pitkälti samoja asioita kuin 
Suomessakin. Ulkomailla asumi-
nen muokkaa globaalien nomadi-
en identiteettiä ja käsitystä omasta 
minästä yhä kansainvälisemmäk-
si, ja sen vuoksi paluu kulttuuril-
taan homogeeniseen Suomeen ei 
tunnu houkuttelevalta.

Pohdinta

Ovatko suomalaisnuoret Bene-
lux-maissa globaaleja nomadeja 
vai tavallisia nuoria?

Onko tarpeellista tietää vastaus yl-
lä olevan otsikon esittämään kysy-
mykseen? Vai onko tilanne jo sel-
lainen, että vastaus on selvä? Ovat-
ko samaan aikaan kaikki läntisen 
maailmamme nuoret sekä globaa-
leja nomadeja että tavallisia nuo-
ria? Globaalistumisen seuraukse-
na suomalaisnuorista kasvaa yhä 

enemmän yksilöitä, joiden elä-
mä ei ole sidottu kulttuurisiin ei-
kä maantieteellisiin rajoihin. Täl-
laisen nuoren identiteetti löytyy 
lukemattomien identiteettivari-
aatioiden joukosta, ja olennaista 
on osata elää monikulttuurisessa 
maailmassa monien kulttuurien 
joukossa. Tähän tutkielmaan osal-
listuneiden nuorten elämä näyttää 
yhtä aikaa sekä tavalliselta että 
globaalin nomadin elämältä. Tä-
hän samaan määritelmään pääty-
vät myös nuoret: he kokevat ole-
vansa tavallisia nuoria, mutta 
samalla jotakin enemmän – enem-
män niin, että kansainvälisyys on 
osa heidän syvintä olemustaan. 
Voidaankin todeta, että globaali-
en nomadien elämässä ei ole ky-
se yhdestä kansallisesta identitee-
tistä vaan monikulttuurisuudesta. 
(Hall 1999, 45–46.) Nuoret eivät 
ole kuitenkaan minkään yhtenäi-
sen kulttuurin edustajia, koska he 
samaan aikaan saavat vaikuttei-
ta useista kulttuureista. (Pietikäi-
nen, Dufva & Laihiala-Kankai-
nen 2002, 13.) Suomalaisnuorten 
elämässä on nähtävissä selkeästi 
kuuluminen globaalien nomadi-
en ryhmään.

Kasvatukselle globaali noma-
dius asettaa suuria haasteita. Kas-
vatussektorilla on jo nyt kyettävä 
tarkastelemaan niitä vaikutuksia, 
joita globalisaatio aiheuttaa yksi-
lö-, ryhmä-, yhteisö- ja yhteiskun-
tatasolla. Maailma leikkikenttänä 
on liian suuri hallittavaksi, tarvi-
taan paljon tietoa ja taitoa noma-
dilasten ja -nuorten kohtaamiseen 
niin maailmalla kuin Suomessa-
kin. Tämä taito kasvatukseen ei 
synny itsestään, se ei myöskään 
synny sattumalta, joten tarvitaan 
järjestelmällistä tutkimusta ja in-
tentionaalista toimintaa.
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Tämä tutkielma on ensimmäi-
nen syvällinen kartoitus Benelux-
maissa asuvien suomalaisnuorten 
elämästä. Tutkielma antaa lisätie-
toa globaalin nomadin maailman 
ja identiteetin ymmärtämiseen 
niin, että kasvattajien, vanhem-
mat mukaan lukien, on mahdol-
lista tukea paremmin kohtaami-
aan nuoria. Yritykset ja organisaa-
tiot, jotka lähettävät työntekijöitä 
ja heidän perheitään ulkomaan ko-
mennuksille, saavat myös tietoa 
nuorten reagoimisesta muuttoon, 
samoin suomalaisten parissa toi-
mivat tahot.

Jatkotutkimuksilla olisi tar-
peen selvittää sitä, millaisin toi-
min nuorten elämää voitaisiin tu-
kea kotona, koulussa ja vapaa-
aikana sekä pohtia erityisesti 
koulujen tukipalvelujärjestelmien 
kehittämistä.

Tutkielman tulokset ovat pit-
kälti samansuuntaisia kuin aikai-
semmat kolmannen kulttuurin 
lapsista tehtyjen tutkimusten tu-
lokset. Suurimmat erot verrattu-
na aikaisempiin tutkimuksiin löy-
tyvät suhtautumisesta akkulturaa-
tioon ja integraatioon. Tutkielma 
on avannut em. teemojen lisäksi 
myös uudenlaisen kuvan suoma-
laisnuorista maailmalla – heidän 
elämänsä ja identiteettinsä eivät 
muodosta selkeää kokonaisuutta, 
vaan sitä tulee tarkastella monien 
eri ulottuvuuksien kautta.
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Dr. Ranabir Samaddar, India, a 
founder and director of the Calcut-
ta Research Group (CRG) visited 
and had a lecture in the Institute of 
Migration autumn 2005.  He is al-
so the founder of CRG’s journal, 
Refugee Watch. He is known for 
his critical studies on contempora-
ry issues of justice, human rights, 
and popular democracy in the con-
text of post-colonial nationalism, 
trans-border migration, commu-
nity history, and technological 
restructuring in South Asia.

Some of the main objectives of 
CRG are: 1) to develop a group of 
scholar-activists to engage in pol-
icy studies particularly relating to 
the east and the north east of India 
and the sub-continent on themes of 
justice, dignity, forms of democra-
cy, confl ict resolution, peace and 
human rights, diaspora, refugee 
studies, internal displacement, 
borders, boundaries, partitions, 
and the broad issues of forced 
migration, 2) to sponsor or com-
mission studies based on research, 
translation or compilation relating 
to the above-mentioned themes 
of policy interest, and 3) to focus 
on legal-constitutional aspects of 
problems relating to resolution of 
confl icts, ensuring human rights, 
and decentralization.

One of their recent publica-
tions is Refugees and the State 

– Asylum and Protection Policy 
of India, 1947-2000, which is a 
collection of essays (2003) on the 
practices of asylum and refugee 
protection in India over the last 
fi fty years. Written by specialists 
in the fi eld of political science, 
history, administration, law and 
gender studies, this volume is a 
political, legal, institutional and 
ethical history concerning hos-
pitality, care and protection. The 
book highlights the contradictions 
between these virtues and the man-
ner in which state power organises 
care and protection of the vulnera-
ble groups and communities, such 
as the asylum seekers. It is an ex-
tra-ordinary study on the interface 
between care and power.  

Another publication to high-
light is Refugees in West Bengal 
– Institutional Practices and Con-
tested Identities. This book (2000) 
is a signifi cant addition to the exist-
ing discussion on how refugees are 
treated and managed worldwide 
under two different circumstances 
- with and without international 
support. This collection of essays 
by political scientists, sociolo-
gists, historians and human rights 
activists narrates the activities of 
the refugee protection institutions 
in West Bengal in the wake of the 
massive infl ux of refugees from 
East Pakistan after the Partition of 
1947. The book highlights how the 
society of West Bengal absorbed 
this huge infl ux in the post-parti-
tion era in a quiet and effective 
manner despite a serious lack of 
necessary institutions of relief and 
care. At the same time, as the vol-
ume shows, the response and self-
activism of the refugee community 
was a great factor in enabling the 
refugees to negotiate with an alien 
world and often a hostile political 
environment.

Source: the lecture of Director 
Ranabir Samaddar, CRG and http:
//www.mcrg.ac.in/index.htm

The activities of Calcutta Research Group

Elli Heikkilä

Dr. Ranabir Samaddar
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Valtiovallan tervehdyksen sympo-
siumiin toi alue- ja kuntaministeri 
Hannes Manninen.

Turun kaupunki järjesti symposiumin osallistujille iltavastaanoton. An-
timia nauttimassa tutkimusjohtaja Elli Heikkilä, ministeri Pertti Paasio, 
johtaja Olavi Koivukangas ja emeritus professori Olli Kultalahti.

Kehittämispäällikkö Mauri Niemi-
nen Tilastokeskuksesta esitelmöi 
maassamuuton uusista kuvioista 
ja esitteli uusinta tilastotietoa. 

Symposiumissa oli noin sata osallistujaa, joille luentojen ohella tarjot-
tiin myös painettua tutkimustietoa muuttoliikkeistä. 

VII Muuttoliikesymposiumi - Turku 23.-24.11.2005
Muuttaako ONNI maalle? - Suurten ikäluokkien valinta

Siirtolaisuusinstituutin järjestämässä symposiumissa Sigyn-salissa pohtivat tutkijat ja kuntien edustajat yhdes-
sä maallemuuton uusia mahdollisuuksia varsinkin seniorimuuttajia ajatellen. Innostuneesti jaettiin mielenkiin-
toisia kokemuksia ja ideoita siitä, miten kunnat voisivat parhaiten vastata tarvittavien palvelujen luomisesta ja 
edesauttaa uusien kuntalaisten viihtymistä.      (Kuvat:Jouni Korkiasaari)



SIIRTOLAISUUSMUSEO

37

Seinäjoen Kalajärvelle suunnitteilla oleva valta-
kunnallinen Siirtolaisuusmuseohanke on saanut 
huomattavaa taloudellista tukea. Etelä-pohjalais-
ten kansanedustajien tekemän aloitteen perusteella 
Opetusministeriö on myöntänyt Siirtolaisuusmuse-
on Tukiyhdistykselle kuluvan vuoden määrärahois-
ta 25 000 euroa siirtolaisuusmuseon perustamiseen. 
Myös Alfred Kordelinin säätiö on päättänyt osoit-
taa museon perustamiskuluihin 30 000 euroa. Turus-
sa toimiva Siirtolaisuusinstituutti, jonka Pohjanmaan 
aluekeskus toimii Seinäjoella, on myöntänyt 40 000 
euroa  museoamanuenssin palkkaukseen. 

Vaikka suomalainen siirtolaisuus ilmiönä onkin 
merkittävä, ei maassamme ole siirtolaisuuden pysy-
vää näyttelyä ja museota. Siirtolaisuusmuseon Tuki-
yhdistyksen tavoitteena onkin käynnistää Siirtolai-
suusmuseon toiminta ensi vuonna Peräseinäjoen  enti-
sestä kunnantoimistosta vapautuvissa tiloissa. Vuonna 
2006 aloitetaan myös ulkoilmamuseon rakentaminen 
pystyttämällä Ilmajoelta siirretty Matti Hakalan siir-
tolaisuustienesteillä rakentama ”Ameriikan Talo” Ka-
lajärven rannalle varatulle museoalueelle.

Siirtolaisuusmuseon edustajat kävivät elokuus-
sa 2005 esittelemässä museohanketta FinnFestillä 

Michiganissa. Tukiyhdistys toivoo, että Yhdysvaltain 
ja Kanadan suomalaisten innostunut suhtautuminen  
asiaan voisi jatkossa sisältää myös taloudellista tukea 
siirtolaisten itsensä taholta. 

Siirtolaisuusmuseon Tukiyhdistyksen edustajat 
tulevat tekemään ensi vuoden aikana omalla kustan-
nuksellaan perehtymismatkat siirtolaisten jalanjäljil-
le Argentiinaan, Paraquayhin, Brasiliaan ja toisaalta 
itään, Siperiaan. Siperiassa selvitetään mm. eteläpoh-
jalaisen rangaistusvangin Matti Unkurin 1800-luvulla 
rakentaman talon siirtomahdollisuuksia tulevalle siir-
tolaisuusmuseoalueelle.

Peräseinäjoella viime kesänä järjestetyt onnistu-
neet siirtolaisuusjuhlat rohkaisevat järjestäjiä joka-
vuotisiin juhlallisuuksiin. Seuraava siirtolaisuusjuh-
la järjestetäänkin Ilmajoella 2.7.2006. Tilaisuuteen 
odotetaan erityisesti ulkosuomalaisia ja siirtolaisten 
jälkeläisiä.

Siirtolaisuusmuseon Tukiyhdistys kutsuu uusia 
jäseniä mukaan haastavaan kulttuuritoimintaan saa-
maan aikaan Suomen Siirtolaisuusmuseo Seinäjoelle, 
siirtolaisuutemme ydinalueelle. Suomi on niitä har-
voja Euroopan maita, joissa ei vielä ole siirtolaisuus-
museota.

Valtakunnallinen siirtolaisuusmuseohanke etenee 
Seinäjoella

MEV-seminaari
Siirtolaisuusinstituutissa
Muuttoliikkeen ja etnisyystutkimuksen (MEV) -seminaari pidettiin 
Siirtolaisuusinstituutissa 26.10.2005. Erikoistutkija Hannu Kytö Ku-
luttajatutkimuskeskuksesta piti alustuksen Maaseudun vetovoimai-
suus ja kuluttajien yksilölliset elämäntavat. Siirtolaisuusinstituutin 
tutkija Heli Sjöblom-Immala kertoi seminaarissa omasta tutkimuk-
sestaan Kainuulaisten ja varsinaissuomalaisten maallemuuttajien 
piirteitä.



SIIRTOLAISUUSMUSEO

38

Uusia siirtolaisuusmuseoita
Siirtolaisuutta dokumentoivia museoita on useimmissa Euroopan maissa, toisin kuin Suomessa, monessa jopa 
useita. Ne vaihtelevat kooltaan ja toteutukseltaan pienistä paikallismuseoista suuriin elämyskeskuksiin. Joukos-
sa on niin tupia kuin linnojakin. Osa keskittyy maastamuuttoon, kun taas toiset ovat ottaneet maahanmuutonkin 
aiheekseen. Viimeisen viiden vuoden aikana on perustettu useita uusia siirtolaisuuden dokumentointi- ja tutki-
muskeskuksia eri puolille Eurooppaa, joista tässä esitellään neljä.

Bremerhavenissa avattiin elokuussa 2005 Euroopan suurin siirtolaismuseo. Vuosien 1830 ja 1974 välillä 
matkusti Bremerhavenin kautta  Pohjois-Amerikkaan yli seitsemän miljoonaa siirtolaista, Erittäin monipuolinen 
museo tarjoaa näyttelyiden lisäksi erilaisia siirtolaisuuteen liittyviä elämyksiä. Kävijä voi siellä esimerkiksi kokea, 
millaista oli matkata Atlantin yli sata vuotta sitten. Nykyajan siirtolaisuuttakaan ei ole unohdettu: vierailijoille anne-
taan tietoa siitä, miten Yhdysvaltoihin tullaan nykyisin; esitellään viisumikäytännöt, kerrotaan vaikeasta sopeutu-
misesta uuteen maahan sekä tarjotaan tietoa maailman eri muuttoliikkeistä. Monet amerikkalaiset ovat tehneet 
museolle lahjoituksia. Paitsi rahoitusta, museo on saanut myös yksityisten perheiden arkistoja käyttöönsä.

Hampurissa on vuonna 2004 Hampurin kau-
pungin ja eri sponsorien toimesta käynnistetty 
projekti ”Port of Dreams – Auswandererwelt 
BallinStadt”. HAPAG-laivanvarustamon joh-
taja Albert Ballin rakennutti 1900-luvun alussa 
Hampurin satamaan ”emigranttimaailman”, 
satamahalleja, joiden kautta yli viisi miljoonaa 
siirtolaista lähti uuteen maailmaan. Vain yksi al-
kuperäishalleista on jäljellä. Sen restrauroinnin 
lisäksi kaksi identtistä uutta hallia on rakenteilla. 
Museokompleksi avataan yleisölle  BallinStadtin 
rakentamisen satavuotisjuhlavuonna 2007.

Bremerhaven

Hampuri
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Portugalissa avattiin siirtolaismuseo 
vuonna 2001. Fafen kaupunki, jossa mu-
seo sijaitsee, rahoitti projektin. Kaupunki 
aikoo ostaa museolle takennuksen jossa 
se nyt toimii. Tämä monikeskuksinen 
siirtolaisuusmuseo on temaattisesti ra-
kennettu. Sen tärkeä osa on web-museo 
eri ”huoneilla” joissa kuvataan eri siirtolai-
suuteen liittyviä kokonaisuuksia. Museo 
esittelee portugalilaisen siirtolaisuuden 
kaikkialle maailmaan, mutta erityisesti 
Brasiliaan. 

Kesällä 2004 aloitettiin Pariisissa projekti, joka tähtää siirtolaisuusmuseon avaamiseen 
yleisölle keväällä 2007. Tarkoitus on perustaa maahanmuuton historiaa dokumentoiva kes-
kus, jossa on näyttelyitä, kulttuuritapahtumia ja joka myös tarjoaa tietoa maahanmuuton 
vaikutuksesta ranskalaiseen yhteiskuntaan. Keskuksena tulee olemaan 1500 neliömetriä 
käsittävä näyttely, joka kuvaa muuttoliikkeitä kautta aikojen. Tämän keskuksen ympärille 
on tarkoitus luoda koko maan käsittävä tietoa levittävä verkosto ja järjestää erilaisia muut-
toliikkeitä käsitteleviä tilaisuuksia ja seminaareja. Kokoelmia kerätään parhaillaan museota 
varten.

Pariisi

Portugali



KIRJAT • BÖCKER • BOOKS

40

Osaajat alueiden, yh-
teiskunnan ja perheiden 
puristuksessa

Yousfi , Saara: Kahdenuranper-
heet työmarkkinoilla ja aluedy-
namiikassa. Siirtolaisuustutki-
muksia A 27. 183 s. Siirtolai-
suusinstituutti, Turku 2005.

Filosofi an maisteri Saara Yous-
fi  on tehnyt väitöskirjan tärkeäs-
tä aiheesta. Tutkimus on tehty 
Siirtolaisuusinstituutissa ja Turun 
yliopiston maantieteen laitoksel-
la tutkimuspäällikkö, dosentti El-
li Heikkilän ja professori Pentti 
Yli-Jokipiin ohjauksessa. Tämän 
kirjoittaja toimi väitöstilaisuuden 
vastaväittäjänä Turun yliopistos-
sa 19.11.2005.

Tieto, osaaminen ja luovuus ovat 
nykyisin avainsanoja, kun keskus-
tellaan suomalaisen yhteiskunnan 
tulevaisuudesta. Yhä useammin 
todetaan, että pohjoismainen hy-
vinvointimallimme voi menestyä 
globalisaation puristuksessa vain 

tietointensiivisten alojen varas-
sa. Tuotteiden valmistuksen siir-
tyminen rajojemme ulkopuolel-
le kiihtyy ja yleisen näkemyksen 
mukaan uusia työpaikkoja syntyy 
tulevaisuudessa lähinnä vain ke-
hitys- ja suunnittelutehtäviin. Lu-
kuisissa puheissa, selvityksissä, 
julkilausumissa ja kannanotoissa 
on todettu Suomen selviytyvän tai 
jopa kaatuvan riippuen siitä, kye-
täänkö osaamista kasvattamaan ja 
hyödyntämään tehokkaasti yritys-
ten innovaatiotoiminnassa. Myös 
aluetasolla laadittavat kehittämis-
ohjelmat ja -strategiat pohjautuvat 
samaan ajatteluun.

Kansainvälisesti korkeatasoi-
sen suomalaisen koulutusjärjes-
telmän tuottamien osaajien varaan 
lasketaan siis paljon. Keitä nämä 
osaajat ovat, mitä he itse ajattele-
vat työurastaan ja miten he toimi-
vat työmarkkinoilla ja alueraken-
teessa? Käsillä oleva väitöskirja 
pyrkii vastaamaan muun muassa 
näihin kysymyksiin. Keskustelu 
osaamisen merkityksestä ei usein-
kaan kohtaa toista laajaa yhteis-
kunnallisen keskustelun teemaa 
eli työelämässä koettujen painei-
den ja työuupumuksen lisäänty-
mistä. Yhä useamman työssäkäy-
vän suomalaisen arki on kamppai-
lua kodin ja työpaikan eli perheen 
ja työuran ristiriitaisten vaatimus-
ten välillä. Nuoret osaajat eivät ra-
kenna työuraansa tyhjiössä, vaan 
samaan aikaan he muodostavat 
parisuhteita, hoitavat lapsiaan, 
hankkivat asuntoja ja muuttavat  -  
eli elävät suomalaista arkipäivää. 
Osaajienkin arkipäivä vaatii myös 
arkipäivän osaamista.

Muuttoliiketutkimus on maan-
tieteen vanhimpia ydinalueita, ku-
ten väittelijä toteaa. Muuttoon liit-
tyy niin paljon ulottuvuuksia, että 

aihe tarjoaa lähes loputtomasti uu-
sia näkökulmia tutkijoille. Lisäksi 
muuttovirtojen pääsuunnat vaihte-
levat aikojen saatossa: esimerkik-
si Suomessa on toisen maailman-
sodan jälkeisinä vuosikymmeninä 
koettu kansainvälisestikin ainut-
laatuisen nopeita väestöllisiä siir-
tymiä. Yhteiskunnalliset prosessit 
tuntuvat jatkuvasti nopeutuvan ei-
kä ihmisten liikkuvuus muodosta 
tässä suhteessa poikkeusta. Eni-
ten muuttoa tapahtuu tällä hetkellä 
dynaamisimpien kasvukeskusalu-
eiden sisällä ja niiden välillä. Sa-
maan liikkuvuustematiikkaan liit-
tyy läheisesti kaupunkien sisällä 
ja ympäröivillä alueilla tapahtuva 
pendelöinti. Näiden kahden ilmi-
ön yhdistämisestä ja monipuoli-
sesta teoreettisesta ja metodises-
ta tarkastelusta syntyvät uudet 
näkökulmat osoittavat, että Saa-
ra Yousfi n väitöskirja tuo uutta ja 
täydentävää tietoa alueellisen liik-
kuvuuden tutkimuskenttään. Tut-
kimuksella on siten selkeä asema 
ja merkitys kulttuuri- ja väestö-
maantieteellisen tutkimuksen tra-
ditiossa.

Käsillä olevan väitöskirjan ai-
he on erityisen kiinnostava poh-
dittaessa osaamisen merkitys-
tä aluetasolla eli kasvukeskusten 
työssäkäyntialueilla. Miten osaa-
jat liikkuvat yksilöinä ja perhei-
nä aluerakenteessa? Miten heidän 
osaamisensa siirtyy stimuloimaan 
kasvun jatkumista Suomen muu-
tamassa kasvukeskuksessa? Mitä 
tarkoittaa, kun perheessä sekä isä 
että äiti ovat korkeasti koulutet-
tuja ja luovat työuraa yhtä aikaa? 
Millaisten, usein keskenään risti-
riitaisten paineiden puristuksessa 
liikkuvuutta koskevat päätökset 
syntyvät? Miksi jotkut osaajat jää-
vät paikoilleen toisten lähtiessä?
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Saara Yousfi  tarkastelee väitös-
kirjassaan ns. kahdenuranperhei-
den olemusta ja asemaa työmark-
kinoilla liikkuvuuden näkökul-
masta. Tutkimus on teoreettiselta 
taustaltaan hyvin moniaineksi-
nen, mikä on tyypillistä nykyai-
kaiselle maantieteelle. Tekijä ker-
too tutkimuksensa kuuluvan vä-
estömaantieteen alaan, mutta sen 
lisäksi mukana aineksia ainakin 
työelämätutkimuksesta, aluekehi-
tystutkimuksesta, muuttoliiketut-
kimuksesta, naistutkimuksesta ja 
perhetutkimuksesta. Tutkimuk-
sen teoreettiset asetelmat esitel-
lään monipuolisen lähdekirjalli-
suuden avulla.

Liikkuvuudella tarkoitetaan 
tutkimuksessa sekä muuttoliiket-
tä että pendelöintiä eli työmat-
kaliikennettä. Kahdenuranper-
heitä ovat sellaiset perheet, jois-
sa molemmat aviopuolisot ovat 
korkeasti koulutettuja johtajia, 
ylimpiä virkamiehiä tai erityis-
asiantuntijoita. Ura määrittyy siis 
lähinnä ammatin perusteella. Tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys 
nojautuu väestömaantieteeseen, 
erityisesti inhimillisen pääoman ja 
Phelpsin työmarkkinasaarekkei-
den teorioihin. 

Muuttoliike ja yleensä liikku-
vuus on tutkimuskohteena ihmis-
maantieteen vanhinta ydinaluetta, 
mutta Saara Yousfi n valitsema nä-
kökulma ei ole juuri tullut esille 
aikaisemmissa tutkimuksissa. Ai-
he on ajankohtainen ja tärkeä sekä 
suomalaisen yhteiskuntakehityk-
sen että aluerakenteen keskitty-
miseen liittyvän kehityksen kan-
nalta, joten väitöskirja puolustaa 
hyvin paikkaansa maantieteen tut-
kimustraditiossa.

Tutkimuksen pääaineisto-
na on kahdenuranperheille tehty 

puolistrukturoitu postikysely, jo-
ka tehtiin vuoden 2001 lopussa. 
Otanta on suunniteltu hyvin ja osi-
tettu kuntatyypeittäin, joka on on-
nistunut ratkaisu. Otanta-aineistoa 
täydentää Tilastokeskuksen tuot-
tama virta-aineisto. Tekijä yhdis-
tää aineistojaan monipuolises-
ti käyttämällä useita erilaisia me-
todeja triangulaatiomenetelmän 
periaatteiden mukaisesti. Saara 
Yousfi  esittelee ja erittelee aineis-
tojaan ja käyttämiään menetelmiä 
esimerkillisen perinpohjaisesti ja 
kriittisesti. Keskeinen menetel-
mä on tapaustutkimusanalyysi, jo-
ka perustuu lukuisiin tilastollisiin 
menetelmiin ja niitä syventäviin 
suoriin viitteisiin kyselytutkimuk-
sen avoimiin vastauksiin. 

Perheen puolisoiden työ-
paikkojen keskinäistä sijain-
tia kuvataan α-kulmalla, muut-
totodennäköisyyttä mallinnetaan 
Cox-regressioanalyysillä ja kah-
denuranperheiden muuttodyna-
miikkaa tarkastellaan Lexis-diag-
rammilla. Tämä osoittaa hyvää ti-
lastollisten menetelmien hallintaa. 
Metodikeskustelu ja metodien tai-
tava käyttö ovatkin tutkimuksen 
vahvimpia osioita. Toisaalta käy-
tettyjen menetelmien runsaus ha-
jottaa jossain määrin tutkimusta: 
tuloksia on paljon ja niiden yhdis-
tymistä toisiinsa ei ole aina kuvat-
tu selkeästi.

Väitöskirjan tuloksilla voi 
nähdä useita merkityksiä alan tut-
kimustraditiossa. Ensinnäkin tut-
kimuksen kohde on tärkeä työ-
markkinadynamiikan kannalta. 
Aikaisemman tutkimuksen pää-
huomio on ─ sinänsä hyvin pe-
rustellusti ─ 1990-luvun lama-
vuosista alkaen kohdistunut työt-
tömyyteen ja sen synnyttämään 
sosioekonomiseen ja alueelliseen 

syrjäytymiskehitykseen. Työ-
ikäisen väestön toinen ääripää eli 
korkeasti koulutetut ”menestyjät” 
ovat jääneet tutkimuksessa vähälle 
huomiolle. Toiseksi väitöskirjassa 
on yhdistetty perinteiseen muutto-
liike- ja pendelöintitutkimukseen 
perheiden arkipäivän näkökulmia 
uudella tavalla. 

Kolmanneksi tutkimuksessa 
kehitetyt ja sovelletut monipuo-
liset menetelmät voivat avata uu-
sia polkuja metodikeskusteluun 
muillakin soveltavan ihmismaan-
tieteen aloilla. Tutkimuksen neljäs 
mahdollinen merkitys liittyy sen 
käyttöön suunnittelussa ja päätök-
senteossa: tekijä toteaa (s. 30), että 
”tutkimukseni tarkoitus on tuottaa 
lisätietoa, jota voidaan hyödyn-
tää aluesuunnittelussa ja väestö-
politiikan harjoittamisessa”. Tä-
mä suunnittelunäkökulma jää to-
sin tarkemmin avaamatta.

Tutkimuksessa pyritään yhdis-
tämään muuttoliike ja pendelöinti 
eli kaksi alueellisen liikkuvuuden 
muotoa. Tekijä viittaa liikkuvuu-
den käsitettä pohtiessaan yhteen 
alan tunnetuimmista tutkijoista eli 
Zelinskyyn (1970), jonka mukaan 
muuttoliiketutkimuksen yleisim-
män tason käsitteenä liikkuvuus 
kattaa sekä pysyvän että tilapäis-
luonteisen alueellisen liikkuvuu-
den eli sekä muuttoliikkeen että 
pendelöinnin. Kuten väittelijä to-
teaa, muuttoliike sinänsä tarkoit-
taa pysyvää asuinpaikan vaihta-
mista. Vaikka sekä muuttoliiket-
tä että pendelöintiä analysoidaan 
väitöskirjassa monipuolisesti ja 
myös rinnakkain, jäävät ne sil-
ti jossain määrin erillisiksi ilmi-
öiksi. Tämä tulee esille erityises-
ti johtopäätöksissä, jossa esitetään 
ensiksi hyvin laadittu perhei-
den elämänvaiheportaita kuvaa-
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va malli muuttoliikkeen kannalta. 
Mallikaaviossa ei mainita pende-
löintiä. Vastaavasti esitetään kiin-
nostava perhesysteemin dyna-
miikkaa tilassa ja ajassa kuvaava 
malli, jossa pääpaino on puolisoi-
den työmatkaliikkuvuudella eli 
pendelöinnillä. Tässä mallissa ei 
puolestaan esiinny muuttoliiket-
tä. Mallit jäsentävät hyvin liikku-
vuuteen liittyviä teoreettisia näkö-
kulmia ja tutkimuksen empiirisiä 
havaintoja, mutta näiden kahden 
alueellisen liikkuvuuden muodon 
yhteys ei tule täysin selväksi. Teh-
tävä on tosin myönnettävä hyvin 
haasteelliseksi. 

Tekijä on perehtynyt moni-
puolisesti muuttoliikkeeseen, pen-
delöintiin ja perheeseen liittyviin 
tutkimuksiin, jota osoittaa laa-
ja lähdeluettelo. Kahdenuranper-
heisiin kohdistuva tutkimustradi-
tio on ohut, mutta käsillä olevas-
sa työssä on löytynyt paljon sitä 
sivuavia aikaisempia tutkimuksia, 
joita on tarkasteltu analyyttisesti ja 
kriittisesti.  

Tutkimuksen rakenne on joh-
donmukainen ja tyyli selkeä. Kie-
liasu on hyvä muutamia vähäisiä 
ilmaisuihin liittyviä yksityiskoh-
tia lukuun ottamatta eikä lyönti-
virheitä juuri löytynyt. Joissakin 
alaluvuissa (erityisesti pendelöin-
tiä koskeva osassa) luettavuutta 
haittaavat pitkät kappaleet ja lu-
kuarvojen ja prosenttiosuuksien 
runsaus tekstissä. Kuvat ovat pää-
osin huolellisesti laadittuja ja siis-
tejä, mutta osassa niistä tietotihe-
ys eli solujen lukumäärä on turhan 
suuri. Tulkintaa olisi helpottanut 
joissakin kuvissa luokkien yhdis-
täminen. Kuviin ei ole merkitty 
havaintomääriä, joten lukija ei voi 
arvioida esim. prosenttiosuuksien 
luotettavuutta.

Saara Yousfi n väitöskirja on 
tärkeä avaus muuttoliikkeen ja 
yleensä alueellisen liikkuvuuden 
tutkimuskentällä. Tällä hetkel-
lä suomalaiset työmarkkinat ovat 
voimakkaasti polarisoituneet ää-
ripäinään suurena pysyvä työttö-
mien joukko ja jatkuvasti kasvava, 
korkeaa koulutustaan ja osaamis-
taan hyödyntävä ammattilaisten 
ryhmä. Osaajien varaan laske-
taan paljon suomalaisessa yhteis-
kunta- ja aluepolitiikassa ja käsillä 
olevan väitöskirjan soisi löytävän 
tiensä työmarkkina-, perhe- ja so-
siaalipoliittisia linjauksia suunnit-
televien ja niistä päättävien taho-
jen työpöydille. 

Toivo Muilu

Monikulttuuristen avioliit-
tojen ja perheiden arki-
elämän helpottamiseksi 
pidetyn seminaarin antia

Monikulttuuriset avioliitot sillan-
rakentajina. Elli Heikkilä, Ritva 
Viertola-Cavallari, Päivi Oksi-
Walter, Jonna Roos (toim.) Siir-
tolaisuusinstituutti, Turku. Web 
Reports No. 2. 2004, 80 s. 
http://www.migrationinstitute.fi 

Käsillä oleva julkaisu on ”Mo-
nikulttuuriset avioliitot sillanra-
kentajina” -seminaarin kooste. 
Kyseisen seminaarin järjestivät 
Siirtolaisuusinstituutti ja Ulko-
suomalaisparlamentti. Aloite se-
minaarin järjestämisestä tuli alun-
perin Ulkosuomalaisparlamentin 
päätöslauselmasta vuodelta 2002, 

jossa todettiin mm. ”Ulkosuo-
malaisparlamentti ehdottaa, et-
tä muodostettaisiin työryhmä, jo-
hon osallistuivat perheneuvonnan, 
perheterapian ja mielenterveyden 
parissa työskentelevät alan asian-
tuntijat ja tutkijat, miten voitaisiin 
kehittää tukimuotoja monikult-
tuurisille ja uusmuuttajaperheil-
le.” (s. 3.) Seminaari järjestettiin 
Helsingissä elokuussa 2003. Se-
minaarista tehty julkaisu on, ku-
ten seminaariohjelmakin, jaettu 
kolmeen osaan: 1) Monikulttuu-
riset avioliitot ja perheet. Tilas-
toja, tutkimuksia ja kokemuksia, 
2) Oikeudellisia pulmakysymyk-
siä monikulttuurisissa avioliitois-
sa sekä 3) Monikulttuuristen las-
ten identiteetti. Lisäksi Elli Heik-
kilä on kirjoittanut koosteeseen 
johdannon, jossa hän käsittelee 
seminaarin tavoitetta sekä moni-
kulttuurisia avioliittoja Suomessa 
tilastojen kautta. Heikkilä tuo joh-
dannossa mielenkiintoisella taval-
la esille sen, miten suomalaisten 
miesten koulutustaustalla näyttäi-
si olevan vaikutusta ulkomaalai-
sen puolison kansallisuuteen. Hän 
tuo esille, että ns. Kiina-ilmiö nä-
kyy nykyisin myös suomalaisten 
miesten ulkomaalaisissa vaimois-
sa, siten että korkeimmin koulu-
tetut suomalaiset miehet naivat 
tyypillisimmin kiinalaisen vai-
mon. Vähiten koulutetut suoma-
laiset miehet puolestaan ottavat 
vaimoikseen tyypillisimmin thai-
maalaisen, virolaisen tai venäjän-
kielisen naisen.

Ritva Viertola-Cavallari esit-
tää omassa artikkelissaan Seka-
avioliitot yhteiskunnallisena kata-
lysaattorina, kuinka yhteiskunnan 
suvaitsevaisuutta ulkomaalais-
taustaisia henkilöitä kohtaan voi-
daan peilata siihen, miten kaksi-
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kulttuurisiin avioliitoihin yleisesti 
suhtaudutaan. Hänen (s. 8) mu-
kaansa seka-avioliittojen lisään-
tyessä, ”ne toimivat eräänlaisena 
katalysaattorina yhteiskunnassa 
vieden sitä avoimempaan ja eri-
laisuutta suvaitsevampaan suun-
taan”. Suvaitsevaisuus lisääntyy 
niissä perheissä ja suvuissa, jois-
sa jollain perheenjäsenellä on ul-
komaalainen puoliso. Viertola-
Cavallari toteaa lisäksi, että moni-
kulttuurisilla avioliitoilla on myös 
taipumus ”ketjuuntua”, niin että 
samassa perheessä (suvussa) saat-
taa muodostua useampiakin seka-
avioliittoja.

Päivi Oksi-Walter keskittyy 
artikkelissaan Monikulttuuristen 
parisuhteiden ja perheiden dyna-
miikka käytännön näkökulmas-
ta tarkasteltuna suomalaisten ul-
komaille muuttoon ja avioitumi-
seen ulkomaalaisen kanssa. Hän 
tarkastelee ulkomaille muuttoa ja 
avioliittoa ulkomaalaisen kanssa 
elämänkulun näkökulmasta. Pu-
naisena lankana artikkelissa on ih-
misen kehitystarina ja se, kuinka 
ulkomaalaisen kanssa solmittava 
avioliitto ulkomailla on sekä ris-
ki että mahdollisuus. Oksi-Walter 
pohtii mm. sitä, miten uuden (vie-
raan) kulttuurin käsitykset suvusta 
muuttavat suomalaisen ulkomaa-
laisen kanssa avioituneen henkilön 
käsityksiä suvun merkityksestä.

Johanna Järvinen-Tassopou-
los puolestaan keskittyy tarkaste-
lemaan kreikkalais-suomalaisten 
avioliittoja. Hän lähtee artikke-
lissaan Kreikkalais-suomalainen 
avioliitto: neuvottelua kahden 
kulttuurin leikkauspisteissä liik-
keelle seka-avioliitto käsitteen 
määrittelystä. Järvinen-Tassopou-
los toteaa, että seka-avioliitolla 
voidaan tarkoittaa niin yhteiskun-

taluokkien kuin eri etnisten ryh-
mien välisiäkin avioliittoja. Hän 
toteaa Bardwickiin viitaten, että 
jokaisessa avioliitossa on kaksi 
avioliittoa – sekä miehen että nai-
sen näkemys avioliitosta. Tämän 
määritelmän kautta voidaan mie-
lestäni tulla siihen johtopäätök-
seen, että kansallisuuksista riip-
pumatta jokainen avioliitto pitää 
sisällään sekä ristiriitoja että so-
pusointua, mutta siitä huolimatta 
on syytä keskittyä tutkimaan kult-
tuurien välisiä avioliittoja omana 
(omina) kokonaisuutenaan, jotta 
kahden ihmisen (miehen ja nai-
sen) ja kahden eri kulttuurin edus-
tajan avioliitot saataisiin mahdol-
lisimman hyvin yhteensopiviksi. 
Järvinen-Tassopoulos tuo artikke-
linsa lopuksi hyvin esille myös kä-
sitteiden ja arvojen pysyvyyteen 
liittyvän näkemyksen, jonka mu-
kaan käsitteet sen paremmin kuin 
arvotkaan eivät ole universaaleja 
eivätkä ikuisia.

Johanna Leinosen tarkastelun 
kohteena ovat Suomalaisten siir-
tolaisnaisten avioliitot Pohjois-
Amerikassa toisen maailmanso-
dan jälkeen. Hän (s. 36) toteaa, et-
tä suurten siirtolaisvuosien aikana 
jopa 90 prosenttia amerikansuo-
malaisten avioliitoista solmittiin 
suomalaisten kesken. Sen sijaan 
1960-luvun jälkeen monikulttuu-
riset avioliitot ovat alkaneet yleis-
tyä amerikansuomalaisten naisten 
keskuudessa. 1980- ja 1990-lu-
vuilla Amerikkaan muuttaneista 
jo yli 80% avioitui amerikkalaisen 
puolison kanssa. Leinonen näkee 
seka-avioliiton myös keskeisenä 
siirtolaisnaisen uuteen yhteiskun-
taan sopeuttajana. Hän kuitenkin 
huomauttaa, että suomalaisnaisis-
ta osa saattaa joutua miehensä ta-
holta kiusallisten rooliodotusten 

kohteeksi. Suhtautuminen naisten 
työssäkäyntiin on amerikkalai-
sessa yhteiskunnassa toisenlainen 
kuin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, eivätkä kaikki suomalaisnai-
set ole tyytyväisiä kotiäidin roo-
lissaan.

Yrjö Männistö ja Ella Lazare-
va käyvät artikkelissaan Suoma-
lais-venäläiset avioliitot: odotuk-
set ja pettymykset läpi maamme 
yleisintä seka-avioliittotyyppiä 
(suomalainen mies ja venäläi-
nen nainen). Kirjoittajat toteavat 
(s. 46), että ”Esimerkiksi vuonna 
2000 Suomessa solmittiin 2700 
avioliittoa, joissa toinen aviopuo-
liso on ulkomaalainen. Suomalai-
sen miehen kanssa meni naimisiin 
614 naista Venäjältä, 208 naista 
Virosta, Thaimaasta 150, Ruotsis-
ta 54 ja 36 naista Yhdysvalloista.” 
Männistö ja Lazareva toteavat, et-
tä mm. Väestöliiton tutkimuslai-
tokselta ja Ensi- ja turvakotien lii-
tosta löytyy tutkimuksia kahden-
kulttuurin avioliitoista, mutta siitä 
huolimatta tästä aiheesta tarvittai-
siin lisää tutkittua tietoa. Erityisen 
tärkeänä kirjoittajat näkevät ni-
menomaan suomalais-venäläis-
ten avioliittojen tarkastelun oma-
na ryhmänään. Tämä onkin hyvin 
aiheellinen ”avunpyyntö” tutkijoi-
den suuntaan, kun ottaa huomi-
oon, kuinka suurta osaa maamme 
kaksikulttuurisista avioliitoista 
venäläisten naisten ja suomalais-
ten miesten väliset liitot näyttele-
vät. Lisäksi on huomioitava, et-
tä venäjänkieliset maahanmuut-
tajat ovat Suomessa muutenkin 
”erityisryhmä”, joka joutuu koh-
taamaan erilaisia ennakkoluuloja 
kuin muut maahanmuuttajat. Ve-
näläis-suomalaisten avioliittojen 
tutkiminen tuo esiin myös uuden-
laisen rajan tulkinnan, sillä erityi-
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sesti maamme itäosassa venäläiset 
maahanmuuttajanaiset kohtaavat 
rajan uudenlaisena – ylitettävänä 
– mahdollisuutena, ja tällä on var-
masti merkitystä aviopuolisoiden 
elämän ohella myös rajaseudun 
asukkaisiin ja yhteiskuntiin ylei-
semminkin niin Suomessa kuin 
Venäjällä.

Monikulttuurisiin avioliittoi-
hin liittyviä oikeudellisia pulma-
kysymyksiä käsiteltiin julkaisussa 
kahden artikkelin verran. Markku 
Arends tarkastelee suomalais-sak-
salaisten avioliitojen pulmakysy-
myksiä. Hän tuo artikkelissaan 
esiin niitä monia käytännön on-
gelmia, joita erityisesti avioliiton 
ongelmatilanteissa (esim. avioero) 
joudutaan pohtimaan silloin, kun 
puolisot edustavat kahden toisis-
taan poikkeavan oikeusjärjestel-
män kansalaisia. Outi Kemppai-
nen puolestaan keskittyi kansain-
välisiin lapsikaappauksiin. Hänen 
mukaansa globalisaatio ja ihmis-
ten yhä vapaampi liikkuminen 
maasta toiseen on asettanut myös 
kansainvälisen perheoikeuden uu-
denlaisten haasteiden eteen.

Monikulttuuristen lasten iden-
titeettiä käsiteltiin Minna Lähteen-
mäen ja Helena Oikarinen-Jabain 
artikkeleissa. Lähteenmäki poh-
tii artikkelissaan mm. sitä, kuin-
ka lapsi joutuu kaksikulttuurisessa 
perheessä usein ristiriitatilantee-
seen, koska hänelle läheisimmät 
ihmiset – äiti ja isä – edustavat eri 
kulttuureita. Erityisen hankala tä-
mä ristiriitatilanne on lapsen kan-
nalta silloin, jos äidin ja isän kult-
tuurit poikkeavat voimakkaas-
ti toisistaan ja ikään kuin vetävät 
lasta eri suuntiin. Oikarinen-Jabai 
keskittyi artikkelissaan perhees-
sä ja perheestä tapahtuvaan elin-
ikäiseen oppimiseen. Hän tiivis-
tää näkemyksensä jo artikkelinsa 
ensimmäiseen kappaleeseen, jos-
sa hän kirjoittaa: ”Jokainen per-
he on erilainen. Jokainen perhe on 
monikulttuurinen. Jokainen moni-
kulttuurinen perhe on erilainen.”

Seminaarin pohjalta koottu 
julkaisu on kiinnostava pelinava-
us monikulttuuristen avioliittojen 
ja perheiden arkielämää valotta-
vaan tutkimussuuntaan. Julkaisun 
positiivisinta antia on sen moni-

Toivotamme lukijoillemme
Vi önskar våra läsare
We wish our readers

Hyvää Joulua ja Hyvää 
Uutta Vuot ta!

God Jul och Gott Nytt År!
Merry Christmas and a 

Happy New Year!

puolisuus. Siinä tarkastellaan mo-
nikulttuurisia avioliittoja niin ylei-
sellä kuin yksityisellä tasolla, niin 
historian kuin nykypäivän näkö-
kulmasta, niin arjen käytäntöjen 
kuin oikeusjärjestelmän asetta-
mien rajojen näkökulmasta niin 
puolisoiden/vanhempien kuin am-
mattilaisen sekä vielä niin aikuisen 
kuin lapsenkin näkökulmasta. Pie-
nenä miinuksena (ainakin tutki-
jan näkökulmasta) mainittakoon 
julkaisussa esitettyjen artikkelien 
pinnallisuus. Kovin monessa ar-
tikkelissa asiaa ei katsottu syväl-
lisesti, eikä väitteiden (joskus ste-
reotyyppistenkin) tueksi esitetty 
aina sen kummemmin kirjallisuu-
teen kuin empiiriseen tutkimuk-
senkaan pohjautuvaa tieteellistä 
evidenssiä. Kokonaisuudessaan 
julkaisu on kuitenkin mielenkiin-
toinen lukukokemus, joka herät-
tää ajatuksia ja jättää tilaa lisäpoh-
dinnoille.

Pirjo Pöllänen
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Teoksessa keskitytään Suomessa 
vähän tutkitun kohderyhmän, kah-
denuranperheiden, olemukseen ja 
asemaan työmarkkinoilla ja erityi-
sesti niiden muuttoliikkeeseen ja 
työmatkapendelöintiin.

Kahdenuranperheitä ovat sellai-
set pariskunnat, joissa molemmat 
puolisot kokevat työnsä henkilö-
kohtaisesti palkitseviksi ja ammatil-
liseen kehittymiseen tähtääviksi se-
kä ovat työssään sitoutuneita. Tämä 
tutkimus pohjautuu sellaisiin kah-
denuranperheisiin, joissa kummat-
kin puolisot ovat joko johtajia, ylim-
piä virkamiehiä tai erityisasiantunti-
joita.

Muuttodynamiikkaa pidetään 
prosessina, jossa päätökset ja muu-
tot seuraavat toisiaan koko elämän 
ajan. Täten tutkimuksessa käyte-
tään pitkittäisaineistoa ja sovelle-
taan tapaushistoriamenetelmää. Tu-
lokset ovat sekä empiirisiä, metodi-
sia että teoreettisia. Tutkimus antaa 
kuvan tietoyhteiskunnan perheiden 
muuttuneista rakenteista ja pereh-
dyttää lukijan suomalaisten kah-
denuranperheiden ominaisuuksiin ja 
erityisdynamiikkaan.

Yousfi , Saara. Kahdenuranperheet työmarkkinoilla ja alue-
dynamiikassa. Siirtolaisuustutkimuksia A 27. 
Siirtolaisuusinstituutti, Turku 2005. 165 s. 20 €.
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