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Kansalaisia vai alamaisia?

Antiikin Kreikasta ja Roomasta, keskiajan
kaupunkivaltioista ja Sveitsin valaliitos-
ta tunnettu kisite "kansalainen” (lat. civis,
ransk. citoyen, saks. Biirger) levisi Amerikan
ja Ranskan vallankumousten myota tarkoit-
tamaan tasavaltojen vakinaisia asukkaita,
joilla oli kansalaisoikeuksia ja -velvollisuuk-
sia. Muissa maissa oli hallitsijan alamaisia
(ruots. undersate), jotka uskollisuuttaan ja
kuuliaisuuttaan vastaan nauttivat tdman
isdllisen armollista suojelua. Ero oli periaat-
teessa kuin osuuskunnalla ja mafialla, mutta
1900-luvulla ryhdyttiin myos perustuslail-
listen monarkioiden alamaisia kutsumaan
kansalaisiksi. Nykyisin jopa Saudi-Arabialla
ja Pohjois-Korealla on kansalaisensa ja kan-
salaisoikeutensa (yhd harvemmin muistutel-
laan kansalaisvelvollisuuksista).

Suomen suuriruhtinaskunnan alamai-
siksi tultiin vield 200 vuotta sitten niinkin
yksinkertaisesti, ettd nimitettiin virkaan (ku-
ten Pacius) tai merkittiin henkikirjoituksessa
vakinaiseen vdestoon ja madrittiin maksa-
maan henkirahaa. Kyse oli 1dhinné verotta-
jan harkinnasta. Vasta vuodesta 1832 tillaiset
kansalaistamiset alistettiin suuriruhtinaan
hyviksyttaviksi. Tanskassa tulkittiin vuoteen
1898 saakka kaikki kaksi vuotta maassa oles-
kelleet tanskalaisiksi. Irlanti ulotti 6.12.1922
kansalaisuutensa syntyperdisten irlantilais-
ten lisdksi seitsemdn vuotta vapaavaltion
alueella asuneisiin. Suomi ei suostunut vas-
taavaan jarjestelyyn, koska Suomella oli jo
ennen itsendistymistidn omat kansalaisen-
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sa ja kansalaisuussdddoksensi. Keisarilliset
kirjeet, asetukset ja julistukset tarvitsi vain
koota 20.2.1920 ensimmadiseksi Laiksi ulko-
maalaisen ottamisesta Suomen kansalaisek-
si. Siind oli vain kahdeksan pykalida, joista
viimeinen kumosi "kaikki Suomen kansalai-
seksi ottamisesta titi ennen annetut sdin-
nokset.” Tarkemmat méaaraykset olivat ase-
tuksessa, johon riitti viisi pykalaa.

Nykyaikainen kansalaisuus todistetaan
yleensa passilla. Vain briteilld on endd erilli-
set passit Britannian kansalaisille (citizens)
ja alamaisille (subjects). My0s Kiinan tasaval-
lan passia voivat hakea erikseen Taiwanin
asukkaat ja miljardi mannerkiinalaista, mut-
ta jalkimmaisten passit eivit oikeuta muut-
tamaan Taiwanille eivdtkd viisumivapauteen
Schengen-maissa. Muilla mailla on kdantei-
sesti erilliset muukalaispassit niille asukkail-
leen, joilla ei kuitenkaan ole kansalaisuutta.
Lisdksi diplomaatti- ja virkapassit jarjestavat
ihmisid hienovaraisesti useampaan luok-
kaan tai kerrokseen.

Taloyhti6illakin voi olla erikseen osak-
kaansa ja asukkaansa, eivatkd vuokralaiset ole
danioikeutettuja eikd osakkaiden ddnioikeus
jakaudu yhtédldisesti tai pddluvun mukaan,
kuten vesimaksu. NyKkyisin muotiin on tullut
kuitenkin muitakin asumismuotoja, eikd ai-
noa vaihtoehto "taloni on linnani” -henkiselle
isinnyydelle ole hippikommuuni. Ehkd val-
tiotkin voisivat kehittyd jasenyydeltddn mo-
nimuotoisemmiksi ja hdlventia jyrkkai rajaa
osakkaidensa ja asukkaidensa valilla?



Viime vuosikymmenien kehitys on joil-
takin osin kulkenut kohti 200 vuoden takai-
sia oloja. Ulkomaalaisten karkoittaminen
on vaikeutunut, oikeus- ja sosiaaliturvasta
seka kunnallisesta danioikeudesta nauttivat
muutkin kuin maan kansalaiset, eikd edes
terveiden nuorten miesten asevelvollisuus
ole endd niin yleinen kuin aiemmin. Kun
rajat ovat madaltuneet ja posti- tai verk-
ko-osoitteesta on tullut tdrkedmpi kuin pas-
sin kansien viri, moni on paennut vield sy-
vemmalle 1800-luvulle hakemaan tukea "ro-
dun’, siddyn, didinkielen tai uskontokunnan
erioikeuksista.

Sata vuotta sitten iirit ja juutalaiset, ta-
nddn shiiat ja katalaanit saattavat kyseen-
alaistaa kansalaisuutensa valtiossa, jonka ko-
kevatvieraaksi. Silloin on jo varsin myohéista
todistella, ettd heilld on objektiivisesti hyvit
oltavat Kansalaisuus on nimittdin erdanlai-
nen pyramidihuijaus, joka toimii vain niin
kauan kuin siihen uskotaan. Taistelukentilla
ja jdlleenrakennusty6ssd luotettiin maan-
miehiin ja tuleviin sukupolviin, jotka niin
ikddn "kantaisivat kortensa kekoon”, uhrau-
tuisivat yhteisen asian puolesta ja maksai-
sivat edeltdjiensd elikkeet. Kansalaiskuntoa
oli kuin taloyhtion talkoissa — laiskuritkin
sentddn hipesivit ja vetivit verhoja eteensa.
viime vuosisadalla kansalaisten uskoa po-
liittiseen omistusosuuteensa omissa valtiois-
saan luotiin oikeusvaltion ja demokratian
voimalla. Juristien ja poliitikkojen kaunopu-
heiset vakuuttelut eivit kuitenkaan riitd, jos
kansalaiset itse tuntevat olevansa pikemmin-
kin alamaisia tai muukalaisia kotipihoillaan.

Anglosaksisessa tutkimuksessa on usein
kehuttu kansalaisuuden méaraytymista syn-
tyméapaikan mukaan (jus soli) ja halveksittu
sen periytymistd esivanhemmilta (jus san-
guinis). Tallainen kahtiajako on yhta joutava
kuin Kkiistely omistus- ja vuokra-asumisen
valilld. Adripddat ovat kuin asuntosijoittajat
ja  talonvaltaajat, jotka eivit siedd
toisiaan. Todellisuudessa molemmilla on
oikeutuksensa niin kauan kuin tolkku siilyy.
Kun viestokirjanpito kehittyi, matkailu li-
sddntyi ja yhteiskunnallisen kehityksen erot
paljastuivat, ei kansalaisuutta endi haluttu

riistdd ulkomailla syntyneiltd maanmiesten
jalkeldisiltd eikd myontda yhta helposti kuin
aiemmin maahanmuuttajille. Britanniassa
ja sen entisissd siirtomaissa kansalaisuus
madraytyy padsdantoisesti syntymédpaikan
mukaan, mutta jo 1700-luvulta tehtiin
poikkeuksia diplomaattien, sotilaiden, van-
kien ja internoitujen perheiden suhteen.
Kuninkuuskin periytyy hallitsijasuvussa sii-
td riippumatta, missd prinssit ja prinsessat
sattuvat syntymdin — eivithdn he voineet
olla vieraan valtakunnan alamaisia, vaikka
puhuivatkin Lontoossa saksaa ja Pietarissa
englantia.

Tana paivdna yha suurempi osa rahvaasta
eldd kuin entisaikain kuninkaalliset, eivit-
k& ole maaorjien lailla turpeeseen sidottuja.
Haasteena kuitenkin on luoda kansalaisuu-
desta uudenlainen arvoyhteiso, johon valta-
osa vakinaisesta ja liikkuvastakin vaestosta
uskoo, periméastiddn ja satunnaisista olosuh-
teista huolimatta. Voisiko erityisistd ansiois-
ta myontdd "kunniakansalaisuuksia’, kuten
jo 1790-luvun Ranskassa? Vai pitdisiko pa-
lauttaa rikoslakiin kisitys "kansalaisluotta-
muksesta’, jonka saattoi menettdd? Kiinassa
kehitelty bonusjdrjestelmd olisi varmasti
tehokkaampi kannustin kuin tapamme
myontdd arvonimii ja kunniamerkkeja itse-
ndisyys-ja ditienpaivind. Ehka Euroopan uni-
onin kansalaisuudesta kehittyy samanlainen
etuoikeus kuin Rooman kansalaisuus, johon
apostoli Paavali vetosi voidakseen valittaa
kuolemantuomiostaan?

Se, ettd haluamme tuntea olomme tutuksi
ja turvalliseksi, kaipaamme tunnustusta tai
haluamme olla herroja omalla tontillamme
ei tarkoita, ettd tarvitsisimme alustalaisia tai
kieltdisimme jokamiehen oikeudet. Ratkai-
suja kannattaa hakea kohtuudesta ja tasapai-
nosta, vanhojen perinteiden ja uusien inno-
vaatioiden yhdistdmisestd. Isinmaallisuus,
kotiseuturakkaus, ylpeys omista juurista tai
halkopinosta pitdd sovittaa yhteen naapu-
risovun ja vieraanvaraisuuden kanssa niin
kotona, pihassa, korttelissa kuin koko maail-
massakin. Piha-aidat voivat olla kauniitakin,
avohakkuut ja muurit harvemmin.
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