MUUTTOLIIKESYMPOSIUM

Ruissalon kongressihotelti, Turku 20. — 21. 11.1975

ESITELMIEN JA PUHEENVUO-
ROJEN TIIVISTELMAT

Seutukaavajohtaja arkkitehti Raimo Narjus
SYMPOSIUMIN AVAUS

Ministeri Aarno Strémmer
VALTIOVALLAN TERVEHDYS

Akateemikko Eino Jutikkala
MAASSAMUUTON HISTORIAA

Professori Maurice Allefresde (OECD)
MAASSAMUUTTO EUROOPASSA

Ylijohtaja Aaro Kentta
MASSAMUUTTO KOTIMAASSA

Professori Juhani Tauriainen
MUUTTOLHKKEEN YHTEISKUNNAL-—
LISET SEURAUKSET

MUUTTAJAN MUOTOKUVA —MUUT-
TAJAN MOTHVIT JA VALINNAT
Yht.maist. llkka Leveelahti

TALOUDELLISET TEKIUAT

Fil.maist. Pekka Huuhtanen
SOSIAALISET TEKIJAT

Apul.professori Lauri Hautamaki
ALUEELLISET TEKIJAT

YKSILO JA  ALUEPOLITIIKKA
Maassamuuton ohjaus

Suunn.siht. Jouko Kajanoja
VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Ylitarkastaja Arto Salmela
SISAASIAINMINISTERIO

Ylijohtaja Timo Relander
VALTIOVARAINMINISTERIO

Toiminnanjoht. Juha Talvitie
SEUTUSUUNNITTELUN KESKUSLIITTO

Apul.os.paall. Veikko Tattari
SUOMEN KAUPUNKILIITTO

Apul.joht. Eero Koivukoski
SUOMEN KUNNALLISLIITTO

Johtaja Kart—Johan Brunstrom
FINLANDS SVENSKA KOMMUNFOR-—
BUND

SIJOITTAMISEN VAPAUS JA OHJAUS
Ylitarkastaja Hannu Kauppi
TYOVOIMAMINISTERIO

Ylijohtaja Pekka Rekola
KAUPPA— JA TEOLLISUUSMINISTERIO

Tutkija Turo Bergman
SAK

Johtaja Tauno Ranta
STK

YKSILON SOPEUTUMINEN MUUTTU-
VAAN YMPARISTOON

ALUSTAJA

Pastori Jouni Apajalahti

Professori Matti Aaltonen
SUUNNITTELIJA

Kirjailija Aku—Kimmo Ripatti
YHTEISKUNTAKRHTIKKO

Professori Elina Haavio—Mannila
SOSIAALIPSYKOLOGI

Erik.tutkija Kauko Aromaa
KRIMINOLOG!



MASSAMUUTON OHJAUS — MAS—
SAMUUTON OHJAUSTAKO ?

Puolueiden puheenvuorot:

Suunnittelupaall. Paavo Lipponen
SDP

Ylitarkastaja Hemmi Padkkonen
SKDL

Kansanedustaja Juhani Tuomaala
KESKUSTAPUOLUE

Valt.tri Vilho A, Koiranen
KANSALLINEN KOKOOMUS

TIETAAKO PAATTAJA MITA PAAT-
TAA — TIETAAKO MUUTTAJA MIKSI
MUUTTAA?

Toiminnanjoht. Jouko Hulkko
YHTEENVETO TIEDON TASOSTA
KAYDYN KESKUSTELUN POHJALTA
LOPPURAPORTIN YHTEENVETO

Professori Vilho Niitemaa
SYMPOSIUMIN LOPPUSANAT




Seutukaavajohtaja arkkitehti Raimo Narjus
SYMPOSIUMIN AVAUS

Siirolaisuusinstituutin, joka aloitti toimin-
tansa v. 1974, tarkoituksena on edistaa siir-
tolaisuuteen ja maassamuuttoon liittyvaa
tutkimus- ja tiedotustoimintaa. Useissa yhte-
yksissd instituutti ja sen jadsenyhteisdt ovat
havainneet maatamme varsin voimakkaasti
kohdanneitten muuttovirtojen ohjauksessa
varsin selvaa tietamyksen puutetta tai aina-
kin pintapuolisuutta muuttoliikkeiden syit-
ten tuntemuksessa ja seurausten monipuoli-
sessa arvioinnissa.

Kiinnittakseen huomiota naihin tiedon puut-
teellisuuksiin ja niista seurauksena oleviin
mahdollisiin ratkaisuvirheisiin yhteiskunta -
ja aluepoliittisessa seka yksilokohtaisessa
paatoksenteossa, paidtti instituutin valtuus-
kunta jarjestdd maamme tutkijoille, suunnit-
telijoille ja padtdksentekijoille tarkoitetun
valtakunnan sisaistda muuttoliiketta koskevan
symposiumin,

Tarkoitusta varten instituutti muodosti sym-
posiumtyéryhman, johon ovat kuuluneet:

puheenjohtaja arkkitehti Raimo Narjus,
Seutusuunnittetun Keskusliitto
sihteerina maisteri Sakari Sivula,
Varsinais-Suomen Seutukaavaliitto
jasenina:

pastori Jouni Apajalahti,
Perheasiain neuvottelukeskus
professori Lauri Hautamaki,
Helsingin yliopisto

maisteri Kari Hietala,
Tyévoimaministerio

tohtori Olavi Koivukangas,
Siirtolaisuusinstituutti

maisteri Aimo Pulkkinen,
Vaestdliitto

Symposiumin tarkoituksena on tarkastella
muuttolitketta kokonaisuutena, mutta erityi-
sesti huomio kohdistetaan muuttavaan ihmi-
seen yksilona. Mita tapahtuneet ympariston
ja aluerakenteen muutokset ovat vaikutta-
neet hanen henkiseen ja aineelliseen hyvin-
vointiinsa ? Miten han on sopeutunut tulo-
alueitten taajentuviin, aikaisemmista yhteyk-

sistd irrallisiin ymparistoihin ? Mitd muutto-
tapahtuma on vaikuttanut |dhtdalueen har-
ventuneen ihmisjoukon olosuhteisiin ja tun-
temuksiin ? Onko yksilé unohtunut aluepo-
liittisessa ohjauksessa ? Onko maassamuu-
ton ohjaus jadnyt tyovoiman massamuutto-
ohjaukseksi vain ovatko muuttajatkin ohjau-
tuneet kuin ajopuu kohti ruuhka-Suomen -
lieneek6 se sitten Helsingissa vai Oulussa -
kuviteltua hyvinvointia.

Symposiumin teemojen Kysymyssarja on laa-
ja ulottuen historian ja Euroopan nakokul-
mista aluepolitiikan ja sijainninohjauksen
kautta muuttajan muotokuvan hahmoitte-
luun, hanen motiiviensa, valintojensa ja so-
peutumisensa pohdintaan.

Symposiumin tarkoituksena ei ole antaa val-
mista vastausta kysymyksiin. Sen tarkoitus
on saavutettu mikali se on herattanyt paat-
tdjat ja paatoksenteon valmistelijat havaitse-
maan, ettd aluerakenteen muutosprosessin
ohjaus vaatii yiel'ai paljon syventdvaa tietoa,
jotta se koituisi tapahtumaan osallistuvan ih-
misen itsensd, hanen seka henkisen ettd ai-
neellisen hyvinvointinsa parhaaksi.

Naissa merkeissa lausun valtiovallan ja julki-
sen sanan edustajat sekd kaikki symposiu-
miin osallistujat tervetulleiksi tdnne Ruis-
satoon. Toivon, ettd symposiumista muodos-
tuu merkittavad puheenvuoro maamme muut-
toliikettd koskevalle tutkimukselle, suunnit-
telulle ja paatoksenteolie.

Ministeri Aarno Strommer
VALTIOVALLAN TERVEHDYS

Védeston mairaan ja rakenteeseen vaikuttavat
tekijat, syntyvyys, kuolleisuus, maassamuut-
to ja siirtolaisuus ovat kaikki Suomen parin
viime vuosikymmenen vaesténkehityksessa
herdttaneet huomiota poikkeuksellisilla piir-
teilldan. Syntyvyyden aleneminen on oilut
eras maailman jyrkimpia, miesten kuolleisuu-
dessa tavoittelemme Euroopan kirkitiloja,
maasta pois suuntautuva siirtolatsuus on se-
kin maamme kehitysasteen huomioon ottaen
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ollut poikkeuksellisen voimakasta ja myos
maassamuutto erityisesti 1960-luvulla on ol-
lut huomattavan vilkasta. Kun yleisesti hy-
vaksyttyna pyrkimyksena on tasaisen ja hal-
litun vaestonkehityksen aikaansaaminen, ei
vdestd- ja yhteiskuntapolitiikallamme siten
ole ainakaan ollut haasteista puutetta.
Hallitsematon muuttoliike ja sitd aiheuttava
kaupungistuminen ei ole toki vain meita suo-
malaisia koskettava ongelma. Painvastoin sita
tufevaisuudessa jouduttaneen entistd enem-
man pohtimaan nimenomaan kansainvélisena
kysymyksena. Jo viime vuonna Bukarestissa
pidetty maailman vdestokonferenssi kiinnit-
ti voimakkaasti huomiota tdhan ilmiddn ja
sille useimmissa maissa luonteenomaisiin mo-
niin haittatekijéihin. Konferenssissa hyvak-
sytty maailman vaest6poliittinen toiminta-
ohjelma sisaltad joukon suosituksia ja peri-
aatteita tasapainoiseen alueelliseen kehityk-
seen pyrkimiseksi. Ohjelma painottaa mm.
maaseutualueiden kehittamisen tarkeyttd ja
asettaa tavoitteeksi myds pienten ja keskiko-
koisten kaupunkien verkoston kehittamisen,
jotta helpotettaisiin suuriin kaupunkeihin
kohdistuvaa muuttopainetta samalla kun yha
tarjottaisiin vaihtoehto maaseutuasumiseile.
Ensi vuonna jarjestetaan puolestaan Vancou-
verissa Kanadassa kaupungistumiseen ja kau-
punkisuunnitteluun liittyvia ongelmia kasit-
televd kansainvélinen konferenssi, josta kaa-
vaillaan YK:n tahanastisen historian laajinta
kokousta. Sen taustalla on ollut kasvava huo-
lestuneisuus siita, ettd elama varsinkin monil-
la suurkaupunkialueilla tulee sietamattomak-
si, ellei jatkuvaa joukkomuuttoa niihin pys-
tytd pitkdn aikavalin suunnittelulla hoita-
maan. '

Aluepolitiikka, jota voitaneen pitaa tarkeim-
pana keinona alueellisessa vaesténkehityk-
sessd ilmenevien tasapainottomuuksien kor-
jaamiseen, on meilld viela suhteellisen nuori
kasite, Nain ollen on my6s ymmarrettivaa,
ettd sen tavoitteissa ja ennen muuta keinois-
sa on ollut selkiintymattémyytta eika se ole
pystynyt vastaamaan kaikkia siihen kiinni-
tettyja odotuksia. Harjoitetun aluepolitiikan

merkitystad ei silti myodskaan voida kieltaa.
Viestonkehityksen hallitsemattomuus ilman
aluepoliittisia tukitoimenpiteita olisi mita to-
dennakoisemmin ilmennyt vieldkin rajumpa-
na kuin nyt on tapahtunut.

Kehitettdessa ja tehostettaessa aluepoliittista
suunnittelutydtd on tarpeen lisata valtion
keskushallinnon eri taboilla tapahtuvan
suunnittelun koordinointia. Tassd yhteydes-
sd on aihetta todeta, etta nykyisin minkaan
viranomaisen tehtaviin ei kuulu koordinoi-
dusti véestdn maaraa ja rakennetta koskeva
tavoitteiden maarittely tai yleensa aktiivisen
vaestopolitiikan hoitaminen, mitd jo maail-
man vaestopoliittisen toimintaohjelman suo-
situstenkin valossa on pidettivad suurena
puutteena.

Useat valtionviranomaiset tarvitsevat tyos-
saan arvioita tulevasta alueellisesta véeston-
kehityksesta. Esim, asuntolainojen jaon val-
mistefussa samoin kuin koulutuspatkkojen ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelussa
kunnittaiset vaesto- ja tyodpaikkasuunnitteet
ovat valttdmattomia. Koska viestd-ja tyd-
paiiasuunnitteissa on kysymys poliittisesta
tavoitteen settelusta on kysymys poliittisesta
tavoitteenasettelusta eikad pelkastadan men-
neen kehityksen pohjalta laadituista ennus-
taista, on tarkeatd, ettd niiden |d3neittdinen
vahvistaminen voidaan, kuten on suunnitel-
tu, vuosittain tehdd valtioneuvostotasolla.
(Ensimmainen ao pdatds tehtiin 20.11.1975)
Symposiumin ohjelman mukaan muuttolii-
kekysymysta tarkastellaan t34ll3 nimeno-
maan muuttavan ihmisen kannalta. Téméan
niakokulman pitaisi luonnollisesti olla etu-
alalla myds julkisen vallan toimissa ia suun-
nitelmissa. Jos kohta lieneekin mahdotonta
paastd taydellisyyteen erilaisissa elamanti-
lanteissa elavien ja erilaisiin tavoitteisiin pyr-
kivien ihmisten huomiocon ottamisessa, niin
epailemattd onnettominta olisi lakata edes
pyrkimastakaan siihen. ’

Esittdessani valtiovallan tervehdyksen toivo-
tan parhainta menestysta tydéllenne tdman
symposiumin aikana.



TAUSTATIETOJA

Akateemikko Eino Jutikkala
MAASSAMUUTON HISTORIAA

Akateemikko Eino Jutikkala huomautti esi-
telmassadan, ettd useimpien seka menneen et-
tad nykyajan muuttoliiketta kasittelevien tut-
kimusten kohteena on ldhdepohjasta johtuen
ainoastaan kuntienvdlinen muuttoliike, jota
vastoin vain poikkeuksellisesti on voitu kasi-
telld varsin vilkasta ja Suomessa usein pitkat
etaisyydetkin ylittavaa kunnansisdistd muut-
toliiketts. Pinttynyt kisitys esiteollisen yh-
teiskunnan lilkkumattomuudesta ei uusimpi-
en tutkimusten valossa pidd lainkaan paik-
kaansa. Painvastoin maatalouden palkollisva-
estdad voi tuona aikana luonnehtia miltei no-
madiseksi, ja ajoittain isantavaenkin vaihtu-
minen taloissa oli nopeampaa. Suomessa liik-
kuminen lienee lisdantynyt 1700-luvun jal-
kipuoliskolla ja vahentynyt 1800-luvulla.
Kuten kaikki historia, lilkkkuvuudenkin histo-
ria on aaltoliiketta eika suoraviivaista kehi-
tystd yhteen suuntaan. Seka esiteollisessa et-
td teollistuvassa yhteiskunnassa liikkuvuuden
vuotuisvaintelut maaraytyvat veto-tekijastd,
mutta eri maaseutualueiden pitkina ajanjak-
soina karsimat muuttotappiot tyéntd-teki-
JOista.

Prof. Maurice AIIefresde(OECD)
MAASSAMUUTTO EUROOPASSA

Professori Allefresden Euroopan sisdisten
muuttoliikkeiden kritiikki ei ollut puolustus-
puhe immobilisaation eikd ehdottoman men-
neisyyteen paluun puoclesta. Han myéntas,
ettd nykyinen maailma ei ole realiteetti, joka
pitédisi jahmettaa, ja arvelee, ettd tydliisten
siirtymat heidadn omassa maassaan jatkuvat
vield tulevaisuudessakin.

Allefresde toivoo, ettd sisaiset muuttoliik-
keet saavat toisia muotoja, johtuvat toisista
syista ja aiheuttavat toisia vaikutuksia kuin
ne, joita Euroopassa on ifmennyt.

Suuri edistysaskel otettaisiin sina paivana,
jolloin muuttoliikkeet, jotka massiivinen, tu-
hoava, traumatisoiva taloudeliinen kasvu on
herattanyt, korvattaisiin kehitysmuuttoliik-
keilla, jotka on demokraattisesti ohjelmoitu
ja jotka pakostakin olisivat pienempid, koska
niiden paallimmaisena huolenaiheena olfisi
parantaa tyoolosuhteita ja ihmisten elamaa
seuduilla, joilla he elavat.

Professori Allefresden mielesta edessdmme
on nyt toteutettavan mallin maarittely, kos-
ka ne tavoitteet, joita haluamme saavuttaa
eivat sovi nykytilanteeseen. Onnistuaksem-
me siind tietyt vanhat tasapainoratkaisut,
jotka nykyiset tuotantosysteemit ovat tu-
honneet, taytyy asettaa entiseen arvoonsa.
Pystyaksemme harkitsemaan menneisyytta
ja tulevaisuutta yhdessia, meidan taytyy so-
vittaa yhteen nama kaksi vaatimusta, joiden
meidan haluttaisiin uskovan sulkevan pois
toinen toisensa. On aika, toisin sanoen, “‘pa-
lata takaisin eteenpain’.

Ylijoht. Aaro Kentta
MAASSAMUUTTO KOTIMAASSA

1970-luvulla muuttoliike kohosi tuntuvasti.
V. 1974 kunnasta toiseen muutti lahes
280 000 henkea eli joka 20. kansalainen
vaihtoi kotikuntaansa.

Muun Etela-Suomen kuin Uudenmaan asema
vastaanottavana puolena on vahvistunut vii-
me aikoina. Tilastokeskuksen ennusteen o-
lettama muuttoliike merkitsisi tuntuvaa siir-
tymaa kehitysaluelaanien maaseudulta Uu-
dellemaalle ja Eteld-Suomen kaupunkeihin.
Ennuste toteutuu vain, jos muuttoliike kehi-
tysaluelddneistd supistuu kovasti nykyises-
taan.

Maassamuuttaneet ovat selvisti paremmin
koulutettuja kuin koko vaestd ja viela sel-
vemmin paremmin koufutettuja kuin Poh-
joismaihin muuttaneet.

Maassamuuttaneista oli huomattavasti use-
ampi kaupan ja palveluelinkeinojen palveluk-
sessa kuin koko vaestdstd. Maa- ja metsata-
louden osuus oli puolestaan muuttajilla vain
puolet siitd mitd koko vaestolla.



Professori Juhani Tauriainen
MUUTTOLIIKKEEN YHTEISKUN—
NALLISET SEURAUKSET

Onko muuttolitkkeen tuloalueiden palvelu-
varustuksen kehittdminen hukkaanheitettya
kustannusta, kun vastaavia palveluvarustuk-
sia oli jo 1ahtoalueilla kaytettavissa, ?

Onko vaestbkasautumien synty eteldiseen
Suomeen on silla rajalla, jolla pitaisi pysahtya
kasvavien ruuhkautumiskustannusten elimi-
noimiseksi ?

L&hto- ja tuloalueiden taloudelliset kehitty-
neisyyserot ovat suurentuneet eikd haja-asu-
tusalueiden autioitumisprosessi paattyne,
vaikka etelan ja pohjoisen valinen muuttovir-
ta kuivuisikin. Taloudellisesti vanvistuneiden
vaestonkasvualueiden kehityspiirteet ovat
toisenlaisia, mutta niidenkin kasvuun sisal-
tyy kipuja.

Vastauksetta jaa kysymys, onko lahtdaluei-
den sosiaalisen organisaatiorakenteen muu-
tos heikentanyt paikallisen vaestén mahdol-
lisuuksia osallistua, saada tyydytysta kanssa-
kdymisesta ja turvautua tuttuihin sosiaalisiin
verkostoihin. Yht3 vdhan tunnetaan sita, on-
ko tuloalueiden sosiaalisen rakenteen diffe-
rentioituminen  vaikuttanut alkuperdisen
vaeston ja sinne muuttaneiden sosiaaliseen
hyvinvointiin. Tuntuu kuitenkin siltd, etta
muuttoliikkeeseen kytkeytyvat vaikutukset
voitaisiin varustaa miinus-merkilla.
Kulttuurimiljoén  taantuminen néivettaa
henkisen kasvun mahdollisuuksia, vaikka
kenties juuri sen varassa elamisen laadulli-
nen kohentaminen voisi tapahtua. Yhtd to-
dennakdistd on ongelmaryhmien esiintymi-
nen tuloalueilla, vaikka niiden olemassaoclo
helposti peittyy taloudellisen keskiarvotar-
kastelun huppuun ja taloudellisen edistyksen
ulkoisiin tunnusmerkkeihin,

MUUTTAJAN MUOTOKUVA — MUUT-—

TAJAN MOTIIVIT JA VALINNAT

Yht.maisteri Itkka Leveelahti
TALOUDELLISET TEKIJAT

Taloudellisten tekijoiden vaikutusta
muuttopastdkseen voidaan kasitelld yksilon
kannalta investointipaatdoksend, jossa hanen
on otettava huomioon muutosta aiheutuvat
tuotot ja kustannukset seka tehtdva valintan-
sa ndiden tietojen pohjalta.

Tulokset tukevat vaitteitd, ettd muuttovoit-
toa saavat kunnat, joissa on keskimaaraista
korkeampi tulotaso, pienempi tyottémyysas-
te, korkeampi ammatissa toimiva vaestén o-
suus, korkeampi teollistumisaste, paremmat
palvelujensaantimahdollisuudet ja alhaisempi
ayrinhinta.

Kunnasta muuttoon olivat merkitsevat kor-
relaatiot tyottdmyydelld, palveluelinkeino-
jen ja maatalousvaeston osuudella.
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Fil.maisteri Pekka Huuhtanen
SOSIAALISET TEKIWAT

Muuttajat valikoituvat muusta vaestostd ja
yhtend valikoitumisen mekanismina on mi-
ten henkilot kykenevat ylittdmaan muuton
suorittamisen esteet (taloudelliset, koulutuk-
selliset, ammattitaitovaatimukset jne). Suo-
messa tehdyt tutkimukset ovat sangen yhta-
pitavasti osoittaneet, etta valikoitumista ta-
pahtuu ainakin seuraavien tekijéiden suh-
teen: ika, sukupuoli (naiset enemman), kou-
lutus (koulutusta runsaasti hankkineet enem-
man), ammatti (yhteiskunnallisissa, humanis-
tisissa ammateissa toimivat eniten) ja elinkei-
no (palvelusten ja kaupan piirissa tydskente-
levat eniten).

Nuorten muuttoa etelaan ei suinkaan voi ku-
vata yksinkertaistaen maaltamuutoksi: enem-
mistd 15—24-vuotiaista on tdhtoisin kaupun-
geista ja kauppaloista. Se ei mydskaan ole
yksiviivaisesti tulkittavissa elinkeinoraken-
teen muutoksen synnyttamaksi hakeutumi-



seksi uusiin ammatteihin ja tehtaviin: muut-
tajissa on niin ammatillista koufutusta ja tys-
kokemusta jo saaneita omalla alallaan eteen-
pain pyrkivia kuin ammatin vaihtajia ja ensi
kertaa tydeldmaadn astuviakin. Omia ryhmi-
aan ovat opiskelemaan tulevat nuoret ja avio-
puolison mukana muuttavat perheenaidit. Ei
siis ole olemassa yhtendistd muuttajan muo-
tokuvaa, vaan useita taloudellisten, sosiaalis-
ten ja psykologisten seikkojen perusteella
erotettavissa olevia ihmisryhmia.

Koko vaestdn olosuhteita ajatellen kaikkein
epdedullisimmassa asemassa lienevat sitten-
kin ne, jotka jaavat paikoilleen vaestonkato-
alueilla, ovathan he usein ikaantyneita, ilman
kunnollista ammatillista koultutusta ja vailla
mahdollisuuksia parantaa taloudellista tilan-
nettaan, eltei pysyvid tyodpaikkoja pystyta
perustamaan heidan asuinseudulleen.

Uudellemaalle tulleista nuorista {Huuhtanen
1975) 25 % sanoi muuttaneensa paremman
tydpaikan tai palkan toivossa, 18 % tyottd-
myyden tai sen uhkan vuoksi sekd 13 % o-
maa ammattitaitoa ja tyokokemusta kehit-
taakseen tai paastakseen ammattivralla e-
teenpain.

Miksi ihmiset muuttavat ?

Puutteen pakottamana parempien olosuhtei-
den tai tarpeiden tyydytysmahdollisuuksien
hakemisena.

Maassamuuttoon vaikutettaessa on keskei-
nen kysymys muuttamisen sosiaalisesti tur-
vatun luonteen lisaaminen. Sopivan tyopai-
kan ja tyydyttavan asunnon tarjoaminen -
johon nykyisin jo usein pystytaan - ei yksin
riita. thmisten elamisen laadun parantaminen
edellyttaa hanen tarpeidensa, myds sosiaalis-
ten, huomioonottoa vastuullisemmin kuin
tahan saakka.

Apul.professori Lauri Hautamaki
ALUEELLISET TEKIJAT

Yksilon vaatimukset tulevan asuinpaikan
suhteen ovat ilmeisesti johdettavissa yksilén
omasta kokemustaustasta. Yksil® arvostaa
usein sellaisia olosuhteita, jotka muistuttavat
hanen entista asuinpaikkaansa. Tama johtu-
nee ennen kaikkea tottumuksesta mutta
myo0s yleisestd tavasta turvautua varmaan ja
koettuun vaihtoehtoon.
Monilla muuttajilla on kuitenkin useita vaih-
toehtoja harkittavanaan. Tarkka vertailu nai-
den kesken jad useimmiten tekemétta, koska
yksildilld on harvoin riittdvasti ja yhta paljon
tietoa kaikista vaihtoehdoista vertailun te-
kemiseksi. Tasmallisen vertailun tekeminen
on vyleensakin vaikeaa, koska yksildllinen
paatoksenteko ei kayttaydy loogisten ratio-
naalisten sdantojen mukaan.
Uuden asuinpaikan valintaan vaikuttavia te-
kijoitd on monissa tutkimuksissa analysoitu.
Luettelomaisesti voidaan todeta seuraavien
tekijdiden vaikuttavan muuttokohteen valin-
taan:
1. Etaisyystekija
2. Paikkakunnan tuttuus
3. Halutun tydpaikan saanti ja hyvat am-
matitliset eteenpainpaasymahdollisuudet
4. Yhdyskunnan ja sen ympariston fyysi-
nen puoleensavetavyys
5. Yhdyskunnan pzlveluvarustus
6. Yhdyskunnan sosiaalinen rakenne ja sta-
tus
7. Muiden vaihtoehtojen puute
Monissa tutkimuksissa on etdisyyden katsot-
tu olevan tirkein selittdja. Useiden tutkimus-
ten mukaan etdisuus selittda muuttovirroista
noin 90 %.
Yleisena piirteena asuinpreferensseja koske-
vista tutkimuksista voidaan todeta, etta ih-
misella on taipumus pitdd omaa kotiseutuan-
sa miellyttdvimpana alueena ja miellyttavyys
laskee etdisyyden kasvaessa.




YKSILO JA ALUEPOLITIIKKA
Suunn.siht. Jouko Kajanoja (VNK)
MAASSAMUUTON OHJAUS

Maassamuuton suunta ja maara lienee aina
ollut enemman tai vahemman yllatys virano-
maisille hallinnon kaikilla tasoilla.
Minkaanlaisesta suunnitelmallisuudesta ei
siis muuttoliikkeen yhteydessa voida puhua.
Suunnitelmallinen kehitys ei yllita - ei aina-
kaan niin perusteellisesti kuin muuttoliike
Suomessa.

1. Aluetuet

Noin kolmannes kehitysalueiden teollisuu-
den nettokasvusta johtuu valtion aluetuesta.
Kehitysalueluottoinvestoinneista on joinakin
vuosina suuntautunut l3hes puolet paperi-
teollisuuteen. Nama investoinnit eivat lisan-
neet tyopaikkoja kehitysalueilla, koska niis-
td suuntautui suuri osa rationalisointiin.
Selvitysten mukaan aluetuet eivit ole sanot-
tavasti kyenneet ohjaamaan tuotantolaitos-
ten siirtymista kehitysalueille.

Jokseenkin varmasti voidaan vaittaa, etta
valtion aluetuet nostavat kehitysalueiden o-
suutta koko maan tuotannollisista investoin-
neista ja niiden yhteydessa syntyvista tyopai-
koista.

2. Hajasijoitus

Hajasijoituskomitean esittaman ehdotuksen
toteuttaminen (4000 tp) tapahtunee vain
vaatimattomammassa mittakaavassa ja huo-
mattavasti hitaammin kuin hajasijoituskomi-
tea ehdotti. Siten vuotuinen vaikutus muut-
toliikkeeseen jaanee murto-osaan siitd, mita
edell3 esitettiin.

3. Valtion yritykset
Suuruusluokaltaan valtion yritysten vaikutus
ei ole ollut kovin merkittava.

4. Sijainnin ohjaus

5. Rajoittavat toimenpiteet

Yritysten sijoittumisen ohjaamiseen pyrki-
vista pysyvistda lupa- tai veromenettelysta ei
Suomessa ole kokemuksia.
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6. Julkisen paivelun sijoittuminen

Julkisen palvelun sijoittamistoimenpiteita ei
kuitenkaan ole kadytetty maédratietcisesti ja
vhdensuuntaisesti alueellisen kehityksen oh-
jaamisessa.

Viime kéadessd vaikutussuhde on joka tapa-
uksessa se, ettd julkiset palvelut sopeutetaan
alueiden valiseen tuotannolliseen kehityk-
seen.

7. Muuttoavustukset
Muuttoliikeavustuksilla ei liene ollut mainit-
tavaa vaikutusta muuttoliikkeeseen.

Yleisella talouspolitiikalla on keskeinen ase-
ma maassamuuton ohjauksessa. Jos halutaan
oleellisesti tasapainoittaa tydvoiman alueel-
lista kysyntaa ja tarjontaa, jos halutaan oleel-
lisesti tasapainoittaa muuttoliiketti, on ta-
louspolititkan suuntauduttava korkean tyol-
lisyyden turvaamiseen ja kansakunnan tyd-
voimavarojen mahdollisimman tarkkaan hy-
vaksikadyttoon.

Ylitark. Arto Salmela
SISAASIAINMINISTERIO

Aluepolitiikassa tapahtui 1960-luvun seura-
uksena aiheellisesti ratkaiseva muutos.
Uuden politiikan tulokset ovat loistavia, pa-
rempia kuin juuri kukaan oli osannut odot-
taakaan. Tatd eivat tietdjat ole pyrkineet-
kaan kansalle ja paatoksentekijoille kerto-
maan.

Vaihtoehtomalli, jossa minkaan paikkakun-
nan vakiluku ei laskisi eikad kasvaisi. Kehitys
olisi toisaalta paikallaanpysahtyvdna darikon-
servatiivista ja vaatisi toisaalta toteutuakseen
tdysin sosialistisen yhteiskuntajarjestelman.
Ehkapa meilla on mikropuolueidenkin ulko-
puolelia tallaisen mahdottoman vaihtoehdon
kannattajia.

Ihminen kaipaa turvallisuutta. Rajut yhteis-
kunnalliset muutokset saavat aina aikaan on-
gelmia, myos muuttolitke. Vaikeammassa
asemassa on muuttaja itse. Han joutuu uu-
teen tyd- ja asuinymparistoon, minka ohel-
la hanen sosiaaliset siteensa katkeavat ja hin
joutuu ehka kokonaan luopumaan vanhoista



tavoistaan ja harrastuksistaan. Uuden tulok-
kaan hyvaksi ei valtio ole tehnyt paljoakaan
ja kunnankin mielenkiinto kohdistuu usein
voittopuolisesti vanhoihin veronmaksajiin,
kun hekdan eivat ole saaneet kohtuullisia toi-
veitaan toteutettua. Ymmarrettavasti kaikki
maassamuuttajat eivat kesta téllaisen tilan-
teen painetta.

Muuttoliikkeen syyksi on Suomessakin pan-
tu paljon sellaista, joka johtuu elintason nou-
susta ja muusta yhteiskunnallisesta kehityk-
sesta.

Muuttoliikkeen suunta lienee riippuvainen
seka elinkeinoeldmaén tarpeista ettd ihmisten
ymparistotavoitteista. Eteld-Suomi on lampi-
mampi kuin Pohjois-Suomi. Esimerkiksi Ro-
vaniemelld on “kunnon kes3”’ (vuorokauden
keskilampotila ylittdd 15 astetta) vuodessa
keskimdarin vain vajaat 20 péaivaa, mutta
Lappeenrannassa lahes 65 paivaa. Toisaalta
my0Os monet yksityistd ihmista koskevat kus-
tannustekijat puoltavat eteldd. Lammitysme-
not ovat Rovaniemella 30 % korkeammat
kuin Lappeenrannassa.

Keskitetyssa mallissa paaosa ihmisista joutuu
ainakin paaosan vuodesta asumaan alueilla,
jotka ovat meille epaterveellisia. Keskitetty
malli merkitsee alueellista eriarvoisuutta ta-
man tarkean tekijan osalta.

Taloudellisen tilanteemme kaikki tiedamme.
Syyni vaitetaan olevan liian suuret ja tehot-
tomat investoinnit. 1970-luvulla lisdantyivat
investoinnit nimenomaan kehitysalueiila.
Kukaan ei ole kuitenkaan vaittanyt, etta ke-
hitysaluepolitiikafla ja taloudellisella umpi-
kujallamme olisi jotain yhteyttd. Enkd mi-
nakaan.

Ylijoht. Timo Relander
VALTIOVARAINMINISTERIO

Tyovoimaministerion tekeman tutkimuksen
mukaan maastamuutto aiheutuu lahinna
tyottdmyydestd tai sen uhasta, kun taas
maassamuuttoon vaikuttavat merkittdvasti
myd3s muut syyt, kuten paremmat ansiomah-
dollisuudet, opiskelu tai avioliitto.

Aluepolitiikassa on kuitenkin otettava huo-
mioon tietyt realiteetit. Meilla ei pienena
valtiona ole varaa ja mahdollisuuksia kehit-
taéd jokaista kehitysalueen kuntaa ja haja-asu-
tusta, vaan on tyydyttava elinkelpoisimpien
alueiden elinkeinorakenteen maaratietoiseen
monipuolistamiseen.

Aluepolitiikan erdana toiminta-ajatuksena
tulisi olla muuttoliikkeen suosiminen siind
mielessa, ettd se tapahtuisi lahelle kotiseutua
ja tuttua elinympéristod. Talloin kyetaan
varmasti lieventdmaan yhteiskunnan nopei-
den rakennemuutosten yleensd aiheuttamia
saastumis-, ruuhkautumis-, mielenterveys- ja
rikollisuusongelmia.

On sellaisia toimialoja, jotka pitkdnkin paal-
le toimivat vain Eteld-Suomessa ja joiden
tydvoiman Kysynta ylittda alueen tyovoiman
tarjonnan. Tallaisten alojen toiminnan ja ke-
hittymisen turvaamiseksi lienee jarkevaa suo-
sia myos suuralueelta toiselle tapahtuvaa
muuttoliiketta.

Muuttamisessa ei ole endd pelkastaan kysy-
mys rahasta, vaan enenevassd maarin myos
vithtyvyydesta. Viihtyvyystarpeiden koros-
tuminen hidastaneekin tulevaisuudessa tutus-
ta ymparistdstd vieraaseen ympaéristoon ta-
pshtuvaa muuttoliiketts.

Kehitysaluetuet ovat nykyaan karkea ohjaus-
toimenpide, kuten Kajanoja esittdd. En kui-
tenkaan nde mitaan estetta sille, etteikd nii-
ta voitaisi hienosaataa.

Lahivuodet tulevat maassamme olemaan ai-
empaa hitaamman kasvun aikaa, mutteivat
silti elintason alenemisen vuosia. Siten en
uskokaan, etta tulevina vuosina muuttoliike
ulkomaille ja Etel3d-Suomeen lisddntyisi la-
heskaan samassa mittakaavassa kuin 1960-
luvun lopussa. Tastda huolimatta on tarkeata,
ettel  aluepolitiikassa keskitytd pelkastaan
tehostamaan keinoja, joilla ulkomaille ja Ete-
|3-Suomeen tapahtuva muuttoliike saadaan
vahenemaan.



Toiminnanjoht. Juha Talvitie
SEUTUSUUNNITTELUN KESKUS—
LITTO

Seutusuunnittelun osalta on erotettavissa vii-
si keskeistd paamadraa, jotka luettelon omai-
sesti ovat seuraavat:

- Seutusuunnittelun tulee toimia yhteis-
tydssa eri tasoilla toimivien paitdksen-
tekoelinten kanssa

- Seutusuunnittelun tulee turvata ja luoda
mahdollisimman monipuoliset ja hyvat
toimintaedellytykset seudulle

- Alueellinen eriarvoisuus on minimoitava

- Seudun kehitys on sovitettava mahdolli-
simman hyvin luonnon- ja kulttuuriym-
paristéon ja

- Seutusuunnittelulla on pyrittavd talou-
deliisuuteen.

Seutusuunnittelutyossa ratkaisuja ei tulla pe-
rustamaan yksistaan aluepoliittisiin perustei-
siin, vaan saman aikaisesti otetaan huomioon
eri  yhdyskuntien toimivuuskysymykset,
ymparistépoliittiset nakokannat, taloudelli-
set tekijat jne.

Seutukaavaliitot ovat ensimmaisina suunnit-
teluveranomaisina asettaneet vaeston kehi-
tykselle tavoitearvioita oman suunnittelunsa
pohjaksi, Tata ennen suunnitelmat perustet-
tiin ns. menneen kehityksen varaan pohjau-
tuvien vaestdoennusteiden mukaisiin arvioi-
hin.

Seutusuunnittelun keskusliitto katsoo, ettd
maamme tarkoituksenmukaisen alueellisen
kehityksen turvaamiseksi on kiireesti ryhdyrt-
tava seuraaviin toimenpiteisiin:

1. Aluepolitiikka on laajennettava koske-
maan koko maata ja kaikkia sen alueita

2. Aluepolitiikan tavoitteet on maaritetta-
va selkedsti

3. Tavoitteiden toteuttamiseksi on laadit-
tava seka keskushallinnon etta valiasteen
tasolla alueelliset kehittamisohjelmat
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4. Aluepolitiikan suunnittelua ja toteutta-
mista varten on maamme valtakunnalli-
sen suunnittelun uudelleen organisointi
jérjestettdvd ja samalla huolehdittava
toimivan yhteistydn luomisesta taman
suunnitteluelimen, eri ministerididen,
keskusvirastojen, valiportaan suunnitte-
luelinten, kuntien sek elinkeinoelamin
kesken

5. Kunnes viliportaanhallinnon uudelleen
jarjestely on toteutettu nykyistd tehok-
kaammin ja laajemmin k/é'ytetty hyvaksi
aluepoliittisessa suunnittelu- ja kehitta-
mistydssa.

Seutukaavaliittojen kannalta olisi luonnolii-

sesti tarkeatd, ettd laadittavilla alueellisilla

kehittamissuunnitelmilla osaltaan pyrittaisiin
edesauttamaan jo laadittujen seutukaavallis-
ten suunnitelmien toteuttamista.

Seutukaavaliittojen tyodssd keskeisinta pai-
tésvaltaa kayttavdt liittovaltuustot ja liitto-
hallitukset. Kansanvaltaisten toimintaperi-
aatteiden mukaisesti on ldhdettava siitd, etta
vksildiden odotukset ja toivomukset heijas-
tuvat luottamusmiesten kannanotoissa.

Seutukaavaliittojen liittovaltuustojen osalle
lankeaakin varsin suuri vastuu nimenomaan
yksiléiden mielipiteen esille tuomisessa.

Apul.os.péall. Veikko Tattari
SUOMEN KAUPUNKILIITTO

“Kehitysalueiden véeston toimeentulomah-
dollisuuksien parantamiseksi ja todellisen
vastapainon luomiseksi maastamuutolle ja
véeston liialliselle keskittymiselle ruuhka-
alueille on aluepoliittisia toimenpiteita te-
hostettava voimistamalla eri puolilla maata
olevia kasvukeskuksia riittavin taloudellisin
tukitoimin, hajakeskittamalld hallintoa ja
kulttuuripalveluksia sekd ohjaamaila tyd-
paikkojen sijaintia”.

Maassa tapahtuvasta muuttoliikkeesta ovat
kaupungit ja kKauppalat saaneet valtaosan.
Tama on kieltamatta aiheuttanut erissa ta-
pauksissa vastaanottavalle kaupungille mel-
koisia vaikeuksia.



Paakaupunkiseudun vastaanottokyvyn ja -ha-
lun vahetessa ja kehitysaluetukien alkaessa
“purra”’, voidaan kysyd, tarvitaanko enaa
sen jalkeen uusia toimenpiteitd muutto-
litkkeen ohjaamiseksi.

Tulisi pyrkia siihen, etta ohjailulta varmiste-
taan koko kansantalouden kannalta térkei-
den hankkeiden toteuttamismahdollisuudet
sijaitsivat ne missd tahansa osassa maata. Ta-
ma edellyttad ohjaavien menettelyjen, neu-
vonnan, lupien, yms. soveitamista koko maa-
han, eika vain ns. kehitysalueiden ulkopuo-
listlle alueille.

Kaupunkien ja kauppaloiden osuus asunto-
tuotantomaararahoista on laskenut: samaan
aikaan niiden véaestéosuus on noussut. Asun-
totuotanto onkin monilla paikkakunnilla
muodostunut kehityksen pullonkaulaksi.

Painvastoin kuin alustaja vaitti, monet teol-
lisuuden alat ja perustyopaikan luonteiset
palvelut antavat suuren merkityksen sijoittu-
mispaatoksia tehdessaan myos paikkakunnan
palveluvarustukselle.

Apul.joht. Eero Koivukoski
SUOMEN KUNNALLISLIITTO:

Muuttoliikkeen vaikutukset kunnalliseen toi-
mintaan ovat merkittdvia ja, mitd on syyta
korostaa, kunnittain vaihtelevia.

Kunnasta toiseen muuttaneelle joudutaan ra-
kentamaan kunnallinen (ja muukin) palvelu-
varustus uudessa kunnassa, kun taas entises-
sd kunnassa vastaava palveluvarustus jaa
“tyhjakaynnille”, jollet sille tule kayttdjaa.

Kuntien kannalta on tirkeaa, ettd yleiset ta-
louspoliittiset ja muut toimenpiteet kohdis-
tuvat kuntiin mahdollisimman tasapuolises-
ti, t.s. joihinkin kuntiin kohdistuvaa syrjin-
taa ei saa harjoittaa. Syrjintda syntyy, jos
ryhdytaan harjoittamaan esim. sellaista kas-
vukeskuspolitiikkaa, josta viime vuosina on
keskusteltu.

Tehokkaan aluepolitiikan edellytyksena on,
ettd alueellisella ja paikallisella tasolla on

mahdollisuuksia tuoda riittavasti esiin alueen
kasitykset ja myoOs paattda asioista. Tata var-
ten tulee olla itsehallintoon perustuva paikal-
lis- ja aluehallinto-organisaatio. Nykyinen va-
liportaanhallinto kaipaa uudistuksia, ei kui-
tenkaan sellaisia, joissa hallinto tulee kaikilta
osin valtiolliseksi. Valtiollistettu halfinto siir-
tda paatosvallan “"kentan vaeltd” valtion kes-
kushallinnolle.

Sijainninohjaustoimenpiteet eivat voi yhteis-
kunnassamme tulla kysymykseen muulloin
kuin erityistapauksissa. Tallainen erityistapa-
us on ruuhka-afueiden kasvun hidastamiseen
fiittyva sijainninrajoitus.

Johtaja Karl Johan Brunstrém
FINLANDS SVENSKA KOMMUN-
FORBUND:

Vaikka perustuslain turvaama oikeus vapaas-
ti valita asuinpaikka tuntuu meista itsestaan
selvaltd on kuitenkin mielestani syyta pala-
uttaa se mieliin ja ottaa se ldhtokohdaksi tar-
kastelufile.

Yksilon ja hanen perheensd kannalta oleellis-
ta asuinpaikan valinnalle on tyOpaikan ja
asunnon saanti. Viihtyvyystekijat, joihin lu-
en muut eldmisen laatuun vaikuttavat asiat,
ovat hyvin térkeat valintatilanteessa, mutta
ne ovat keskendin eri téarkeysjarjestyksessa
eri yksildiden ndkokulmasta. Ei liene kuiten-
kaan kovin kaukana totuudesta jos oletetaan,
ettd suurin osa suomalaisista haluaa asua
omassa maassaan, omassa maakunnassaan ja
omalla kotiseudullaan.

Toisen maailmansodan jidlkeen 450.000 hen-
kilod on muuttanut Suomesta ulkomaille 13-
hinnd Ruotsiin ja naistd noin 150.000 on pa-
lannut kotimaahan. Sen lisdksi maassamuut-
to on Suomessa ollut erittain suuri, niin etta
1960-luvulla noin 200.000 henkilda vuodes-
sa on vaihtanut asuinpaikkakuntaa. Suuri osa
tastd on merkinnyt siirtymistd Kehitys-Suo-
mesta Teollisuus—Suomeen. Yksilon kannal-
ta katsottuna hanen juridinen oikeutensa si-
joittua vapaasti mille paikkakunnalle tahansa
ei ainakaan ole taannut hanelle reaalisia
mahdollisuuksia jdada kotikuntaan asumaan
ja elamaan. ‘
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Toinen hyvin tirkea keino, joka ei sininsi
luo tydpaikkoja, mutta edesauttaa kunnan
mahdollisuuksia pysyttda viestonsa omassa
kunnassa on elinkeino-ohjelman tekeminen,
jossa kartoitetaan kaikki resurssit, joita kun-
nassa on. Tallaisen tydn yhteydess3 on usein

16ydetty keinoja, joita ei aikaisemmin ole
ajateltu. Myé&s valtiovallan ja elinkeinoels-
man mukaansaaminen on tietenkin helpom-
paa, jos kunta itse tietdd mihin se pyrkii ja
mité reaalisia mahdollisuuksia silld on kay-
tettavissaan,

SIJOITTAMISEN
OHJAUS

VAPAUS JA

Ylitark. Hannu Kauppi
TYOVOIMAMINISTERIO:

Sijainninohjaustoimenpiteiden kehittdmises-
sa voidaan erottaa periaatteessa kolme toi-
mintalinjaa. Valtio voi pyrkia vaikuttamaan
yritysten sijoittumiseen 1) lisaamailla tieto-
jen vaihtoa yritysten ja viranomaisten valilla
2)  myéntamalla valtion tukea alueellisesti
valikoiden ja 3) rajoittavilla toimenpiteitla.
Tydvoimaministerion toimivassa neuvottelu-
kunnassa ovat edustettuina valtion virano-
maisten ohella kuntien, elinkeinoelaman ja
tyomarkkinain keskusjarjestét. Neuvottelu-
kunnan kannanottojen mukaisesti ollaan par-
haillaan kokoamassa kunnittaista tiedostoa
sijoittimisedellytyksistd eri paikkakunnilila.

Ennakkoilmoitusmenettelyn avulla voitaisiin
aikaisempaa paremmin varautua torjumaan
niita tasapainottomuuksia, jotka viime vuo-
sina ovat olleet tyollisyyskehityksen ja alu-
eellisen kehityksen ongelmina.

Kaikkein merkittavimmin tyopaikkojen si-
joittumiseen voidaan vaikuttaa myontamalla
valtion tukea valikoiden.

Aluepoliittisten lakien sallima harkinnanva-
raisuus tekee mahdolliseksi sen, etta tuki voi-
daan kohdistaa voimakkaana niille alueille ja
paikkakunnille, joilla uusien tyépaikkojen
tarve on suurin ja joilla myos edellytykset
kannattavalle toiminnalle ovat pitkalla aika-
valilla hyvat.

Kehittdmalld sijoittumiseen liittyvad tietojen
vaihtoa yritysten ja viranomaisten valilla ja
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kayttamalld valtion tukea harkinnanvaraises-
ti voidaan erityisesti kehitysalueilla vaikuttaa
tydpaikkojen tarkoituksenmukais‘een sijoit-
tumiseen. Kehitysalueiden ulkopuolelle jaa-
villd alueilla mahdollisuudet nykyisin ovat
huomattavasti vahaisemmat.

Rajoituksiin perustuvia sijainninohjauskeino-
ja tarvitaan pyrittdessa vaikuttamaan tyovoi-
matarpeeltaan merkittavien hankkeiden si-
joittumiseen ja ajoittumiseen seka liiallisen
ty6paikkakasvun hillitsemiseen.

Yksimielisid on oltu nimenomaan tietojen
vaihdon ja neuvottelumehetelmien kehitta-
misestd ja tdssd suhteessa toimenpiteita on
voitu tuntuvasti kehittad. Mahdollisuudet
niiden edelleen kehittamiseen ovat myos
huomattavat. Tukitoimenpiteiden kayton o-
salta sen sijaan on esiintynyt erimielisyytta,
Nama erimielisyydet ovat koskeneet lahinna
tuem mMaaraa seka sitd, missd maarin tukea tu-
lisi myontda tapauskohtaisesti harkinnanva-
raisesti. Eniten mielipiteet menevéat ristiin
sen suhteen, tarvitaanko fupaan perustuvia
tai siihen verrattavia sijainninohjaustoimen-
piteita.

Ylijoht. Pekka Rekola
KAUPPA— JA TEOLLISUUSMINIS—
TERIO

Ministeridn ensisijainen tehtéva tdssa yhtey-
dessa on kiinnittdd huomiota koko kansan-
talouteen ja maan koko asujaimistoon ja vas-
ta toissijoisesti maan eri osissa oleviin erilli-
siin henkiloryhmiin,

On tarkedtd, ettd teollisuus sijoittuu siten,
ettd se mahdollisimman suuressa maarin ky-



kenee auttamaan kansantulon nousua. Tallai-
nen sijoittiminen merkitsee nykyisessa tyo-
voimatilanteessa sangen usein sijoittumista
kehitysalueelle.

Sijaintipaikkojen edullisuuden vertailu vaatii
sangen perusteellista ko. teollisuusiaitoksen
toimintamuotojen ja kustannusrakenteen
tuntemusta. Tama tuntemus on teollisuus-
laitoksella itselldan jo olemassa, mutta ulko-
puolisen sijaintivaihtoehtojen arvioijan olisi
kaytettdva varsin pitkad aika ennen kuin han
kykenisi luomaan asiasta edes jonkinlaista
yleiskuvaa.

Viranomaisten tekema sijaintivaihtoehtojen
punninta ei voisi saastaa teollisuusyritykselta
sanottavasti vaivoja, koska viranomaiset eivat
kuitenkaan vastaa teollisuuslaitoksen kannat-
tavasta toiminnasta valitulla paikkakunnalla.

Yksinomaan yhteiskunnan kannanotto kun-
kin paikkakunnan jatkuvasta kehittamisesta
antaa teollisuusyrittdjalle varmuuden siita,
etta tallaisella paikkakunnalla nyt olevat
teollisuuden toimintamahdollisuudet var-
masti sdilyvat ja myds kehittyvat tulevaisuu-
dessa. Julkisen vallan omien toimintojen si-
jainninohjaus on siis varsin tarkea toiminta-
muoto.

Teollisuuden  sijoittumista  yhteiskunnan
kannalta parhaille paikkakunnille voitaisiin
varmasti edistdda huomattavasti myos tehok-
kaalla informaatiotoiminnalla.

On todella valitettavaa, ettei tallaista infor-
maatiota ole pyritty tehokkaasti levitta-
maan. Heraakin kysymys siitda, onko tallais-
ta tietoa olemassakaan ?
Sijainninohjauskysymyksessa yhteistoiminta
tarjoaisi téssa vaiheessa varmasti parhaan rat-
kaisun. On todella sek3 koko valtakunnan et-
td kehitysalueiden kannalta valitettavaa, et-
tei tallainen ratkaisu, joka kayttaisi hyvak-
seen eri tahoitla olevaa asiantuntemusta, tun-
nu kiinnostavan erditd viranomaisia.

Tutkija Turo Bergman
SAK:

Alueellisesti tarkastetlen on murrosprosessin
merkittavimpia ilmentymia ollut tuotannon

ja kaupan sekd muiden palvelujen yksipuoli-
nen sijoittuminen maamme eteldosiin ja ran-
nikkoseuduille.

On arvioitu, ettd 1960-luvun kuluessa maas-
samme muutti vuosjttain asuinpaikkaa noin
200 000 henkifoa.

Murrosprosessin  mukanaan tuomat negatii-
viset tekijat ovat monessa tapauksessa ol-
leet omiaan mitdtdimaan siitd koituvat hyo-
dyt. Tapahtuneen kehityksen pahimpia epa-
kohtia on murrosprosessin “‘holtittomuus”,
suunnittelemattomuus.
Kehitysaluepolititkan puitteissa maassamme
sovelletut toimenpiteet ovat olleet padasiassa
epasuoria. Yrityksille on eri muodoissa tar-
jottu etuuksia, joilla on pyritty kompensoi-
maan kehitysalueilla toimimisesta aiheutuvia
liiketaloudellisia haittoja. Juuri mink3énlai-
sia yhteiskuntapoliittisia tai kansantaloudel-
lisia tavoitteita ei taman toiminnan perus-
teelia ole ollut.

Yritysten saamat tuet on jaettu jokseenkin
mekaanisesti kiinnittamattd huomiota inves-
to’intien tyollisyyspoliittiseen merkitykseen.
Harjoitetun tydvoimapolitiikan kansanta-
louden etujen vastaisuutta kuvaa ehka par-
haiten se, ettd sen mydtavaikutuksella so-
peutettiin 1960-luvun lopulla 100 000 suo-
malaista Ruotsiin.

Myds tyovoimapolitiikan alueella tukeudu-
taan yha 1960-luvun oppeihin.

Nyttemmin on kallistuttu ehdottamaan erii-
ta uusia, pidemmaille menevia keinoja kehi-
tyskulun ohjaamiseksi, esim. sijoituslupame-
nettelya.

Niinpa ammattiyhdistysliike esittaessaan, et-
ta yritysten sijoittumislupaa koskeva faki tu-
lisi pikaisesti saada voimaan, samalla koros-
taa sitd, etta sijainninrajoitustoimenpiteita ei
tulisi nahda minaan itseisarvoina, vaan niita
tulisi tarkastella koko yhteisi(unnan ja talo-
usetaman muodostamaa taustaa vasten.

Ammattiyhdistystiikkeen mielestd kysymys-
ta yritysten sijoittumisen vapaudesta tulee
tarkastella koko yhteiskunnan tasapainoisen
kehittdmisen taustaa vasten. Tata vaatimus-
ta toteutettaessa demokratian laajentaminen
siten, ettd suurpddoman mahti kaventuu,
nayttelee keskeista osaa.
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Joht. Tauno Ranta
STK:

Yrityksen sijoittumista ohjaa ja maaraa siis
eri alueiden tarjoamat toimintaedellytykset
naihin luettuna myos aluepoliittisten lakien
suomat edut. Epamaaraisiin yhteiskuntapo-
litiikan tavoitteisiin viittaaminen horjahtelee
ilman, ettd selvitetadn tuotantotoiminnan
kehitysedellytykset suhteessa kansantalou-
den kehitysmahdollisuuksiin.

Ohjaamiseen pyrkivat ovat oivaltaneet, ettd
yksikkd, jossa muutokset tapahtuvat, on yri-
tys.Taman vuoksi pyritdan yritykset saatta-
maan ohjausmekanismin piiriin. kysymys
epaonnistumisten seurausten kantamisesta ja

vastuuta yleensakin on sen sijaan jdanyt jok-

seenkin kasittelya vaille.

Ne yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, joita sil-
malld pitden sijoittumispdatoksia jossakin

keskushallinnon etimessa tehtéisiin, olisivat
tietysti myds jatkuvan muutoksen alaisia.

Miten saadaan esim. kaikkein korkeimmin
koulutettua teknologian, markkinoinnin tai
organisoinnin johtoa muuttamaan paikka-
kunnalle, jolta suurten keskusten moninai-
set kulttuuri- ym. palvelut ja lasten riittavat
koulutusmahdollisuudet puuttuvat.
Sijoittumispaatosten tekeminen vaatii suur-
ta projektikohtaista asiantuntemusta ja ko-
kemusta. Nyt sijaintipdatokset tehdaan ha-
jautetusti yrityksittain.

Jokin valtakunnatlinen sijaintineuvosto ei
ehtisi samassa maarin syventya toimipaikan
perustamisproblematiikkaan eika silla kaikil-
la toimialoilia ja alueilla olisi riittdvaa asian-
tuntemustakaan.

Eri alueiden tydvoimavaroja, kuljetus- ja tie-
tolitkenneyhteyksia, energiansaantia, raaka-
aineita, elinkeinorakennetta ja ympariston-
suojelullisia nakokohtia ynna lukuisia muita
tuotantotoiminnan edellytyksia, rajoja ja eh-
toja koskeva tiedosto olisi luotava.

YKSILON SOPEUTUMINEN
MUUTTUVAAN YMPARISTOON

ALUSTAJA
pastori Jouni Apajalahti

Miten vanha polvi kokee sen, ettd nuorem-
mat jattavat kotiseudun ja muuttavat muu-
alle ? Varsin usein muuttotapahtumat nayt-
tivat herattavan turvattomuutta ja epavar-
muutta, petkoa yksin jadmisestd tai joutumi-
sesta vieraiden ihmisten varaan laitoshuollon
piiriin.

Avohuollon palvelujen jatkuva kehittaminen
ja kommunikaatiomahdollisuuksien lisaami-
nen nayttavat olevan vanhusten toivomuslis-
toilla. Heidan keskeisena 1ahtdkohtanaan on,
ettei mikaan inhimillinen olisi heille vierasta.
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Synnyinseudulleen jaanyt nuori on tavallises-
ti sitd mieltd, ettd muualle muuttaneella on
suuremmat ansiotulot, enemmaian henkild-
kohtaista vapautta ja paljon mahdollisuuksia
uusien, mielenkiintoisten ihmissuhtieden sol-
mimiseen.

Ne ldhtdalueen nuoret, jotka pysyttelevat
yhteisten rientojen ulkopuolella, potevat eh-
ka eniten riittavien ihmissuhteiden puutetta.
Kun ihmisen ei tunnetusti ole hyvé olla yk-
sin, erilaisia mielenterveyden hiiridita 16ytyy
juuri heiddn keskuudestaan. Siksi on paikal-
laan, etta kunnallisen ja myds seurakunnal-
lisen nuorisotydn puitteissa kiinnitetaan eri-
tyistd huomiota syrjaanvetaytyviin yksiloi-
hin ja pyritddn heidan aktivoimiseensa.
Tuloalueelle hiljattain muuttaneella nuorella
on voimakas hyvaksytyksi tulemisen tarve.
Sen vuoksi hin tavallisesti pyrkii minuudes-
taan ehkd huomattavastikin tinkien kaikin



tavoin sopeutumaan uudessa ymparistossa
rakentumassa olevien ihmissuhteiden edel-
lyttamiin vaatimuksiin. Kotipuolen murre
saa vaistya urbaanisen yleis-slangin tielta.
Viahittdismaksusopimus vaatetuslitkkeen
kanssa antaa mahdollisuuden pukeutua pai-
kallisen nuorisomuodin mukaisesti.

Vaikuttaa todennikoiseltd, ettd sopeutumis-
vaikeudet ldhtdalueilla lisddvat muuttamisen
tarvetta. Lienee my0s niin, ettd kuta suurem-
pi on kotikonnuiltaan irtaantuneen vaestén
maard sita mahdollisempia ovat entista voi-
makkaammatkin rakennemuutokset. Toisaal-
ta nayttda ilmeiseltd, ettd muuttoliike ja yh-
teiskuntarakenteessa tapahtuvat muutokset
aiheuttavat yksildssa sopeutumisvaikeuksia,

Prof. Matti Aaltonen
SUUNNITTELIJA:

Suunnittelijan kannalta voi todeta, ettd lain-
sdadannolliset toimenpiteet, jotka pyrkivat
saamaan kohdalleen yhteiskunnallisen kehi-
tyksen mukanaan tuomat epakohdat, tulevat
yleensa myohastyneina.

Lainsaadannon ohella muodostavat uusia yh-
dyskuntia suunniteltaessa erilaiset tilastoi-
hin, todennékoisyystaskelmiin ja ennustei-
siin perustuvat teoreettiset laskelmat seka
ihmisjoukkojen  tdhanastisten  kéyttayty-
misten antamat tiedot ja vihjeet tarkedn
osan.

Teknokraattisen ajattelutavan yksinomainen
mainostaminen, jota nykyhetkella paljolti ta-
pahtuu, on selv3sti vaarana humanismille.

En halua lainkaan vaittaa, etteiko tahanasti-
silla uusilta teknillisilia oivalluksitla olisi tar-
ked ja kehittava merkityksens3, tarkoitan si-
ta, ettd jos teknokratia asetetaan aina etusi-
jatle taloudellisuutta harkittaessa, jaa kyseen-
alaiseksi, miksi yleensd rakennamme, sitako
varten, etta rakennuksista tulisi taloudellises-
ti ja teknillisesti edullisia, vaiko sitd varten,
ettd ne olisivat kayttajilleen sopivia ja miel-
lyttavia ?

Ei voida valttya vakavilta virhearvioinneilta
sitloin, kun lilan optimistisen tai pessimisti-
sen ennusteen mukaan joudutaan tekemain
kauaskantoisia ratkaisuja, sanotaanpa nyt
vaikka tliikennealueitten varaamisessa, elfei
ennusteita tarkisteta jatkuvasti ja suunnitte-
lussa ole varauduttu useampaan ‘taktilli-
seen’’ vaihtoehtoon, joista tilanteen muuttu-
essa voidaan valita paras.

Uusilta asuntoalueilta puuttuu usein myos
ominaisleimansa, josta sen voi tuntea vaik-
kapa omakseen. Tahan nikisin yhtend syy-
nz tasapaksun elementtirakentamisen, missa
tarvike sanelee suunnittelun perusteet.
Ihmiset ovat sidoksissa omaan kulttuuri-
taustaansa, kotiseutuun, traditioon.

Kun muuttoliike on saavuttanut suuret mit-
tasuhteet, kuten meilla, voidaan jo puhua
identiteettikriisista.

Lahtdalueilla taas koetaan muuttoliike ai-
neellisena ja henkisena koyhtymisena, kult-
tuuriarvojen  menetyksend.  Ympariston
muuttuminen kaipaa siellakin elvyttavia toi-
menpiteita.

Ympariston tulisi voida antaa mahdollisuu-
det luovaan tyohon, luonnonlaheisyyteen,
sosiaalisiin kontakteihin ja sen tulisi kaikin
tavoin vaikuttaa positiivisena kokemuksena
mielenterveyteen. Pelkk3d asunnon tilavuu-
den kasvattaminen ja varustetason seka elin-
tasokoneistuksen tason nostaminen eivét rat-
kaise asumisemme tulevaisuutta.

Nykyisin monet mielenterveyttd haijritsevat
miljodtekijat ovat varottamassa jatkamasta
nykyiseen suuntaan. Vaihtoehto kenties |0y-
tyy aktivoidusta maaseutumaisesta asumis-
muodosta, jossa Kulttuuri- ja taidetarjontaan
kiinnitetdan erityistad huomiota.

Kirjailija Aku-Kimmo Ripatti
YHTEISKUNTAKRIITIKKO:

Muuttoliike on tydvoiman pakkosiirtoa.
Anarkistinen kapitalistinen jarjesteima perus-
tuu lisdarvon riistamiseen, ja yksityinen liike
menee konkurssiin, ellei lisaarvoa saada va-
hintaan saman verran kuin kilpailevassa yri-
tyksessd. Siksi yritykset eivat siirry tyottd-
myysalueelle.
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Lyhyesti sen voi sanoa, kuka muuttaa: se
joka ei enad kykene omalla kotiseudullaan
tai entisella tyolldan elattamaan itseaan eli
tuottamaan lisdarvoa riittdvasti suhteessa
suotuisimpiin alueisiin ja aloihin. Muuttajat
ovat 99 %:sti tyovaestoa ja pienviljelijoita,
jos puhutaan pakkomuuttajista.

Ehka kulttuuripoliittisesti vaikeimmat on-

gelmat tulevat eteen

- puolikielisyyden takia

- ja sen takia, ettei muuttaja kykene
omaksumaan riittavasti alueen kulttuuri-
toimintojen luonnetta ja osallistumis-
mahdoltisuuksia. Han jda erakoksi ihmis-
ten keskelld, luonnollisenviriseksi nee-
keriksi, puoli-idiootiksi.

Toinen asia on se, ettd kapitalistinen kult-
tuuriteollisuus yrittda vieraannuttaa ihmiset
omasta heihin liittyvasta elamankentasta ja
sen ratkaisumalleista tarjoamalla vékivaltais-
ta, yliseksuaalista, paivaunelmoivan valheel-
lista, rakkautta halventavaa ja psykologisesti
tarkasti tutkittua aivopesua - danilevyteolli-
suus, kirjateollisuuden bestseller -markkinat
esimerkkeina. Muuttajien puolisokeat silmat
nakevat kylla neonvalot, ja pahimmassa ta-
pauksessa he alkavat pitda taman roskakult-
tuurin elamanmalleja oikeina, tavoiteltavina.

Puhe vyksilon sopeutumisesta muuttuvaan
yhteiskuntaan on mielestani perusteetonta ja
valheellista ellei muuttuvan yhteiskunnan
muuttavaa tekijdd nimetd ja mietita, miksi
nain tapahtuu, kenen eduksi ja kenen kuo-
lemaksi. Lahella on muuten ajatus sopeutta-
misesta. Kirjailijana vastustan jokaista yritys-
ta, milla ihmisen kehitystd yritetdan jarrut-
taa tai suunnata sitd tdman yksilén kannalta
eihan kalaa opetetajuoksemaan-virheelliseeﬁ
suuntaan.

Prof. Elina Haavio—Mannila
SOSIAALIPRYKOLOGI:

Muuttaneet perheet eivat ole aivan eristet-
tyjd sosiaalisista kontakteista. Heilld on ns.
perheystavia suunnilleen yhtd usein kuin
syntyperaisilla helsinkilaisilla.
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Nayttaa silta, ettd kouluikaisten lasten van-
hemmat Helsinkiin muuttaessaan ovat sosi-
aalisesti melko patevia. He 10ytavat ystavia ja
ovat ndiden ja sukulaisten kanssa yhteistoi-
minnassa lahes yhta runsaasti kuin syntype-
raiset helsinkilaiset.

Muuttaneet nayttavat olevan hieman eristy-
neempia tyotovereistaan kuin syntyperaiset
helsinkildiset. Tama ei johdu tydpaikan laa-
dusta, silla yhta suuri osa heista kuin belsin-
kilaisista toimii tehtaassa, toimistossa tai pal-
velulaitoksessa.

Voidaan olettaa, etta muuttaneet poikkeavat
paikallaanpysyvistd joidenkin keskeisten
henkilékohtaisten ominaisuuksiensa perus-
teella. Heiltd edellytetdan ennakkoluulotto-
muutta ja rohkeutta ja voidaan kuvitella,
ettd heilld on voimakas pyrkimys elinolosuh-
teidensa parantamiseen ja sosiaaliseen nou-
suun. He ovat rohkeita uudistajia, joita eivdt
sido liiaksi kontaktit entiseen ymparistoon.

Muuttaneiden arvostukset painottavat suo-
riutumista ja eteenpainpaasya ammattiuralla
ja taloudellisessa suhteessa kun taas kanta-
helsinkildiset suuntautuvat enemman ‘korke-
ampien’ tarpeiden kuten rakkauden ja itsen-
sd toteuttamisen tarpeiden tyydyttamiseen.
He suuntautuvat enemman kodin ulkopuo-
lisiin ihmissuhteisiin kun taas muuttaneet
vaimot turvautuvat perhepiiriinsa.

Asuinpaikan muutosta ei kuitenkaan pideta
erityisen suurena muutoksena muihin ela-
mantapahtumiin  verrattuna. Riskiryhmia
ovat ne, jotka kokevat monta suurta elaman-
muutosta lyhyen ajan kuluessa.
Muuttaminen ei siis tdman tutkimuksen pe-
rusteella merkitse sita, ettd muuttajat olisivat
ahdistuneempia tai pelokkaampia kuin kan-
tahelsinkildiset. Painvastoin helsinkilaismie-
het nayttavat tuskaisemmilta kuin ténne
muuttaneet. Muuttaneet miehet vaikuttavat
mielenterveytensa puolesta erittain hyvin so-
peutuneelta ryhmalta. Muuttaneilla vaimoilla
tuntuu olevan hieman enemméan ongelmia,
jotka kohdistuvat toisaalta taloudeliisiin te-
kijoihin, toisaalta avioliiton sisdisiin suhtei-
siin.



Muuttaneet ovat myds selvasti tyytyvaisem-
pia kuin helsinkildissyntyiset. Helsinkil3is-
syntyiset uskaltavat avoimemmin ilmaista
suoranaista tyytymattémyytti. On mahdol-
lista, etta muuttaneilla on puolustusmekanis-
meja, jotka estdvat heitd ilmaisemasta tyy-
tymattamyytta elamaan uudella, itsevalitulla
asuinpaikalla.

Erik. tutk. Kauko Aromaa
KRIMINOLOG!:

Maaltamuutto: mita tapahtuu idhtoalueella ?

Maaseudun kaupungistumisen seurauksena
sen rikollisuusrakennu muuttuu vahitellen
kaupunkimaisemmaksi. Esimerkiksi tekoti-
laisuuksien tai potentiaalisten kohteiden
maarasta voimakkaasti riippuvat omaisuus- ja
litkennerikollisuus nayttaisivat herkasti juuri
kaupungistumisen ja samanaikaisesti tapah-
tuvan elintason jatkuvan kohoamisen muka-
na kasvavan.

Kaupungistuminen: mita tapahtuu tuloalu-
eella ?

Tulijoiden asuttaminen on kaupunkien nope-
aan kasvuun liittyva keskeinen ongelma, jota
meilld on yritetty ratkaista |ahinna lahiora-
kentamisella ja vakivaltaisin saneerausoperaa-
tioin. Ratkaisu johtaa helposti ikaviin tulok-
siin, koska se ei ole tavannut ottaa erityisesti

huomioon muita seikkoja kuin tatoudellisen
kannattavuuden rakentajan (usein alueraken-
tajan) kannalta. Lopputulos on sattumanva-
rainen: |dhidn mahdollinen onnistuminen
mm. hairioalttiuden kannalta perustuu hy-
vaan onneen,

Poikkeavuuden sietorajat ovat maaseudulla
jossain maarin toisenlaiset kuin kaupungeis-
sa. Maarattyjd poikkeavuuden muotoja sie-
detdan maaseudulla paremmin, koska kysei-
sesta henkilosta tiedetddn paljon erilaisia ti-
lanteen arviointiin vaikuttavia seikkoja. Kau-
punkimaisessa kulttuurissa - jota usein luon-
nehditaan anonyymiksi - poikkeavia koskeva
muiden hallussa cleva tieto on hyvin rajoitet-
tua.

Kaupungistumiseen ja keskittymiseen liitty-
vin primaarisiteiden ja -kontrollin haviami-
sen seurauksena piittaamattomuus ja vakival-
taisuus tulevat jatkuvasti lisaantymaan tallai-
sen kehityksen alaisina olevissa kulttuureissa.

Kaikkiaan uudenaikaistumisen mydtd myés
rikollisuus uudenaikaistuu, [Oytda uusia
muotoja vanhojen samalla havitessa. Lain-
s3adanndn avulla yhteiskuntaelaman, myos
rikollisuuden, kehitysta pyritadan seuraamaan
ja ohjaamaankin. Rikollisuuden sisalté ja
luonne muuttuvat olosuhteiden muuttumi-
sen mukana. Nain tuleekin kaydi, silla rikol-
lisuus ei ole luonnontieteellinen vaan useassa
mielessa sosiaalinen ilmid.

MAASSAMUUTON OHJAUS -—
MASSAMUUTON OHJAUSTAKO ?

PUOLUEIDEN PUHEENVUOROT

Suunnittelupaall. Paavo Lipponen
SDP:

Arvioitaessa maassamme tapahtuneen voi-
makkaan muuttoliikkeen syitd on usein yri-
tetty antaa sellainen kuva, ettd muuttolii-
ke johtuisi joistakin poliittisista pyrkimyk-

sistd siirtaa vaest6a maan tietyista osista toi-
siin tai perdti ajaa ihmisid kokonaan ulos
maasta. Tallaisia pyrkimyksia on véitetty
olevan sosialidemokraattisella puolueelia.
Toisaalta on oletettu, etta keskustapuolue
haluaisi pitdd vaestdn tasmalleen syntysijoil-
laan.

Kokemuksen perusteella voidaan todeta, etta
muuttoliike sellaisenaan ei ole hyddyttanyt
sosialidemokraattista puoluetta. Keskusta-
puolueen kannatukseen se on vaikuttanut,

17



mutta ei ole itsestaan selvaa, etta muuttoliik-
keen vastustaminen sellaisenaan hyodyttaisi
keskustapuotuetta.

SDP:n suhtautumisessa vaeston ja tyopaikko-
jen liikkuvuuteen ovat keskeisina periaattei-
na taystyollisyyden saavuttaminen ja alueel-
lisesti tasapainoisen kehityksen turvaaminen.
Taystyollisyyden saavuttamiseen kuuluu, et-
1a tyontekijalla on sen vallitessa oltava mah-
dollisuudet vapaaseen tyopaikan valintaan ja
vaihtamiseen ilman sosiaalisia ja taloudellisia
riskeja. Ensisijaisesti valinnanmahdollisuudet
on turvattava tyontekijan omalla alueella.
Tyopaikkojen sijoittumista ohjaamalla on
turvattava koko maassa kunkin alueen vaes-
tolle pysyvan tyodpaikan saannin mahdolli-
suus ja mahdollisuus ansiotason nousuun,

N&ind aikoina puhutaan paljon desentrali-
saatiosta, joka on asetettu ikaankuin keckit-
tamisen vaihtoehdoksi. Keskittamistd pide-
taan itsestdan selvdsti pahana asiana ja de-
sentralisaatiota hyvana. Tassakin asiassa olisi
jo aika nidhdad kokonaisuus: Keskittaminen
ilman samanaikaista desentralisointia aiheut-
taa byrokratiaa ja suunnitteluvirheita, desen-
tralisaatio ilman samanaikaista keskittamista
synnyttaa hajanaisuutta ja tehottomuutta.
Tehokas aluepolitiikka ei ole mahdollista,
ellei vahvisteta yhteiskuntaa ja suunnitel-
mallisuutta kaikilla tasoilla.

Aluepolitiikassa ollaan vasta paasemassa te-
hokkaaseen soveltamisvaiheeseen. Lainsaa-
santda on vield kuitenkin kehitettdva mm. si-
jainninohjauksen toimeenpanon osalta ja
suunnitelmallisuutta erilaisten tukitoimenpi-
teiden kaytossa lisattava. Erityistd huomio-
ta olisi kiinnitettava erilaisten toimenpitei-
den muodostamaan kokonaisuuteen, kuten
mm. valtion rahoituslaitosten toiminnan yh-
tendistdmiseen. Hallintoa on kehitettdvad uu-
distamalla véliportaanhallinto ldaninhallinto-
mallin pohjalta ja edistamélla kuntaraken-
teen muuttumista tarkoituksenmukaiseksi.

Haja-asutusalueiden kehittamiseksi olisi luo-
tava kokonaisvaltainen maaseudun elinkeino-
politiikka, jossa kiinnitettaisiin erityista huo-
miota metsatyon olosuhteiden parantami-
seen ja osa-aikaviljelyn kehittdmiseen metsa-
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raaka-aineen hyvaksikayton ja karjatalous-
tuotannon turvaamiseksi. Tama edellyttaa
muutoksia maatatouspolitiikassa, jonka
MTK-keskeisyys uhkaa maaseudun elamin-
muotoja.

Ylitark. Hemmi Paakkonen
SKDL:

Kansalaisten muuttamiseen paikkakunnalta
toiselle on aina olemassa omat syynsa. U-
seimmiten ovat kysymyksessa muuttajan
kannalta painavat syyt. lhminen viihtyy y-
leensd mieluiten syntymasijoillaan, mikali
taaltad 1oytyvat ldhimain kunkin ajankohdan
mittapuita kdyttaen normaalit elamisen mah-
dollisuudet.

Jos haluaisimme saada jonkinlaisen kuvan sii-
ta, onko maassamuutossa kysymyksessa mas-
samuutto, voitaneen kysymykseen antaa vas-
taus vuoden 1980 vaestomdarien ennusteen
pohjalta. Sanottuna vuonna nidet arvellaan
maamme 4 714 000 asukkaasta pelkastdan
Uudenmaan 1aanin alueella asuvan 1 151 000
henkilda, ja muualla Etel3-Suomessa vaeston
maara olist 1 747 000 henkil®a, kun sita vas-
toin kehitysaluelddneissa olisi asukkaita yh-
teensd vain 1 816 000. Omakohtaisesti olisin
valmis katsomaan, ettd kysymyksessd on
melkoisen Iyhyelld ajalla tapahtuva massa-
muutto, joka ei tapahdu tasaisesti, vaan
suuntautuu yksipuolisesti maan eteldosaan ja
siellakin suhteellisen ahtaalle alueelle.
Tyovoiman alueellista liikkumista pidetaan
tyomarkkinoiden tasapainottamisen kannal-
ta tydvoimapolitiikassa valttamattdmana. Sa-
malla sen avulla on uudelleen kouluttamisen
ohella tahdottu edistad liikkuvuutta eri am-
mattien kesken. Myonnettakdon, ettd nain
onkin tietyssd maarin asianlaita. Kun liikku-
vuutta pidetaddn valttamattémana kuitenkin
siitd syysta, ettd avoimet tyodpaikat Etela-
Suomessa ja kehitysalueiden liikekeskuksissa
valttdmatta tarvitsevat tyovoimaa, joudutaan
valittdmasti tarkastelemaan liikkuvuuden yl-
ldpitamistd myoskin  kehitysaluepolitiikan
kannalta, ja kysymé&in, muodostuuko toi-
menpide massamuuton ohjaukseksi nimeno-



maan eteidn runsaammille tyémarkkinoille ja
harvoihin keskuksiin kehitysalueilla.

Olen kuullut sanottavan niinkin, etté liikku-
vuuden edistamiselld taikka sen estamiselld
ei kehiteta aluepolitiikkaa. Ehkapa ei, mutta
aluepolitiikan kehittaminen saattaa olla tar-
peetonta sen jatkeen, kun mainitunlainen
liilkkuvunden suuntaus on jatkunut kauem-
min ja imenyt mukanaan kehitysalueiden va-
estdn tydkykyisen osan. Taman vuoksi liik-
kuvuuden edistaminen ilman hyvissd ajoin
toimeenpantuja perustavaa laatua olevia
ty6llisyyden edistamistoimenpiteitd on pel-
kastaan turmiollista. Kehitysalueiden tyoky-
kyisen vaeston uhkaava vaheneminen ja mah-
dollinen loppuminen jattda kaytannollisesti
katsoen arvottomiksi ne raaka-aineldhteet,
joita kehitysalueilla monessakin muotoa suh-
teellisen runsaasti on. Mainittakoon esimerk-
kind vain metsdvarat ja malmivarat seka tie-
tenkin maatalousmaa. Kaikkien naiden hy-
vaksikaytté vaikeutuisi edelld kuvatussa ta-
pauksessa ratkaisevasti ja niiden kdyttoonot-
taminen etelasta tai liikekeskuksista tuodun
tilapdistydvoiman avulla olisi kansantalou-
dellisesti kannattamatonta.
Ammatinvalinnanohjauksella ja ammattikou-
lutuksen paikallisella sijoittamisella seka
suuntaamisella tarkoin oikeaan ammattiin
kussakin  yksittdisessa tapauksessa ei ole
kaikkein vahimmin merkitystd massamuuton
torjumisessa. Saman tekevaa ei ole, koulute-
taanko henkild ammattiin, jossa on tyota
tarjolla vain kaukana kotipaikasta vaiko am-
mattiin, jonka omattuaan han voi sijoittua
tyohon kotipaikkakunnallaan. Ammattikou-
lujen tai ammattikurssikeskusten sijoittami-
nen tasaisesti eri puolille maata on myds o-
miaan edistdmaan tervettd ammatinvalintaa
ja oppimisalttiutta, joilla seikoilla on merki-
tysta henkilon sijoittumiselle haluamallaan
tavalla tydelamassa.

Sikali kuin liikkuvutta on tarpeellista edis-
taa, olist sen tapahduttava siten, etta se ei
muodostuisi lopulliseksi massamuutoksi ja
kotipaikan ainaiseksi vaihtumiseksi niiden
kohdalia, jotka eivat halua muuttaa koti-
paikkaansa ainaiseksi. Heille olisi pyrittava
luomaan paluunmahdollisuudet jo mainittu-
ja tyolisyyden edistamiskeinoja kayttaen.

Kun maassamuutto ei ole itsetarkoitus, kun
sen on periaateessa lahdettava vapaaehtoi-
suuden pohjalta ja kun sen edistimista ei voi-
da puolustella kovinkaan suuresti yhteiskun-
nallisin tarkoitusperin eiké ollenkaan puolue-
poliittisitla perusteilla, olisi sen valttamatto-
massiakin mairin tapahduttava siten ohjattu-
na, ettei siitd tulisi massamuuttoa.

Kansanedustaja Juhani Tuomaala
KESKUSTAPUOLUE:

Alueiden ja kansalaisten vélisen eriarvoisuu-
den vahentamisen kannalta on valttdmaton-
ta, etta taloudellisia ja tuotannollisia panok-
sia nykyistd oleellisesti enemman siirretadan
alikehittyneille alueille.

Valitettavasti on vain todettava, ettd uudella
aluepoliittisella 1ainsdddannolld ei mainittua
tavoitetta kyeta kuin pinnallisesti toteutta-
maan. Saaddosten yhteydessa esitetty kasitys
10 000 uuden tyopaikan syntymisestd vuo-
sittain jad hyvin suurella todennakgisyydel-
la vain sanahelinaksi.

Hyvin vakava virhe, joka meilld alueellista
tuotantopolitiikkaa ajatellen on tehty, on
maatilatalouden ja sen sivuelinkeinojen jat-
kuva hyljeksiminen. Mainitut elinkeinot tar-
vitsevat nykyista ratkaisevasti enemman ai-
neellistakin piristystd jo tyovoimapoliittisis-
ta syistd. Samasta syystd myods kasi-, koti-
ja pienteollisuus taytyy nostaa oikeaan ar-
voonsa valtion tukitoimenpiteitd ajatellen.
Taltd kannalta katsottuna paljon puhutun
investointirahaston perustaminen oli isku
vasten jarkevan aluepolitiikan kasvoja. Val-
tiojohtoisen teollisuuden sijoittamista kehi-
tysalueille on samoin edelleen tuettava.

Vuonna 1973 oli maan kaikista korkeakou-
luopiskelijapaikoista Etela-Suomessa 80 %.
Sen seurauksena Uudenmaan 13anin alueel-
la oli 1973 korkeamman asteen koulutuksen
opiskelijapaikkoja yli 40 %:lle kouluikaisista,
kun vastaavat luvut esim. Lapin ja Mikkelin
|aanien kohdalla olivat 3 % ja 5 %.
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Vuoden 1970 viestolaskennan mukaan
maamme kaikista korkeakoulututkinnon
suorittaneista perati 50 % asui Uudenmaan
ladnissd. Jo tadman luvun pohjalta ymmir-
ramme, miten tarkeata on Seinajoen, Mikke-
lin ja Rovaniemen korkeakouluhankkeiden
toteuttaminen samoin kuin katon asettami-
nen Helsingin korkeakouluopiskelijapaikko-
jen maaran kasvulle,

Maassamuuton hillitsemiseksi on taattava ha-
ja-asutusalueiden ihmisille riittavat peruspal-
velut samoin kuin hajautettava valtakunnan-
keskusverkkojarjestelmaa. Edelleen on te-
hostettava sijainninohjausta ja toteutettava
ruuhka-alueiden kasvua rajoittavat toimenpi-
teet. Mikali ainoana (adkkeend kyseisiin on-
geimiin jostain syysta pidettaisiin ns. markki-
navoimien vapaata ja taydelleen rajoittama-
tonta myllerrystd, olisi seurauksena eittamat-
ta alueellisten erojen jatkuva syveneminen.

Tunnettu tosiasia on, ettd tietyilld vaition
tyovoimapolititkkaan sisaltyvilld toimenpi-
teilld on maassamuuttoa tuntuvasti Kiihdy-
tetty. Sitd paitsi nykyinen tydvoimaministe-
rio on ollut lahes impotentti niissa tehtavis-
sa, joiden pitaisi sille kaiken jarjen mukaan
kuulua. Tarkoitan téssd tydvoimapoliittista
suunnittelua ja ohjelmointia. Kun talouspoti-
titkan alueella tilanne on jossain maarin sa-
mankaltainen, on epakohtien korjaamiseksi
harkittava myds tarkoituksenmukaisia orga-
nisatorisia uudistuksia. On toteutettava vali-
portaan itsehallinto, jotta provinssienkin
kansalaiset saisivat itse paattaa omista asiois-
ta omin ehdoin. Harkitsemisen arvoinen mal-
li seuraavassa vaiheessa tietenkin olisi jonkin-
lainen, toimiva federalistinen systeemi. Val-
tioveuvostolta ja keskushallinnolta voidaan
joka tapauksessa siirtdd huomattava maara
tehtavia ja toimivaltuuksia (myos tosiasial-
lisia) alueelliselle véaliasteen itsehallinnolle.

Valtiot.tri Vilho Koiranen

KANSALLINEN KOKOOMUS:
Kysymys muuttolitkkeen ohjauksesta on se-
ka hallinnollisesta ettd poliittis-ideologisesta
nakokulmasta katsoen monitahoinen. Glo-
baalisena perusperiaatteena, jonka kaikki
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Yhdistyneiden Kansakuntien jasenvaltiot
ovat hyvaksyneet, voitaneen pitasg ihmisoike-
uksien julistuksen kannanottoa, jonka mu-
kaan muiden perusoikeuksien ohella yksilén
oikeuksiin kuuluu oikeus vapaasti valita a-
suinpaikkansa.

Kokoomuksen perusnakemys muuttoliik-
keen ohjausta koskevaan ongelmaan ilmenee
puolueen periaateohjelmasta. Siina todetaan
yksityisen ihmisen kannalta olevan tarkead,
“ettda hanelld on mahdollisuus ilman yhteis-
kunnallista pakotetta valita se yhteiso, jonka
piirissa hdn katsoo parhaiten voivansa tyy-
dyttdd hengelliset ja humaaniset tarpeensa
seka toteuttaa inhimilliset tavoitteensa’.
Kokoomuksen mielestd muuttoliikkeen ohja-
uksen tulee nojautua sellaisten taloudellis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuriolosuhteiden alu-
eelliseen aikaansaamiseen, jotka ovat omiaan
joko pysyttdmaan vaeston totunnaisilla a-
suinpaikoillaan tai ettd yksiidét omavalintai-
sesti hakeutuvat yhteiskuntapoliittisesti toi-
vottavina pidettaville alueilie,

Kokoomuksen poliittisen perustinjan muut-
tolilkkeen ohjaamista koskevissa kidytanndn
ratkaisuissa voidaan sanoa perustuvan ensisi-
jaisesti muuttoliiketta tai paikallaan pysy-
mistd ohjaaviin ns. VETAVIIN FAKTO—
REIHIN.

On paikallaan kiinnittaa huomiota my®os sii-
hen, minka asteinen videston maarallinen
kierto yhteiskunnan tasapainoisen kehityk-
sen kannalta olisi toivottavaa. Samaan yhtey-
teen kuuluu kannanotto kysymykseen, mil-
laista kvalitatiivista muuttoliiketta, esim.
sosiaalisen nousun nakokulmasta, olisi pidet-
tava suotavana.

Ei kuiterkaan pitédisi ummistaa silmida myos-
kaan niilta myonteisilta tuloksilta, joita
muuttoliikkeelld, silloin kun se tapahtuu oi-
keassa suhteessa muuhun yhteiskunnaliiseen
kehitykseen, saattaa sekd yksilo- ettd yhtei-
sotasolla olla.

Parhaimmillaan muuttoliikkeen ohjailu on
silloin, kun se on valillista, ts. kun ohjailu
tapahtuu maan eri osien tuotannoliisen, 50si-
aali- ja kulttuurirakenteen tasapainoisena ke-
hittamisena siten, ettd tyon-, asunnon- ja a-
sianmukaisten sosiaali- ja kulttuuripalvelujen
saanti tulee turvatuksi.



Naiden tavoitteiden toteuduttua jatettakoon
yksiloiden paatettavaksi se, haluavatko he
valita asuinymparisténsad maan etela- tai pob-
joisosasta vai viihtyvatkd paremmin Pohjan-
maan tasangoilla kuin itd-Suomen vaaroilla.

VTM Roger Broo
SVENSKA FOLKPARTIET:

P4 seminariets generella fr3ga flyttnings-
rorelsens storlek och riktning varit tillfreds-
stallande svarar svenska folkpartiet ett enty-
digt nej. De stora flyttningsrorelserna sarskilt
under slutet av 1960-talet och borjan av
1970-talet har i manga avseenden varit syn-
nerligen negativa bade landet som helhet och
inte minst nar det galler den finlandssvenska
befolkningen. Flyttningsrorelsen har & ena si-
dan medfort vikande befolkningsunderlag,
stagnation och okande svdrigheter att upp-
ratthdlla rimtig samhallsservice i avfolknings-
bygderna och 3 andra sidan en alltfor snabb
expansion i sodra Finlands inflyttningsom-
raden, vilket medfért miljéforstoéring, bo-
stadsbrist, trafikproblem, stress och sociala
problem av olika slag.

Om man speciellt betraktar flyttnings-
rorelsen och finlandssvenskarna kommer
man kanske forst att tdnka pa emigrationen.
Man raknar med att 50-60 000 finlandssvens-
kar ar bosatta i Sverige, vilket utgér en oer-
hord aderlatning nar man samtidigt beaktar
att finlandssvenskarnas antal i Finland ent-
Iti folkrakningen 1970 &r ca 302 000 perso-
ner.

Ocksd flyttningen inom landet har vid
sidan av de rikspolitiska problemen med-
fort speciella finlandssvenska svarigheter.
Exempelvis har den starka inflyttningen
frdn norra och &6stra Finland till Nyland och
huvudstadsregionen i grund férandrat sprak-
och kulturforhdllandena dar och férorsakat
svarigheter med att uppratthalla tvasprakig-

heten. Speciellt hart har avfolkningen slagit i
de svensksprakiga skargdrdsomradena, for att
ta ett annat exempel.

| det gallande partiprogrammet, som
godkandes sommaren 1974, sigs bl.a. fol-
jande:

En avvagd regional utveckling ar ett av
de vasentligaste mélen for dagens sam-
hallspolitik. Den ekonomiska, sociala
och kulturella utarmning som drabbar
landets glesbygdomrdden bdr motarbe-
tas genom en konsekvent regionpolitik.
En viktig del av regionpolitiken bor vara
att dampa en saddan tillvaxt av tatorterna
som medfor dkade miljo-, trafik och so-
ciala anpassningsproblem.

Ekonomiskt, socialt och kulturellt fun-
gerande samhéllen maste bevaras och ges
Okat stdd i glesbygderna. Den rérliga ar-
betskraftens politik som ytterligare ten-
derar 6ka befolkningstrycket mot séder
|6ser inga problem utan arbetsplatser
bor skapas dar arbetskraften, bostaderna
och en fungerande nérservice finns. En
regionpolitik som stravar tilf att framja
uppkomsten av stora tillvaxtcentra ut-
gor ett allvarligt hot mot glesbygden.
Battre betingelser for naringsverksamhet
i glesbygderna bor darfér skapas. En an-
damalsenlig kontroll av stora etablerin-
gar inom ramen for en fungerande riks-
planering ar nédvandig med hinsyn till
sysselsattnings-, bostads- och arbets-
kraftsfrdgornas skotsel.

En central enhet inom regionpolitiken ar
kommunen. Den stindigt 6kande centrala
och sektorbundna lagstiftningen (t.ex. folk-
halsolagen) tar dock en allt stérre del av
kommunernas resurser i anspridk och minskar
deras verksamhetsmojligheter. Kommunerna
borde tvartom garanteras storre egna resurser
och mojligheter att t.ex. driva naringspolitik.
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TIETAAKO PAATTAJA MITA
PAATTAA, TIETAAKO MUUT-
TAJA MIKSI MUUTTAA?

Toiminnanjoht. Jouko Hulkko
YHTEENVETO TIEDON TASOSTA
KAYDYN KESKUSTELUN POH-—
JALTA

Seminaarin jarjestajat ovat antaneet tehta-
vakseni laatia lyhyt yhteenveto kaydyssa
keskustelussa esifle tulleesta muuttoliikettad
koskevasta tiedon tasosta. Tehtavani ei ole
esittad arvioita tiedon tason sis3liosta ja tie-
don tarpeesta, sen tekee symposiumtyoryh-
ma, vaan kuvata erinomaisen monipuolisten
alustusten ja keskustelujen annin pohjalta,
miti me tieddmme muuttoliikkeests.

Notoorinen tosiasia on, ettd kansalaisilia on
maassamme vapaus muuttaa asuinpaikkaa.
Se on perusoikeus. Varsinaista pakkomuut-
tamista ei ole maassamme rauhan oloissa ol-
tut. Asuinpaikan muuttaminen onkin tapah-
tunut omasta vapaasta tahdosta tai muista
syistd, yleensd paremman toimeentulon saa-
misen toivossa, |Ihmisille muuttaminen toisel-
le paikkakunnalle voi merkitad elamisen laa-
dun paranemista objektiivisesti arvioiden.
Muuttaminen voi kuitenkin aiheuttaa myds
erilaisia kielteisia seurauksia joko muutta-
neille ihmisille tai heidan 1dhtékuntiin jaa-
neille omaisilleen. Muuttoliikkeen saadessa
viestopohjaan nahden suuret mitat syntyy
erilaisia seurausilmiditd sekd@ muuttovoittoa
ettd -tappioita saaneille kunnille ja niiden
asukkaille. Ndin kehittyy yksilé- ja ryhma-
tasolla se ongelmavyyhti, jota olemme taal-
13 kasitelleet.

Eilinen ja tama pdiva ovat antaneet monille
meistd paljon uutta tietoa jopa sellaista, joka
on asettanut kyseenalaiseksi vield naihin pai-
viin asti vallalla olleita kasityksia. Jo esiteol-
lisessa yhteiskunnassa liikkuvuus oli vilkasta
ja poikkesi nykyisesta muuttoliikkeesta [a-
hinn3 alueelliselta ja rakenteelliselta ulottu-
vuudeitaan.
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Vaikka muuttoliike onkin ajallisesti aalto-
maista, niin varovasti arvioiden voidaan sii-
hen nykyain vuosittain katsoa osaflistuvan
noin 5 % viestdsta. Muuttoliike on valikoi-
vuutensa takia vahvistanut muuttovoittoa
saaneita alueita ja heikentanyt muuttotappi-
osta karsineita alueita. Tama ilmenee mm.
poliittisen ja taloudellisen paatéksenteon
keskittymisessd entista enemman,Teollisuus-
Suomeen etenkin Helsingin seudulle ja mer-
kitsee vaeston ikarakenteen vanhenemisen
mydta taantumuksellisempia yhteiskunnalli-
sia asenteita muuttotappioalueilla siita riip-
pumatta mit3d poliittista nakemustd ko alu-
een ihmiset edustavat.

Muuttoliikkeen maardan ja suuruuteen voi-
daan vaikuttaa, vaikka muuttoaallot ovatkin
tahan asti olleet viranomaisille enemman tai
vahemman yllatyksia.

Keskeinen asema muuttoliikkeen ohjaukses-
sa, on yleiselld talouspolitiikalla, minka olisi
suuntauduttava alueellisen tdystydllisyyden
turvaamiseen seka kansakunnan henkisten ja
aineellisten voimavarojen mahdollisimman
tarkkaan hyviaksikayttéon.

Tieddamme, ettd muuttovoittoa saavat yleen-
sa kunnat, joissa on keskimaaraista korke-
ampi tulotaso, tyollisyys- ja teollistumisas-
te, hyvat palvelut ja alhainen verodyrin hin-
ta. Muuttovoittoalueilla muuttoliike aiheut-
taa lisdinvestointeja mm. asuntoihin ja kun-
nallistekniikkaan. Tappioalueilla syntyy a-
suntoinvestointien vajaa kayttoa seka suh-
teessa muihin kuntiin kasvavia terveys- ja
sosiaalipalveluja.

Tietoa muuttoliikkeestd saamme kdytannon
havainnoista, tilastoista seka erilaisista selvi-
tyksistd ja tutkimuksista. Keskustelu on o-
soittanut, ettd omakohtaiset kokemukset ja
havainnot ovat usein ensisijainen tiedontah-
de, jonka merkitys voi olla hyvinkin suuri.
Joka tapauksessa havainnot tdydentéavét sita
tietopiiria, mikd on saatavissa tilastoista ja
niita analysoimalla. Tilastot kertovat mita on
tapahtunut. Niiden pohjaita voidaan laatia
ennusteita, joista tieddmme etteivdt ne aina-
kaan vaestotieteen alalla ole koskaan pita-



neet paikkaansa. Ennusteen tarkoitus onkin
vain kertoa mita tapahtuu, jos kehitys jat-
kuu siind oletettujen ladhtdkohtien pohjalta.
Ennusteilla on halytysarvonsa: sen tulisi saa-
da paatoksentekijat toimimaan, ettd ennus-
teen kielteiset kehitysarviot eivat toteutuisi.

Selvitykset ja tutkimukset pyrkivat tuomaan
lisatietoa muuttoliikkeen seurausvaikutuk-
siin yhteiskunnallisena ilmiéna, mutta myds
ihmisten itsensa kannalta, miksi muutetaan
ja mitd seurauksia muutolla on muuttajalle
itselleen. Karkeasti yleistden voinen todeta,
ettd muuttoliikkeestd on varsin paljon mak-
rotason tietoa, mutta niukalti yksildtason
tietoa. Kotimaiset tutkimukset osoittavat
varsin yhtapitavasti, ettd muuttajat valikoi-
tuvat muusta vaestosta ian, sukupuolen, kou-
lutuksen, ammatin ja elinkeinon suhteessa.
Muuttamiseen vaikuttavat muutkin syyt
kuin taloudelliset: avioituminen, sosiaalinen
paine pari esimerkkia mainitakseni.

Meilla ei ole kuitenkaan tietoa eikd mahdol-
lisuuksia esittdaa yhtendistd muuttajan muo-
tokuvaa, vaan useita psykologisten, sosiaalis-
ten ja taloudellisten seikkojen perusteelia e-
rotettavissa olevia muuttajaryhmia seka nii-
den taustalla olevia tekijdita. Muuttokohteen
valintaan vaikuttavat mm. etaisyys, paikka-
kunnan tuttuus, tyonsaanti- ja ammatilliset
etenemismahdoltisuudet, yhdyskunnan puo-
leensavetavyys ja palveluvarustus seka sosiaa-
linen rakenne. Vaikka muuttaneet perheet
eivat karsikaan eristaytyneisyydestd ja sosi-
aalisten kontaktien puutteesta siina maarin
kuin usein tuodaan esille, se ei kuitenkaan

sulje pois sitd, ettd toisenlaiseen yhdyskun-
taan muuttamisen kautta aiheutetaan naille
thmisille sopeutumisvaikeuksia.

Tietoa on sekin, kun tiedostamme mita em-
me tiedd. Muuttamisen vaikutuksista lapsiin
ja nuoriin on perin vahan tietoa. Muuttopaa-
tosta tehtdessa heitd ei yleensd kuulla eika
heidan ikaluokalle vatttamattomia kehitys- ja
turvallisuustarpeita oteta t3ll6in huomioon.
Joitakin hajahavaintoja on tehty, jotka osoit-
tavat, ettd sopeutumiseen liittyvat vaikeudet
koskevat myods heitd. Miten syvalta ja pe-
ruuttamattomasti, sitd emme tieda.

Tiedon katveessa ovat myods ne yksilotason
vaikeudet, joita syntyy voimakkaan vaesto-
kadon alueille jadneen rakenteeltaan vinou-
tuneen ja vanhentuneen vaeston keskuudes-
sa.

Oltiinpa tdman hetken tiedon tasosta mita
mieltd tahansa niin tosiasia (ienee,/etté tie-
tomme pohjautuvat padasiassa menneisyy-
teen ja nykypaivaan. Muuttoliikkeen vaiku-
tukset tulevaisuuteen ovat miltei kokonaan
hamaran peitossa. Kuitenkin voitanee todeta
muuttoliikkeen murtaneen asutuksellisen
eristyneisyyden rajoja ja nain edistaneen suo-
mataisten perintotekijoiden  paranemista.
Muuttoliikkeen vaikutukset nykyisten lasten
ja nuorten keskuudessa heidan aikuistues-
saan paljastuvat kokonaisuudessaan vasta tu-
levaisuudessa, missd meita voi odottaa todel-
linen yllatys.
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LOPPURAPORTIN YHTEENVETO

Ihmisen perusoikeuksiin kuuluu vapaasti va-
lita asuinpaikkansa. Hanta ei saa pakottaa
sen paremmin kotiseutunsa jattdmiseen kuin
uuden asuinpaikkakunnan valintaan.

Muuttotapahtumalia on aina alueellisia seu-
raamuksia. Siksi yhteiskunnan tulee pyrkia
muuttoliikkeen aktiiviseen seurantaan ja tar-
vittaessa myos ohjaukseen. Alueellista kehi-
tysta on ohjattava niin, etta kaikilla alueil-
la ihmisen henkinen ja aineellinen hyvin-
vointi voisi nousta, Tutkimusten avulla tulee
tuottaa tietoa alueellisesta kehityksesta seka
muuttoliikkeen valillisistd ja valittdmista vai-
kutuksista alue- ja yksilotasoilla.

Aluepoliittinen kuten yhteiskuntapoliittinen
paatoksenteko yleensakin edellyttaa syvallis-
ta ja riittavaa tietoa etenkin yksilokohtaisiin
valintoihin ja kayttdytymiseen liittyvista ky-
symyksista. lThmisen muuton syyna on pidet-
tdvad alueen puuttuvia mahdollisuuksia tyy-
dyttaad hanen seka taloudellisia ettd henkisia
tarpeitaan ja olettamusta naitten paremmis-
ta tyydyttamismahdollisuuksista jossakin
muualla. Tahanastiset tutkimukset eivat ole
mm. yksilon kayttdytymistd koskevien tut-
kimusten osalta johtaneet riittdvan syvallisiin
tietoihin.

Tutkimustoiminnan kehittdmisessa on
pikaisesti kiinnitettavd huomiota paiatoksen-
tekoa palvelevan tutkimuksen riittavyyteen
ja monipuolisuuteen sekd jatkuvaan seuran-
taan. Tutkimusmenetelmien kehittdmisen
osalta on syytd kohdistaa toimenpiteet eri
tieteenalat yhdistaviin sek rinnakkaisiin tut-
kimuksiin, joissa samaa ilmidta tutkitaan eri
ndkdkulmia painottaen. Etenkin kayttayty-
mistieteiden alalla on tutkimuksia pyrittava
yhteenniveltimaan ja menetelmia kehitta-
maan mm. osallistuvaa havainnointia haas-
tattelututkimisten lisaksi hyvaksi kayttamal-
1a.

Yksilon arvoasenteita ja -tavoitteita seka
niitten muuttumista koskevaa tutkimusta
on lisattdva ja monipuolistettava mm. tarve-
hierarkiaan perustuvin sosiaalipsykologisin
tutkimuksin.
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Kaytettavissa olleen tiedonkaan hyo-
dyntdminen ei yhteiskuntapoliittisessa paa-
toksenteossa ole ollut riittdvan tehokasta.
Tiedon puutteen korjaaminen voikin muo-
dostua vhteiskuntakehityksen ohjaamisessa
merkitykselliseksi vain, mikali tiedon tarjon-
taa ja etenkin hallintoa ja paatoksentekome-
kanismia pystytdan kehittdmaan.

Ihmisen alueellisten olojen ja hinen hy-
vinvointinsa mahdollisimman tasapainoisen
kehityksen turvaaminen voi onnistua vain,
mikali yksilon asenteet ja tavoitteet nykyis-
t& paremmin tunnetaan ja otetaan entista e-
nemmaén huomioon yhteiskuntapoliittisessa
pdatoksenteossa.

Prof. Vilho Niitemaa
SYMPOSIUMIN LOPPUSANAT

Kuluneena kahtena paivana on moni-
puolisesti kasitelty aihepiiria, joka sisédltaa
monenlaisia ongelmia. Tieteen nakdkuimasta
ongelmaryhmé on aika-akseliltaan varsin
pitkd, menneisyydestd nykyhetken kautta
tulevaisuuteen ulottuva. Sen piirejd on tar-
kasteltu Euroopan ja Suomen puitteissa alu-
eellisena ongelmana, kuntakohtaisena on-
gelmana ja viimeksi yksilokohtaisena ongel-
mana. Tarkastelusektoreista mainittakoon
yhteiskunnallinen, taloudellinen, psykologi-
nen, poliittinen, oikeustieteellinen ja myos-
kin historialfinen nakokulma. Muuttoliikkei-
ta on kasitelty sekd makro- ettd mikrotasoil-
la ja siind on kosketeltu poliittisia, hallinnoi-
lisia ja organisatoorisia sekd myoskin suun-
nittelukysymyksia. Tieteen tehtdvdna on e-
sittdd ongelmia ja antaa tietoja koko ilmi-
Osta.

Toiseksi puuttuisin futurologiseen nako-
kulmaan, josta akateemikko Jutikkala ava-
jaisesitelmassaan totesi, ettd historian osalta
ei ole mitdan antia tallaiseen. En yhtyisi ha-
nen kasitykseensd, joka perustuu hyvin yk-
silokohtaiseen, vaan toteaisin, ettd nimeno-
maan historialla on aika tavalla antia tallai-
seen ongelmaryhmaan. Se antaa esimerkki-



ainesta ja tiettyja ratkaisumalleja, olivat ne
sitten soveltuvia meidan oloihin tai eivét,
niin taten joka tapauksessa saadaan tiettya
vertailumateriaalia. Historia antaa myos viit-
teitd kehityslinjoista ja ennen kaikkea tuo
esiin ainesta, joka liittaa tietyt erilaiset teki-
jat tallaisen ilmion yhteyteen. Akateemik-
ko Jutikkala kaytti varsin havainnollisena e-
simerkkind ennusteiden epaluotettavuudesta
Suomen vaestdennusteita eri ajoilta. Hanen
olisi pitanyt lisaksi todeta, etta kaikilla n3illa
ennusteilla on yhteisena piirteeni se, ettad ne
perustuvat litan lyhyeen aikajaksoon eli liian
lyhyeen |dhimenneisyyteen. Nain voimme

saada ainakin oppia niista erehdyksist, joita
tallaisilla ennusteilla on.

Symposiumissa on tuotu esiin runsaasti
tietoaineistoa, mutta mydskin paljon vusia
nakoékulmia ja ongelmia. Tama nostaa esiin
kysymyksen, eiko tallaisia seminaareja olisi
jostain toisesta nakdkulmasta, ehkd jostain
tietysta rajatusta ongelmasta kasin. Taman
symposiumin puitteissa on haluttu tarkastel-
la kenttdd mahdollisimman avoimesti ja saa-
da tiettya tarkoitusta koko tdhan laajaan on-
gelmaryhmaan.

”
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