[

|L0, MAAILMAN
TYOLLISYYS-
KONFERENSSI

GENEVE 4. -17.6.1976

Ote Suomen hallituksen edustajan, Kans-
liapaalikko  KEIJO LIINAMAAN,

puheenvuorosta yleisistunnossa,

Suomessa on pyritty etsimaan keinoja
mm. alueiden vélisten erojen tasoittami-
seksi. Kaikkialla maailmassa néhtavdan tai-
pumukseen voimakkaaseen ja sdatelematto-
maén urbanisoitumiseen on kiinnitetty vaka-
vaa huomiota meilldkin. Uusien tydpaikko-
jen  keskittyminen Suomessa 1960-luvulla
valtaosaltaan paskaupunkiseudulle on saanut
hallituksen ryhtymaan toimenpiteisiin, joil-
la erilaisin kithokkein rohkaistaan yrityksia
sijoittumaan tasaisemmin maan eri osiin.
Tarkeana aluepolitiikan keinona on nahty
myds valtion virastojen ja laitosten hajasi-
joittaminen. Niilld toimenpiteilla on t3h-
datty vyhtaaitd tyollisyyden parantamiseen
maan vahemman kehittyneilld alueilla ja toi-
saalta paakaupunkiseudun ruuhkautumisen
ehkaisemiseen.

Saanen seuraavassa kosketella hieman
tyévoiman kansainvéliseen muuttoliikkee-
seen liittyvid kysymyksia. Suomesta on vii-
me vuosikymmenina tapahtunut laajaa tyo-
voiman maastamuuttoa. Tahan liittyvia ko-
kemuksia olemme pyrkineet tallentamaan
ja analysoimaan laajojen siirtolaisuustutki-
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In Finland have tried to develop poli-
cies to alleviate imbalances between diffe-
rent regions. Like most countries, we have
had to cope wich the present world-wide
trend towards rapid, uncentrolied urbani-
zation, In the 1960s, when nearly all the
new jobs were in the metropolitan area of
Helsinki, the Covernment introduced incen-
tives for companies to spread their invest-
ments more evenly throughout the country.
Another remedy has been to move State
offices and institutes to other parts of the
country. The two-fold purpose of these
measures has been to improve employment
in the less developed areas of Finland,
and to prevent the congestion of the met-
ropolitan area of Helsinki.

Now, | would like to discusse at some
length the question of international mig-
ration of labour as we have experienced it
in Finland. ! hope that our experience, set
against the views expressed in the back-
ground report, will throw fresh light on a
question that closely concerns so many
countries because there has been lange-



musten avulla. Toivon, etta maamme koke-
mukset avaisivat uusia ndkokulmia tahan
monille maille tarkeaan kysymykseen.
Ensimmainen tarkea havaintomme on,
ettd siirtolaisvirtojen tulisi olla jollain tavoin
hallinnassa. Siten pyrkimykset suunnitelmal-
lisempaan siirtolaisuuteen ja siirtolaisvirtojen
parempaan ennakoitavuuteen ovat kannatet-
tavia. Esimerkiksi Suomella ei ole varaa huip-
pusiirtolaisvuosien 1969-70 kaltaiseen kehi-
tykseen. N&ind vuosina maastamme muutti
korkeamman tulotascn omaavaan naapuri-
maahamme Ruotsiin 80 000 henked eli
lahes 2 % vakiluvusta. Suomessa on nahty
tarkedksi pyrkid poistamaan niita tyohon
ja toimeentuloon liittyvia syita, jotka luo-
vat painetta muuttoon. Lahtdmaan toimen-
piteet eivat kuitenkaan yksin riitd. Pitkal-
le kehittyneiden teollisuusmaiden tulisikin
ohjata talouttaan siten, etta ne eivat aiheu-
ta vahinkoa toisten maiden kansantaloudelle
esimerkiksi imematla niista henkista paa-

omaa ammattitaitoisen tyovoiman muodossa.

Taman konferenssin  taustaraportissa
mainitut lahtomaan kannalta valittomat po-
sitiiviset vaikutukset: tyottomyyden piene-
neminen, tulojakauman tasoittuminen ja
maksutaseen parantuminen eivat Suomen
kohdalta ole toteutuneet. Lahtijoista suurin
osa on kuulunut tyolliseen tyovoimaan,
jottoin tahto ei valittomasti ole pienentanyt
tySttomyytia. Sitad vastoin voimakas muut-
ioliike on johtanut negatiivisten kerroinvai-
kutusten vuoksi heikkenevaan tyollisyyteen
erityisesti maan vashiten kehittyneissa osissa.

Vaihtoehtona tyovoiman muuttoliik-
keelle on vitme vuosina korostettu paa-
oman ohjaamista tyodvoimaa luovuttaviin
maihin. Paaoma ei ndet suinkaan automaat-
tisesti ohjaudu tyovoiman luo. Esimerkiksi
siirtolaisia vastaanottavien maiden ulkomai-
set suorat investoinnit eivat ‘nayta kohdistu-
van merkittavasti nithin maihin, joista ne
vastaanottavat tyovoimaa, Suorien investoin-
tien muodostama padomatase on Suomen
osalta ollut pitkalla rtahtaimella suunnil-
leen tasapainossa, kun sita vastoin siirto-
laisuustase on ollut merkittavan negatiivi-

scale emigration from Finland in recent
decades, and considerable research has been
made into this problem.

Our first point is that it should be
possible to regulate international migration.
We will support any efforts to achieve better
planning of migration and to render mig-
rational flows more predictable, Finland,
for example, simply cannot afford emigra-
tion on the scale it experienced during the
peak years of 1969 to ‘70. In those two
years 80,000 Finns - nearly 2 per cent of
the population - moved to neighbouring
Sweden where incomes are higher. We
ourselves are endeavouring to reduce the
pressures to emigrate assosiated with
employment and incomes. But steps taken
by a sending country are insufficient. We
believe that, highly industrialized countries
should regulate their economies 50 as not
to damage the national economies of other
countries by attracting their human capital
in the form of skilled labour.

The background report for this Con-
ference mentions certain benefits accruing
to sending countries: reduction of unem-
income inequality, and
improvement in the balance of payments.
Finland has received none of these benefits:
the majority of her emigrants were not
unemployed at the time of departure. On
the contrary, the cumulative effects of this
rapid emigration have impeded the creation
of employment, especially in the less deve-
loped areas of Finland.

[n recent years one alternative measure
to worker migration has been put forward
and that is 1o direct capital to the migrant-
sending countries. As things are at present,
capital is not automatically invested where
the labour is. Investments made by migrant
receiving countries are not to any significant
extent directed towards the countries from
which they get their migrants. As far as
direct investments are concerned, in Finland
the balance of capital flow is in equilibrium
in the fong run. But her balance of migra-
tion shows' a large deficit. The situation is

ployment and



nen, Tilanne on ymmarrettavissa - mutta
ei hyvaksyttdvissa - yritysten sijaintipaikan
valinnasta suoritettujen tutkimusten valossa.
Tyobvoiman saatavuus on vain yksi yritysten
sijaintipaikan valintaan vaikuttava tekija
monien muiden tekijoiden joukossa. Tar-
vittaisiin entistd suunnitelmallisempaa paa-
oman ohjausta, jotta padoman liikkuvuus
muodostaisi todellisen vaihtoehdon tyovoi-
man liikkuvuudetle. Taloudellinen kasvu on
oltut tahan asti alueellisesti kasautuvaa niin
kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla.
Tallaisen jarjestelman vallitessa ei toteudu
automaattisesti  taustaraportissa timaistu
kannatettava tavoite kansainvalisesta tyon-
jaosta. Tulisi kehittaa keinoja paaoman oh-
jautumiseksi globaalisesti tarkoituksenmu-
kaisesti tyovoiman {uo.

Taustaraportissa todetaan, etta siirtolai-
suudelfa on tulomaissa kasvua tasapainottava
vaikutus. Noususuhdanteessa tulomuutto
pienentaa palkkaliukumia ja inflaatiopainet-
ta:, laskusuhdanteessa siirtolaisten paluu-
muutto pienentad tyottémyyden kasvua. On
huomattava, etta tulomaan ndin saavuttamat
edut saadaan osittain lahtdmaan kustannuk-
sella. Kansainvalinen suhdannekehitys koh-
distuu yleensa samanaikaisesti tulomaahan ja
lahtéomaahan. Lahtémuutto saattaa aiheuttaa
pulaa muutenkin niukasta ammattityovoi-
masta juuri noususuhdanteessa; paluumuutto
puolestaan lisdd tyottomyyttd juuri lasku-
suhdannevaiheessa.

Taustaraportista heijastuva pyrkimys
kontrolloidumpaan siirtolaisuuteen on kan-
natettava. Tulisi pyrkia siihen, ettd siirto-
laisuutta tapahtuu vain ehdolla, etta kaikki
osapuolet: ldhtdmaa, tulomaa ja itse siirto-
lainen hyotyvat siirtolaisuudesta, Muutto-
paatoksen tulisi perustua valintaan todellis-
ten vaihtoehtojen valilla. Tulisi pyrkid sii-
hen, etta kaikilla on turvattu tyo ja toimeen-
tulo omassa maassaan.

Suomen kokemuksiin viitaten kanna-
tamme ampimasti paasthteerin raportissa
esitettujd nakemyksia vaihtoehdoista siirto-
laisuudelle. Kehittamalila kansainvalista tyon-
jakoa, sopeuttamalla teknologiaa tydvoiman

understandable - though not acceptable -
in the light of studies made on how compa-
nies chorse their location. Manpower
availability is only one of the many factors
affecting decisions concerning the location
of new industries. Therefore a more syste-
matic direction of capital is needed to make
capital mobility a real alternative to labour
mobility. Economic growth up to now has
strongly favoured certain regions at the ex-
pense of others - on both a national and an
international level. As long as such a ten-
dency prevails, the international division
of labour as recommended in the back-
ground report - which has our full support -
will not be achieved automatically. Where-
ver feasible, means must be found to bring
the capital to the labour instead of sending
the labour to the capital.

The background report notes the
steadying effect of immigration on growth
in the host countries. During expansio-
nary phases, the immigration reduces
wage slides and inflation :, during reces-
seions the return emigration slows down the
growth of unemployment. We would, howe-
ver, like to point out that these benefits are
achieved partly at the expense of the sending
countries. Rises and falls of the business
cycle are usually simuftaneous in the host-
country and the country of origin. So emi-
gration may intensify a scarcity of skilled
labour already in short supply, while return
tmmigration may increase unemployment in
times of recession.

The effort to regulate migration more
effectively, implicit in the background re-
port, receives our full support. Migration
should be permitted only on the condition
that all parties - the country of origin, the
receiving country, and the migrant - bene-
fit from it. Any decision to migrate should
be based on a real choice between two ajter-
natives. The primary target should be to
assure employment and incomes for all in
their own country.

In view of the Finnish experience, we
warmly support the alternatives to mig-



tarjonnan mukaiseksi sekd ohjaamalla kan-
sainvalisia paagomaliikkeita tulisi aikaansaada

siirtolaisuusvirtoja tasapainottava mekanismi.

Tulisi myds kehittaa yleisia keinoja
markkinamekanismin toiminnan taydentami-
seksi ja sen puutteiden korjaamiseksi. Tyo-
voiman kysyntd kohdentuisi optimaalisem-
min, jos tulomaat joutuisivat korvaamaan
|ahtémaille siirtolaisuudesta mahdollisesti ai-
heutuvan tappion. '"Aivovuodon’ ongelma
on siind, ettd hintamekanismin toiminnan
mukaisesti padomahyddykkeen valmistaja
saa korvauksen uhrauksestaan, mutta toisen
tuotannon tekijan, tydvoiman kasvattami-
seen ja kouluttamiseen investoinut lahto-
maa ei tallaista korvausta saa.

Lopuksi on syytd korostaa vield erityi-
sid valikoivia toimenpiteita siirtolaisuuden ai-
heuttamien ongelmien lieventamiseksi. Siir-
tolaisten saastévarojen kayttdd, paluumuut-
toon liittyvdd asuntotuotannon edistamists
ja koulutuskysymyksia on késitelty tausta-
raportissa. Taman keinovalikoiman laajenta-
minen ja edelleen kehittiminen aktiivisen
tydvoimapolitiikan periaatteiden mukaisesti
on kannatettavaa.

ration presented in the Director-General’s
report. A better balance of migration flows
can be achieved by working out an inter-
national division of tabour, adapting tech-
nology to the labour supply, and guiding
the international capital movement.

Means of a general nature should also
be developed to supplement the market
mechanism and remedy its shortcomings.
The recruitment of labour could be directed
more advantageously to the right country if
the migrant receiving countries had to com-
pensate the migrant sending countries for
any loss due to migration. The problem of
for instance “brain drain’* is that the provi-
der of the capital is compensated for his
input by receiving trained manpower whe-
reas the sending country, which has provi-
ded another production facter by financing
the education and training gets no compen-
sation at all.

Finally | wish to stress the need for spe-
cial selective measures to alleviate the prob-
lems of migration. The background report
deals with a number of questions such as
special training for migrant workers, the use
of their remittances, and with boosting the
production of housing for return migrants.
We hope that remedies of this kind can be
elaborated further in accordance with the
principles of active manpower policy. The
best way to seek solutions to these [uestion
would be through bilateral negotiations.
International centres may not serve this
purpose effectively enough.




