VTK Ismo Sbéderling, Turun vyliopisto

Suomalaisten ja
Ruotsin-Suoma-
laisten teollisuus-
tydntekijdiden
asunto-olot

Nyt esitettavat tulokset ovat osa elintaso-
tutkimusprojektia, joka suoritettiin suo-
malaisten ja ruotsinsuomalaisten teollisuus-
tyontekijoiden keskuudessa vuosina 1973-
1974. ' Ruotsissa kyselyyn vastasi 890
(63 %) ja Suomessa 1719 (50 %) tyon-
tekijaa. Molemmissa maissa tutkittavat tyon-
tekijat toimivat samojen teollisuudenalojen
parissa (tekstiili-, kumi- ja metalliteolli-
suudessa). Elintaso késitettiin ruotsalaisen
tutkijan Sten Johanssonin tapaan koos-
tuvaksi kuudesta eri komponentista, joista
kutakin pyrittiin  kuvaamaan eri indikaat-
toreilla. Tutkittavat elintason komponentit
olivat tulo, sopeutuminen, osallistuminen,
vapaa-aika, koulutus, terveys ja asuminen.
Seuraavassa tarkastellaan tuloksia viimek-
simainitun komponentin osalta.

1, Ismo Sobderling: "Suomalaisten ja ruotsinsuo-
malaisten teollisuustyontekijoiden elintaso’. Tut-
kimus esitettiin lisensiaattityona Turun yliopiston
taloustieteen ja sosiaalipolitiikan {aitoksella sosiaz-
tipolitiikka- oppiaineessa toukokuussa 1977.
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Asumistasoa mitataan usein subjektiivisena
kédyttotasona ja objektiivisena asuntotasona.
Yleisimmin kaytetyt mittayksikot ovat tal-
[6in kdyttotason osoittimena asumistiheys
mitattuna henki/huone-suhdeluvulla ja asun-
totason osoittimena asunnon varustetaso
mitattuna esimerkiksi viemarin, WC:n ja
kylpyhuoneen esiintymistineyksina. Tutki-
muksessa kayttotaso jai vahaisemmalle huo-
miolle. Seuraavassa on eraita tuloksia tii-
vistettynd, johtopaitoksid ja tulosten tes-
tauksia ei nyt juuri esitetd.

Suomessa teollisuustyontekijéiden keskuu-
dessa omistusasunnossa asuminen oli tutki-
musajankohtana selvasti yleisempda kuin
siirtolaisilla Ruotsissa. Niinpa suomalaisista
kolmannes asui omassa omistusasunnossa,
Ruotsissa asuvista vain 5 %. Sen sijaan
vuokralla (sisaltda Ruotsissa insats-asumisen)
asui Ruotsissa 3/4 vastanneista kun Suomes-
sa vain kolmannes.

.Suomessa vastanneiden asuntoon kuului

keskimaarin 2.2 huonetta, Ruotsissa 2.3.
Suomessa vastanneiden perheet olivat kui-
tenkin pienempid kuin Ruotsissa, joten



Suomessa asumistiheys (henkilé/huone; keit-
tiota ei ole laskettu huoneeksi) oli pienempi
kuin Ruotsissa, Suomessa suhdeluku oli
1.36 ja Ruotsissa 1.47 henked huonetta
kohden.

Lapsiperheet asuivat Ruotsissa véljemmin,
sen sijaan yksin asuvien ja ilman huolietta-
via olevien kohdalla tilanne oli painvas-
tainen. Kun Suomessa siis yksin asuvat
asuivat valjemmin ja heitd oli vastanneista
selvasti enemman Ruotsiin verrattuna, hei-
jastui tilanne voimakkaasti myds kokonais-
keskiarvoon. Suomessa asumistiheys asuin-
huoneen lukumaaran perusteella tarkastel-
tuna oli suurin yhden huoneen ja yhden
huoneen ja keittion kokoisissa asunnoissa,
Ruotsissa taas ahtaimmin todettiin asut-
tavan yhden huoneen ja keittion seka
kaksion kokoisissa asunnoissa.

Asumisen tasoa tutkittiin sen mukaan,
miten sitd mittaavia eri ominaisuuksia
(yhteensa 11 kappaletta} esiintyi kunkin
vastaajan taloudessa. Mikali vastanneella
oli  kaikki kysytyt asumisen varusteet,
ofi hanen asumisen tasonsa 100.

Asumisen taso oli Ruotsissa selvasti kor-
keampi kuin Suomessa; asumisen tasoa
mittaavien ominaisuuksien keskimaarainen
esiintymisprosentti oli Ruotsissa 91 kun
Suomessa vain 76 %. Eniten eroa oli [&m-
piman veden, suihkun ja keskuslammityk-
sen omistamisen maarissa. Sen sijaan pu-
helimia oli molemmissa aineistoissa 40 %:lla
vastanneista. Yhtalaisyys selittynee silla,
ettd siirtolaisilla ei puhelimella ole paljoa-
kaan kayttdéa ({onhan kaikista Ruotsin
talouksista puhelimia perati 91 %:[la}.
Tulotaso maardsi Suomessa selvemmin asu-

misen tason kuin Ruotsissa {kysymyk-
sessa ovat talouteen tulevat tulot, joista
suurimman osan muodostavat puolisoiden
yhteen laskettu tulo sekd tulonsiirrot).
Suomessa alimman (=vahatuloisimman) ta-
loustuloneljdnneksen asumisen tason omi-
naisuuksien esiintymisprosentti oli 70.3 ja
ylimman 86.6 %, Ruotsissa vastaavasti
86.1ja93.4 %.

Suomessa asuntomenojen osuus feollisuus-
tyontekijoiden taloustutoista oli keskimaarin
17 % ja Ruotsissa 16 %. Suomessa asunto-
menojen osuus taloustuloista ei juuri li-
saantynyt talouden koon kasvaessa, Ruot-
sissa nousua oli sen sijaan jonkin verran.
Niinpa Ruotsissa yksin asuvilla kului asu-
miseen 14.5 % tuloista kun taas kolmen
lapsen talouksissa 16.4 %; ero ei ollut
kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Suo-
messa huonoimmassa asemassa olivat yksin-
huoltajat, heiltd kului keskimaiarin 20.4 %
taloustuloistaan asumiseen, kahden lapsen
yksinhuoltajilla jopa 25 %. Ruotsissa tilanne
oli tassd suhteessa parempi, sielld ei yksin-
huoltajien asuntomenojen osuuden todettu
poikkeavan koko aineiston asuntomenojen
keskiarvosta.

Asumissuhteen mukaan asumiskustannuksia
tarkasteltaessa voitiin todeta, etta Suomessa
ainoastaan omistusasunnossa asuvilla teol-
lisuustydntekij6illa kului vahemman talous-
tuloista asumiseen kuin vastaavilla Ruotsin
aineiston vastaajilla (16 ja 18 %). Sen sijaan
tyosuhdeasunnossa asuminen oli Ruotsissa
selvasti edullisempaa (14 ja 18 % taloustu-
loista), samoin muu vuokralla asuminen
(16 ja 19 % taloustuloista).
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