Rajaseutuliiton puh.joht. prof. Uuno Varjo,
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Pohjoisen
rajaseudun
tulevaisuuden-
kuva

Valtakunnallisella rajaseututyalld on ta-
kanaan vuosikymmenten perinne, ensim-
maisten rajaseutuyhdistysten osalta lahes
yhta vanha kuin maamme itsendisyys.
On syytd muistaa, etta koko Suomi on
rajaseutua Euroapan nidkokulmasta. Se on
pitkaan oliut kahden valtakunnan valista
rajavydhykettd, jolla eri tahoilta pobhjoista
kohti ryntaavat aatesuunnat ovat kohdan-
neet toisensa, lannen puolelta roomalais-
katofliseen kirkkokuntaan nojaava Euroo-
pan rannikkoalueiden ja idan puolelta
ortodoksiseen ajatusmaailmaan nojaava Ita-
Euroopan sisdmaakulttuuri. Naiden valivyo-
hykkeella olo on painanut ehka liiankin
selvat jaljet ajatuskulkuumme.

Toinen rajavyohyke, jolle maamme
sattuu, on pohjoisesta sijainnistamme johtu-
va maatalouden varaisen asutuksen raja-
vyohyke. Maamme on vuosituhanten kuiu-
essa asutettu raivaamalla ja tama kehitys
on jatkunut valtakunnan airialueilla aivan
nykypéaivaan asti. Toisaalta olemme saaneet
historiallisen kehityksen myota nykyaikaisen
teknistyvan kulttuurin, aluksi maamme
vauraimpien etela- ja lounaisosien kaupun-
keihin ja véhitellen my0s yha syrjaisemmille
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seuduille. Ndin on syntynyt rajoja eri aluei-

den valille myds teknisen edistyksen mydta.
On alettu puhua Teollisuus-Suomesta ja
Luonnon-Suomesta naiden vilisine vaihet-
tumisvyohykkeineen. Meille suomalaisille on
kdsite ‘raja nainollen hyvin tuttu, hyvin
moniselitteinen ja my6s monella tavoin
kasitetty. Tana itsendisyytemme juhlavuote-
na on kuitenkin keskeiseksi sijoitettava
itsendisen Suomen raja. Se rajaa maapal-
lolta alueen, missa meilta itsekullakin on
kotimme ja elaméanpiirimme, minkda hy-
vinvoinnista ja turvallisuudesta me itse
olernme vastuussa. Rajaseututyo on ollut
itsendisen Suomen rajavyohykkeen puoles-
ta tyoskentelemistd jotta se antaisi mahdol-
lisuudet tarjota turvallinen ja terveellinen
elinympdristd niille maamme asukkaille,
jotka haluavat sielld olla ja elaid. Tama ra-
javyohyke on ollut Tuiussa 40-vuotisjuh-
laansa viettavan Rajaseudun ystavat Turku
ry..n tyon kohteena kuten se on ollut
maamme muidenkin rajaseutuyhdistysten ja
Rajaseutuliiton osalta jo vuosikymmenten
ajan. Rajaseutu on kuitenkin vahitelten
kasittetty yha laajemmin. Rajaseututydsta
huomattava osa kohdistuukin syrjaseuduille



yleensd, koska monet ongelmat, mitka
esiintyvat syrjaseuduillamme, karjistyvat val-
takunnan &érialueilla.

Lahes koko itsenaisyytemme ajan eli
kuusi viimeistd vuosikymmenta on maamme
maaseutu allut voimakkaiden muutosten
alaisena. Naistd huomattavimman aiheuttivat
luavutetuilta alueilta muuttaneen siirtovaen
asuttaminen toisen maailmansodan jalkeen
sekd nyt viime vuosina ennalta-arvaamat-
tomalla nopeudella tapahtunut maatilojen
autioituminen. Siirtovaen asuttamista varten,
johon liitettiin laaja yleinen asuttamis-
ohjelma, saadettiin pika-asutus- ja maanhan-
kintalait, joiden mukaan annettiin maata
siirtovéelle, perheellisille rintamamiehille,
sotaleskille ja -orvoille sekd maataloustyo-
vaelle, Maata lunastettiin paitsi valtion ja
yhtididen maista, myos varsinaisilta maan-
viljelijoilta. Nain
1968 mennessa noin 66 800 tilaa ja noin
68 200 lisaaluetta, joihin kaytettiin koko
valtakunnassa noin 2.6 milj. ha maata.
Asuttamisessa noudatettiin saannénmukai-
suutta siten ettd siirtovaen paaosa asutettiin
Etela- ja Keski-Suomeen, kun taas Pohjois-

muodostettiin  vuoteen

Suomen maanhankintatilojen haltijoista siir-
tolaiset kdsittivat vain neljanneksen. Rinta-
mamiesten maahankintatilojen
osuus sitavastoin oli siella 87 % ja sotainvali-
dien, sotaleskien ja -orpojen saamien tilo-
jen osuus 16 %. Pohjois-Suomi poikkesi

saamien

muusta maasta myos siind, etta sielld asutuk-
seen kaytettiin lahinna raivaamatonta maata,
ennen muuta valtion metsdmaita, kun taas
Eteld- ja Keski-Suomessa asutus koski
lahinna yksityisomistuksessa olleita maita,
joista noin 250 000 ha oli raivattuja vilje-
lyksia.

Maahankintalain mukaisen asutuksen paatyt-
tya 1950-luvun lopulla sédadettiin maankayt-
tolaki, jonka lahtokohtana oli maatilojen
toimintaedellytysten parantaminen. Toisaal-
ta maankdyttolaki oli myds asutuslaki,
jonka mukaan Pohjois-Suomen maatilojen

maard lisaantyi. N&ain voidaan katsoa, etta

sodan jalkeen maatalouden varaisen asutuk-
sen painopiste on siirtynyt pobjoiseen
pain. Se on puolestaan lisainnyt maamme
maatalouden vyleista alttiutta ballavahingoil-
le ja tehnyt sen aikaisempaa epavarmem-
maksi, minka olisi alusta alkaen pitanyt
asettaa noudatettavalle maatalouspalitiikalie
kasvavia vaatimuksia. Nain ei tapahtunut.

Kansainvalisessa kehityksessa on ennen
muuta lansimaissa maatalouden osalta nah-
tavissa kolme toinen toistaan seuraavaa
jaksoa. Heti sodan jalkeen kiinnitettiin
-kuten ymmiérrettdvdd on- huomio elin-
tarvikkeiden tuotannon lisdamiseen satoja
parantamalla. Toisessa vaiheessa, mika alkoi
1950 -luvun puolivdlissa, pyrittiin kebhit-
tdmaan maataloustuotantoa siten, etta se
tapahtuisi mahdollisimman taloudellisella
tavalla. Talldin kiinnitettiin huomio maa-
talouden rationalisointiin ja koneellistami-
seen, jolloin paastiin huomattavaan tulon
lisdaykseen, vaikka hintoja alennettiin. Nyt
on kaynnissa maatalouden kehityksen kol-
mas jakso, johon liittyvdt mm. pyrkimyk-
set parantaa maatalousvaeston taloudeliis-
ta ja ybteiskunnallista asemaa. Tahan liit-
tyvat mahdolliset tuotantosuunnan muu-
tokset, osa-aikaviljely ja muut suunnitel-
mat, jotka helpottavat maatilaperheiden
tulevaisuuden suunnittelua ja varmistavat
maataloustuotannon jatkuvuuden.

Suomi polkee tassa, kuten tavallista,
kehityksen rattaita useita vuosia, jopa
toista vuosikymmenta perassa. Meilld ovat
lisaksi olleet omat vaikeutemme ja omat
erikoislaatuisuutemme maapallon pohjoisim-
pana maatalousmaana. Laaja asutustoiminta
sitoi vuosikausiksi huomion asutustoimin-
taan, jolloin pyrkimykset maataloustuo-
tannon kohottamiseen vastaavasti hidastui-
vat. Niinpd vasta 1950 -luvun puolivalissé
omavaraisuus hadin tuskin oli saavutettu.
Taman vuoksi asutustoiminnan jatkaminen
katsottiin edelleen tarpeelliseksi, Samaan
aikaan jatkuivat pyrkimykset elintarvik-
keiden tuotannon lisddmiseksi satoja pa-
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rantamalla. Kun tahan hittyi uutisasutus-
tiloilla tapahtunut raivaus ja kotieldinkan-
nan kasvu, lisdantyi kotimainen tuotanto
siind maarin, etta 13960 -luvun puolivaliin
tultaessa alkoi elintarvikkeiden ylituotanto
muodostua ongelmatlliseksi — ei tosin siina
maarin kuin yleensa on otaksuttu, koska
halpojen elintarvikkeiden tulva ulkomailta
toi markkinoifte paljon sellaisia elintar-
vikkeita, joiden kysynta olisi voitu tyy-
dyttdd kotimaisella tuotannolla. Kun maa-
talous lisdksi havaittiin sopivaksi pelinap-
pulaksi poliittisissa voimakoitoksissa, sita
kaytettiin hyvaksi. Nadin tuli 1960 -luvulta
lahtien tavaksi aliarvioida maamiehen tyota.
Tuo ammatti, mika ennen oli oliut yhteis-
kunnassa tarkein, ei ole enaa vuosiin saa-
nut ulkopuolisitta sita arvostusta, jonka
se kiistamatta ansaitsisi. Nain se kehityk-
sen vaihe, joka muualla lansimaissa alkoi
jo 1950 -luvun Dpuolivalissa, jolloin siis
maataloustuotannon taloudellisuus oli etu-
alalla, on jaanyt meidin maataloudessam-
me toteutumatta. Painvastoin kuluttaja-
vaestd reagoi ylituotannon ongelmiin alen-
tamalla tuottajahintoja, vaikka tuotantokus-
tannukset koko ajan nousivat. Viljelijalie
jai talloin valittavaksi vain yksi vaihtoehto,
lisata tuotantoa, jotta toimeentulon tarpeet
tulisivat alennettujen tuottajahintojenkin
vallitessa tyydytetyiksi. Ja tuloksena oli
tuotannon jatkuva kasvu, minka torjumi-
seksi 1960 -luvun lopulla toteutettiin Yh-
dysvalloista ja Ruotsista peraisin  oleva
pellonvaraus eli peltojen paketointi. Tal-
16in ensi kertaa historian aikana maamme
maanviljelijgille alettiin  maksaa palkkaa
siitd, ettd he jattavat peltonsa viljelematta.

Pellonvarausta koskeva lak) saadettiin
elintarvikkeiden vylituotannon takia. Sen
tarjoamia mahdollisbuksia kaytti kuitenkin
muita runsaammin hyvakseen harvaan asuttu
ja mm. viljan osalta alituotantoaluetta oleva
Pohjois-Suomi, jonka maatiloista viidennes
on pellonvarauksen turvin luopunut maa-
talouden harjoittamisesta. Sitdvastoin maan
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parhaiila maatalousalueilla, joilta ylituotanto
oli paiosittaan peraisin, vain verraten har-
vat viljelijat ovat paketoineet peltonsa ja
teurastaneet lehmansa. Painvastoin tuotanto
on taalla tehostunut ja tuotto kasvanut,
minka vuoksi peltojen paketointi ei ole
alentanutkaan tuotantoa. Sitavastoin sen
kielteiset vaikutukset ovat olleet sitakin
suuremmat. Tuotannon rajoittamispyrki-
mykset osuivat nimittain suunnilleen samaan
ajankohtaan, jolloin maamme teollistumi-
sen vaikutukset alkoivat ulottua maatalou-
teen. Tama seka tyovoimatarpeen piene-
neminen maaseudulla atheuttivat vaeston
muuttoa taajamiin teollisuuden ja palvelu-
elinkeinojen piiriin, mink3d vuoksi maata-
louden tygvoiman osuus aleni 1960 -luvulla
noin 600 000 hengelld. Vuonpa 1970
maatalouden piirissa olikin  enaa  noin
800 000 ihmista. Heista 1970 -luvun puoli-
valiin mennessd viela noin 250 000 on
poistunut maaseudulta. Erityisen voimakkaa-
na tama taantuva kehitys on kohdannut
Pohjois-Suomea. Yksistaan Pohjois-Pohjan-
maalta on vuosina 1950-1975 maatalou-
desta poistunut 47 000 tyopaikkaa eli
vuoden 1950
maatalouden tyopaikkamaarasta. Maaseudun
kehityksessa on nainollen ajauduttu  sii-
hen, etta haja-asuttu alue tyhjenee, koska
vaki muuttaa taajamiin muiden elinkei-

runsaat kaksikalmannesta

nojen piiriin.

Maarallisen muutoksen ohella on myos
maaseudun vaestdkanta muuttunut. Kun
muutto koskee padosaksi nuorta vaestoa,
on sen ikarakenne maaseudulla jo nyt
vanhentunut. Maanviljelijoiden keski-ika oli
jo 1950 -luvulla korkeampi kuin muissa
elinkeinoissa eli noin 50 vuotta. Kehitys
on sittemmin johtanut siihen, etta jaksalla
1959-1969 ikdrakenteen painopiste on siir-
tynyt suunnilleen kymmenen vuotta van-
hemmaksi, eli ettd maatiloja hoitivat vuon-
na 1969 suunnilleen samat ihmiset kuin
10 vuotta aikaisemmin. Tastd ei kehityk-
sen suuntaa ole vaikea ennustaa, jos ny-



kyisen suunnan annetaan jatkua. Pohjois-
Pohjanmaan Seutukaavaliitto ja Oulun laanin
suunnittelutoimisto ovatkin kiirehtineet esit-
kehitysennusteet vuoteen 1985
saakka, Seutukaavaliiton ennusteen mukaan
Pohjois-Pohjanmaatla maatalouden tygvoima
tulisi vdhenemain vuoteen 1985 mennessa
nykyisesta noin 22 000:sta noin 14 000:en
henkeen. Vanhuuden tyokyvyttomyyden
vuoks)  tulisi
runsaat 9 800 henked ja ammattia tulisi
2 200 bhenkea. Sitavastoin
vain noin 4 000 nuorta tulisi sukupolven

timaan

poistuma olemaan talloin

vaihtamaan

vaihdoksen kautta maatalouden piiriin kor-
vaamaan vanhuuden vuoksi maatiloilta siir-
tyvid. Vastaavasti maatilojen maara viahe-
nisi. Niita olisi Pohjois-Pohjanmaalla 1960
Afuvun lopulla 28 500. Tastad niiden maara
on jo tdhdan mennessa vahentynyt runsaal-
la 10 000 tilalla ja maardn odotetaan va-
henevan vuoteen 1985 mennessa noin
6 000 tilalla eli noin 12 250 tilaan eli va-
hempaan kuin puolen vuoden 1969 tila-
madrasta. Aktiivitilojen eli kokoaikatilojen
maara olisi talléin enda noin 10 750 ja
osa-aikaviljelmiad otisi 1 500. Tilojen keski-
koon odotetaan kuitenkin kasvavan, joten
vaikka viljel)diden maara vahenisi, heidan
oletetaan olevan nykyista vauraampia.

Vaeston ja maatilojen maaran muutok-
set nivoutuvat yhteen ja aikaansaavat ongel-
mia maatiloilla esiintyvan palvelutarpeen
tyydyttamisessa. Niita esiintyy jo nyt
mm. liikenteen, kaupan, koulutoimen ja
kulttuuri- ja sosiaalitoimen aloilla.

Liikenne luo yhteydet, joiden varaan
perustuvat. Kun videsto
vahenee, liikenne tulee viahitellen kannat-
tamattomaksi, jolloin yleisten kulkuneuvo-
jen reitit lyhenevdt ja ajovuorot harvene-
vat. Mita syrjemmassa asutus on, sitd suu-
remmiksi muodostuvat taman vuoksi vai-
keudet. Toisaalta kun nuori tydikainen
vaki maatiloilla wvdhenee, jaavat jaljelle
heikentyneen tydkyvyn omaavat vanhat
ihmiset, joiden keskimaarainen tulotaso on

muut  palvelut

alhainen ja liikuntaesteisyys suuri. Seurauk-
sena on, ettd autioitumisen myota palvelu-
jen kysynti vahenee nopeammin kuin
vaeston maard. Taman vuoksi, vaikka kehit-
tyvd tekniikka voisi monipuolistaa ja lisata
mahdollisuuksia liikkumiseen, nain ei voi
tapahtua, koska se vaatisi syrjaseudulla
elavilta varallisuutta, jota usein ei ole.
Noidankehd on nidinollen taydellinen eiki
$iita ole muuta ulospaasyd kuin hakeutu-
minen keskuksiin, jotka jo entuudestaan
ovat taynna.

Vaikeuksia on itmennyt myds kaupan
osalta. Vakimaarin vaheneminen jo sel-
laisenaan aiheuttaa maaseudun kauppojen
lilkevaihdon alenemista ja kannattavuuden
heikkenemistd. Toisaalta kehitys on joh-
tanut kauppojen keskittymiseen kirkon-
kyliin, jolloin niiden koko on samalla kas-
vanut. Pohjois-Pohjanmaalla tdmén seurauk-
sena on vyksistaan tilld vuosikymmenella
145 myymalaa suljettu, naista padosa
maaseudun pienkauppoja, jolioin kaupan
palvelutaso on vastaavasti nailld seuduilla
heikentynyt. Puutetta tosin korvaavat myy-
maldautot. Niiden tavaravalikoima ei kuiten-
kaan voi olla kovinkaan monipuolinen ei-
vatka ne ole silla tavalla asiakkaiden tavoi-
tettavissa kuin myymalat. Naiden haitto-
jen poistamiseksi on esitetty — toistaiseksi
tuloksetta — tukitoimenpiteitd maaseudun
pienmyymaloiden toimintamahdollisuuksien
parantamiseksi. Toisaalta odotetaan, etta
maaseudun asukkaat entista maaratietoisem-
min pyrkisivat keskittamaan ostoksensa
lahimyymaloihin sitloinkin, kun he omis-
tavat auton, jolla he voisivat suorittaa
ostoksensa kauempaakin. Talléin pienmyy-
maldiden liikevaihto
tavuus paranisi.

Kouluista maaseudun kylissa on yleen-
sd enintaan peruskoulun ala-aste. Vieston
vaheneminen ja vanheneminen ovat hei-
jastuneet jo nyt koutujen lakkauttamisena,
mika tulee myos jatkumaan. Kun maan-
viljelijoiden perheisiin enaa syntyy 3 %
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kasvaisi ja kannat-



lapsista, vaikka maanviljelijat kasittavat noin
17 % viaestdsta, muodostuu tulevaisuu-
den kuva jo taman perusteella vain vahan
toiveita herattdvaksi. Kun peruskoulun ala-
asteen oppilasminimi on 12 oppilasta, on
maaseudulla jo nyt varsin yleista, etta
syrjakylan lapsista huomattava osa joutuu
paivittain kaymadan koulua muualla kuin
kotikylassa. Seurauksena on paits) koulu-
matkoihin tarvittavan ajan ja varojen
hukka, myds selaisten asenteiden kasva-
mista lapsissa, jotka vieraannuttavat heidat
jo pienesta pitaen kotiymparistostaan ja
taten kiihdyttavat muuittoliiketta. Toinen
haittatekijda on syrjakoulujen opettajapula,
koska patevimmat opettajat pyrkivat hakeu-
tumaan keskuksiin. Taman vuoksi opetuksen
taso helposti laskee, jolloin lasten mahdol-
lisuudet jatkokoulutukseenkin heikkenevat.
Toisaalta on huomattava, ettd maaseudulla
erilaiset kulttuuriharrastukset usein liittyvat
kouluun. Nainollen niiden sulkeminen pois-
taa samalla mahdollisuuksia muunkinlaisen
kulttuuripalvelun saamiseen. Ongelman vaka-
vuutta jo nyt osoittaa se, etta esim. Pohjois-
Pohjanmaalla on 1960- ja 1970 -luvuitla
lakkautettu 160 maaseudun koulua, joista
osa on rakennettu vasta toisen maaiiman-
sodan jalkeen. Osa on lakkautettu oppilas-
maaran alitettua minimin. Toisaalta on
olemassa esimerkkeja myos siita, etta yli-
mitoitettujen rakentaminen
kuntakeskuksiin, milla on ennakoitu tulevaa
kehitysta, on aikaansaanut syrjaseutujen
koulujen lakkauttamisen jo ennen kuin

suurkoulujen

se olisi olfut valttamatonta.
Edelldolevasta
Suomessa on olemassa monia ongelmia,

selvida, etta Pohjois-

jotka vaikeuttavat maatiloilla tulevaisuuden

suunnitelmia. Mitka sitten ovat olleet syyna

tahan, Koetan kasitelld niistd keskeisim-

pia.

1. Sodan jalkeen toteutettu Pohjois-

Suomen asuttaminen ja pellonvaraus.
Suomessa 1930 -luku, jona aikana

tehtyihin tutkimuksiin monet sotaa seu-
ranneet suunnitelmat perustuivat, oli ollut
poikkeuksellisen lammin. Metsien uudistu-
minen viljakasvitkin

Pohjois-Suomessa hyvia satoja.

onnistui  hyvin ja
antoivat
Tama loi optimismia kayttda hyvaksi alueen
ehtymattomiksi kuvattuja metsdvaroja, ra-
kentaa sen koskia ja laajentaa asutusta.
Suomihan oli menettanyt toisessa maail-
mansodassa huomattavan osan metsivarois-
taan seka joutui asuttamaan luovutetuilta
alueilta tulleen siirtovaen Nyky-Suomen
puolelle. Nainollen Pahjois-Suomessa avau-
tuneiksi oletetut mahdollisuudet nayttivat
olevan tarpeen ja niita oli kaytettivapikaises-
ti  hyvéaksi. Nain alkoi Pohjois-Suomen
laajamittainen asuttaminen, vesivoiman ra-
kentaminen seka valtion omistuksessa ole-
vien metsavarajen
1930 -fuvun
pysyvaksi, vaan ilmasto kylmeni uudestaan.

hyvaksikayttdo. Mutta
lampokausi  ei  jaanytkaan

Taman vuoksi metsit eivat ole uudistuneet
odotetulla tavalla ja kasvinviljely on tullut
alttitksi  hallan tuhoille. Toisaalta metsa-
téiden koneellistuminen ja rationalisointi
ovat poistaneet metsatyot pienviljelijoiden
ulottuvilta, jolloin heidin mahdollisuutensa
sivutulojen saamiseen, mihin asuttaminen
huomattavalta osalta perustui, ovat vahen-
tyneet. Elintarvikkeiden vylituotanto puo-
lestaan on johtanut aleneviin tuottajahin-
toithin, vaikka kustannustaso on noussut.
Taman vuoksi Pohjois-Suomessa viljakas-
vien satotaso ei ole riittanyt kattamaan
vilielyn kustannuksia, jolloin niiden vil-
jelystd on jouduttu huomattavassa maa-
rin luopumaan. Nain luonto ja talouselaman
edellytykset ovat muuttuneet, mita taustaa
vasten nayttad ilmeijselta, etta Pohjois-
Suomen asuttamisessa edettiin liian pit-
kalle, Seurauksena on ollut, ettd monet
asutustilalliset ovat joutuneet vaikeuksiin
vaiheessa, jolloin raivaus viela oli kesken
eika viljely vakiintunut. Tahan ovat lisa-
vaikeuksia tuoneet maataloustuotannon te-
hostuminen Eteld-Suomessa ja siita aiheu-



Autioitunut maatila Rantsilassa 1960-luvun lopulla.

tunut ylituotanto sen torjumiseksi toteu-
tettuine pellonvarauksineen, jonka vaikutuk-
set kohdistuivat voimakkaimmin juuri Poh-
jois-Suomeen. N3&in sen sijasta, ettd sen
maataloutta olisi tuettu, se jatettiin kehit-
tamatta ja ajautui taantumiseen.

2. Virheelliset maaseudun suunnittelumal-
lit

Kehitysaluepolitiikkassa kaytetut mallit
ovat yleens3d |ahtoisin tihedan ja homogee-
nisesti asutetuilta alueilta, Keski-Saksassa
Pulolan lakeuksilta, Etela-Ruotsin tasangoil-
ta, USA:n preeriavaltioista jne., eli koko-
naan toisenlaisista oloista kuin Pohjois-
Suomi. Kun naihin teorioihin liitettiin
noin 10-15 vuotta sitten vield kypsymaton ja
kokeilematon, Ruotsista ja Englannista pe-
raisin oleva nk. kasvukeskusteoria, suun-
nittelu irtosi lahes kokonaan Pohjois —
Suomen luonnonmaantieteellisesta ja histo-
riallisesta perusrakenteesta. Teknokraatti-
nen, taajamavaeston ehdoilla  kasvukes-
kuksiin perustunut suunnittelu on puoles-

taan johtanut toimintojen liialliseen kes-
kittdmiseen ei vain valtakunnan ja ldinien
vaan yksityisten kuntien osalta. Kuntakes-
kuksista on pyritty rakentamaan pienia
kaupunkeja supermarketeineen, suurkoului-
neen ja keskitettyine palvelulaitoksineen.
Niihin on keskitetty paiosa kuntien talou-
dellisesta, sivistyksellisestd ja sosiaalisesta
toiminnasta samaan aikaan kuin maaseu-
dulta en poistettu rationalisoinnin ja toi-
minnan tehostamisen nimissa siella aiemmin
ollut ehka vahdinen, mutta asukkaiden
kannalta tuiki valttamaton palvelu.

3. Maaseudun ongelmien aliarviointi

Useat maaseudun taantuvan kehityksen
mukanaan tuomat epakohdat, kuten tyot-
tomyys, vdestdn poismuutto, vinoutunut
ikarakenne, alhainen tulotaso, palvelujen
heikkous ym. ovat tdman péivan syrja-
seutujen ilmiditd. Tastd huolimatta alueel-
linen kehittdminen on tihan asti voitto-
puolisesti kohdistunut taajamiin ja niiden
lahiymparistddn. Suunnittelu on perustunut
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niissa olevan taloudellisen toiminnan tehok-
kuuden kehittamiseen. Kehitysaluepolitii-
kassa on taman vuoksi suosittu ldhes yksin-
omaan kaupunkielinkeinoja, lahinna teol-
lisuutta, jolloin kehitysapu on ohjattu sen
kehittamiseen, kun taas maatalousvaeston
tarpeet ja heidan elamisen laatunsa kehitta-
minen ovat jaaneet vahemmalle. Vahim-
miélle on jaanyt huolehtiminen maaseudun
nuorten tyollisyydestd, vapaa-ajan aktivitee-
tista ja kulttuuritarpeista. Maaseudulla ela-
misen haitoista kenties eniten on kuitenkin
aliarvioitu etdisyyden vaikutusta. Se kasi-
tetdan lilan yksinkertaisena kahden pisteen
valimatkana, vaikka etaisyyden vaikutus on
erillainen riippuen esim, siita, kuljetaanko
saaristossa vai sisamaassa, kestopaallystetyil-
la vai heikoilia,
teilla, kesalld vai talvella. Valimatka on
aina taloudellinen rasite, mika ei ole keskuk-
sissa asuville laheskaan sellainen paivittai-
nen ongelma kuin maaseudulla. Se on

kelirikon runtelemilla

sitdpaitsi myos aikatekija, esim. sairas-
tumisen tai tulipalon sattuessa on usein
ongelmallisempi kuin kustannukset. Taman
vuoksi pitkd matka maatilalta keskukseen
muodostuu nykyisin harvaan asutulla maa-
seudulla helposti psyykkiseksi rasitteeksi,
mika kasvaa kasautuvasti. Nain valimatkan
rasitevaikutus on lisddntynyt nopeasta tek-
nisesta kehityksesta huolimatta, koska suh-
tautuminen pitkiin valimatkoihin ei Poh-
jois-Suomessakaan ole endd sama kuin
ennen,

4. Kokonaisnakemyksen puuttuminen.
Kokonaisnakemyksen puuttuminen
suunnittelussa ja paatosten teossa on nah-
tavissa toimintojen koordinoinnin vahaisyy-
tena tai puutteena paatoksenteon eri tasoil-
la. Tama ei koske yksinomaan viranomaisia,
vaan my0s suurten yhtididen, kauppaket-
jujen, elintarvikealan suurten yritysten yms.
toimintaa. Suunnitelmia toteutettaessa on
lahdetty keskuksista kasin paljonkaan valit-
tamatta maaseudun kokonaisuudesta ja sen
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asukkaista, joiden elinehtoja toimenpiteet
kuitenkin ovat koskeneet. Pohjois-Suomen
asukkaat ovat sivullisina joutuneet seuraa-
maan, kuinka sen joista, koskista, metsista
ja maaperasta ammennetut varat viedaan
Etela-Suomeen, vaikka se tarvitsisi nama
varat kipeasti itse. Yhtad kipeasti se tarvitsisi
myds ne maatiloilla aikuisiksi kasvaneet
ja Pohjois-Suomessa koulutetut asukkaansa,
jotka nyt ovat siirtyneet Etelda-Suomeen
tai Ruotsin taajamiin vieden mukaan sisar-
osuuksina osan kotitilojensa paaomasta
seka ne varat, jotka on kayterty heidan
kasvattamiseensa ja kouluttamiseensa. Se,
ettd tama on voinut ja voi tapabtua, osoit-
taa ei vain kokonaisndkemyksen puutetta,
vaan myos turmiollista kasitysta siita, etta
Suomi voi menestyd ilman elinvoimaista

maaseutua.

5. Yhteishengen puute

Yhteistoiminnalla on Suomen maatiloil-
la vanha perinne, silla tuskin tama karu maa
olisi tullut asutetuksi ilman yhteisia pon-
nistuksia. Tassa on kuitenkin viime aikoina
taannuttu. Yhteistoimintaa on ruvettu pita-
maan vain kehittymattomyyteen ja koy-
hyyteen liittyvana vaivana, josta on py-
ritty irti heti kun vatistuneisuus on lisaéan-
tynyt ja varat sallivat -usein jo aikaisem-
minkin. Tallaiseen asenteiden muutokseen
ovat syyna yhtaalta itse harva asutus, mika
luo eristyneisyytta ja vaikeuttaa kontak-
tien yllipitoa. Toisaalta syyna ovat vaaran
tunteen vaheneminen elintason kohoamisen
ja sosiaalisen nousun myota. Pohjois-Suo-
messa varsinkin uusitla asutusalueilla elava
vdestd on lisaksi tullut eri tahoilta vasta
aivan viime aikoina, jolloin heidan valil-
leen ei ole juuri ollut mahdollistakaan
syntya voimakasta yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja halua yhteistoimintaan. Monissa
tapauksissa kylakoulujen ja -kauppojen sul-
keminen on sitapaitsi vield vahentidnyt
mahdollisuuksia naiden luomiseen. Nain on
naapurikateudesta ja kaunasta tullut eras



maaseudun  tyypillisimmista
piirteistd, mika vaikeuttaa monien sellais-
tenkin, hyvaa naapurisopua edellyttavien
toimenpiteiden toteuttamista, mitka edis-
taisivat  vaeston toimeentuloedellytyksid.
Naapurikateuden vuoksi maaseutu padinvas-

suomalaisen

toin on tullut voimattomaksi vastustaa
ulkoapain tulleita toimenpiteita, kuten kaup-
pojen ja koulujen sulkemista, metsatdiden
organisointia ammattimetsureille, meijerei-
den keskittamistad, pellonvarauksen toteut-
tamista jne., jotka kaikki ovat koituneet
maaseudun asukkaiden vahingoksi. Tassa
suhteessa ollaan kuitenkin heraamassa. Yha
useammin on syntymaissa kylakeskista toi-
mintaa, kun on huomattu, ettei kaikkien
uudistusten tarvitse valttamattd tapahtua
rintamaiden ei edes kuntakeskuksen eh-
doilla. Innostus kaikenlaiseen kotiseututyo-
hén on kasvamassa, kansanlaulua ja -musiik-
kia harrastetaan vilkkaamin kuin ennen,
kotiseutumuseoita perustetaan ja ihmiset
ikdankuin hakevat juuriaan, jotka ovat
pyrkineet kuihtumaan eteenpain ryntaavan
kehityksen jaloissa. Myos elinkeinotoimin-
tojen aloilla on olemassa merkkejd siita,
ettd yhtei.styén tarve oivalletaan pyrittdes-
s4 turvaamaan maaseutbasutuksen hyvin-
vaointi ja menestys. On toivottava, ettd
tdstd loytyy vastavoimia ei vain uhmaamaan
teknokraattista, keskusjohtoista suvnnitte-
lua, vaan myo0s |Oytdamaan ne avaimet,
jotka avaavat portit Pohjois-Suomen maa-
tilojen onneen ja menestykseen.
Pohjois-Suomen maatilojen tulevaisuu-
dennikymat eivat ndytd tana paivana kovin
valoisilta. Lyhyella aikavalilida viljelijan aja-
tukset aina tayttda huoli huomisesta, huoli

siitd, ennattaakd sato kypsya korjattavaksi
ennen pakkasten tuloa. Myods pitkan aika-
vélin suunnittelussa ovat omat ongelmansa,
kuten edelldi olen todennut. Oikeastaan
onkin hammastyksella todettava, ettd juuri
vastikaan valmistuneissa maataloussuunnitel-
missa on varsin vahan kiinnitetty huomiota
niiden Pohjois-Suomen maaseutuasutuksen
sailymisen kannalta epasuotuisiin kehitys-
piirteisiin, joihin edella olen puuttunut.
On kuin suunnittelijat olisivat lahteneet
siita ajatuksesta, ettd maataloutemme ke-
hityksen suunta on ennalta maaratty ja
jatkuu vaistamattomalla varmuudella suun-
taan, mihin viime vuosikymmeninad maas-
samme harjoitettu maatalouspolitiikka on
antanut sen ajautua. Tahan ajatuskulkuun
olisi saatava aikaan suiku, silld on ilmeista,
etta jos Pohjois-Suomessa ja muuallakin
syrjaseudulla maatilojen vahenee
siind maarin kuin suunniteimissa on ar-
vioitu, se ei voi tapahtua ilman ett3d alueen
maaseutuasutuksen perusta tulee jarkky-
maan. Aikavali, jona muutokset on esitetty
toteutuviksi, on naet niin lyhyt, ettei sen
kuluessa ole mahdollista luoda jaljelle-
jddvien maatilojen osalta sellaisia toiminta-
tapojen ja tuotantosuunnan muutoksia, etta
viljelijaperheiden toimeentulon tarpeet tulisi-
vat kohtuudella tyydytetyiksi. On lyhyt-
nakoista tarkkailla maapalion
maatalousmaiden viljelijadvdaeston osuuksia
koko vaestosta, mika on noin 4 %, ja pyrkia
kaikkialla meilld samaan. Aniharva maatila

maara

johtavien

meilla pystyy suurtuotantoon; painvastoin
viljavarastojen siilot tayttyvat monien pien-
tilallisten jyvistd. Nain on nyt ja ndin on
ilmeisesti vastakin oleva.
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