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Loman on Siirtolaisuus lehden numerossa 1/1978
arvostellut ankarasti Olofstromissa vuosina 1971-
72 tekemaani suomalaisia siirtolaisoppilaita ka-
sittelevaa tutkimustani.] Koska tutkimus on
iahinna kehitys- ja sosiaalipsykologinen eika
kielitieteellinen, jollaisena Loman sitg tarkastelee,
ja koska Lomanin viitteetr antavat virheellisen
kuvan koko tutkimuksesta, haluan esittaa asiasta
muutaman kommentin,

Arvostelernalla yhta ainoaa tutkimuksessani kaytta-
maani testid, joka Lomanin mukaan on "‘naytellyt
hyvin tirkeaad osaa Toukomaan johtopastok-
siss3 ja erityisesti hdnen arvostelussaan siirtolais-
lasten kielitilanteesta” Loman pyrkii selittamaan
koko tutkimukseni ‘riittdmattomasti perustelluk-
si’’. Tama testi, ruotsinkielinen kielellistd lahjak-
kuustekijad mittaava testi, ei tutkimukseni kan-
nalta suinkaan ollut keskeinen, koska paatarkoi-
tuksena oli selvitella didinkielen taidon ja koulu-
menestyksen valista yhteytta. Ruotsinkielen taidon
arviointi oli otettu vain kontrollin ja vertaitun
vuoksi mukaan. Ja sellaiseen katsottiin yhden
verbaalista lahjakkuustekijaa mittaavan testin riit-
tavan.

Valittu testityyppi, lauseentaydennystesti, kuuluu
faktorianalyysien perusteella ‘‘puhtaimmin’’ ver-
baalista kykytekijdd mittaaviin testeihin. Sen on
myds todettu olevan varsin selvisti yhteydessd
koulumenestykseen, niin ettd testitulosten perus-
teella voidaan tehd3d paitelmia edellytyksista
selviytyd lukuaineissa. Testin empiirinen validi-
teetti on parempi kuin useimpien muiden kie-
lellisten testityyppien. Taman vuoksi on testin
kaytdn kannalta toisarvoista, mitd lingvistisid
ominaisuuksia testin osatehtaviin sisdltyy. Ky-
symyksessahan ei ole varsinainen kielitesti.

Raportissa ei esitetd tietoja muilla ruotsalaisilla
testeilld saaduista tuloksista. Sellaisia on kyllad
saatavissa Olofstromin koulukansliasta kaikista
1., 2. ja 4. luokkien siirtolaisoppilaista lukuvuon-
na 1971-72.2 N&its tuloksia en ottanut raportiini
mukaan ensinndk33an siitd syystd, ettd muiden
ruotsinkielisten kielellisten testien tulokset eivit

olennatsesti poikenneet {auseentdydennystestin
tuloksista eivdatkd siten antaneet varsinaisesti
mitadn uutta tietoa siirtolaisoppilaiden ruotsin-
kieten tasosta. Toiseksi asiaan vaikutti se, ettei
kaikilta luokkatasoilta ollut saatavissa muun
kuin lauseentaydennystestin tulokset.

Kaikki testaukset ruotsinkielisilla testeilld, samoin
kuin myds testitulosten arvostetun suoritti ruot-
satainen koulupsykologi. Lomanin kaipaamia yksi-
tyiskohtaisia tietoja arvosteluohjeista, oikeista
vastauksista jne. saa testikasikirjoista, joten niita
ei tarvitse itse tutkimusraportissa esitetld. Ei
ole mitadn syyta epailld, etteikd psykologikoulu-
tuksen saanut henkild tietaisi useiden erilaisten
vastausten olevan mahdollisia lauseentaydennys-
testeissd. ltsestdan selvad myos on, ettei arvostelus-
sa saa kayttaa erilaista arvostelumallia siirtolai-
sille kuin ruotsalaisoppilaille — wvaikka Loman
tatlaista suositteleekin.

Loman kaipaa myds tietoa siitd, kuinka paljon
heikompia siirtolaisoppilaat ruotsalaisiin ikatove-
reihinsa verrattuina ovat. Tama asia kuitenkin
kdy ilmi raportissa esitetyistd normaalijakautumaan
pohjautuvista tunnusluvuista, kuten keskihajon-
noista ja persentiililuvuista. Lomanin tulkinta
persentiililuvuista osoittaa, ettei hanelld ole psy-
kologisten kykytestien arvosteluun riittavas psyko-
metriikan asiantuntemusta.

Kaiken lisaksi Loman vaittda, etten olisi tehnyt
Olofstrdmin tutkimuksen jaikeen mitdaan uvusia
tutkimuksia ja ettd muka toistaisin jatkuvasti
Olofstrémissa tekemieni tutkimusten tuloksia.
Kuitenkaan en enaa vuosiin ole esim. esitelmis-
sani  kisitellyt Olofstromissd sastuja  tutkimus-
tuloksia, vaan olen aina tukeutunut uudempien
tutkimusteni antamiin empiirisitn tietoihin. Tosi-
asia kuitenkin on, ettd uwudemmissa tutkimuk-
sissa, enempaa omissani kuin vastaavanalaisissa
muidenkaan suorittamissa, ei ole tullut mitaan
sellaisia tutkimustuloksia, jotka saattaisivat Olof-
stromissa saatujen tutkimustulosten perusteella
tehdyt johtopéaattkset kyseenalaisiksi. Ne kouiu-
tukselliset parannukset joita ruotsataista Iluok-
kaa kayvien siirtolaisoppilaiden kohdalla on
tehty, eivdt nayta sanottavastikaan tasoittaneen
heidan kielellistd kehitysviivistymasnsi.3
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Olen aina tutkimuksissani yrittanyt korostaa siir-
silloin kun tutkitaanyhteiskunnailisia kysymyksial
kitystd myos heiddn lastensa kielenoppimisen
kannaita. On pyrittdvd vaikuttamaan tuohon
kokonaistilanteeseen eika tyydyttdva pelkkiin
kielipedagogisiin toimenpiteisiin. Olen Lomanin
kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd "“tutkijan
taytyy tehdd tyota vastuullisestt eikd vahiten

1 Siirtolaisoppilaan kielitaito ja koulumenestys.
Tydvoimaministerio, Siirtolaisvustutkimuksia
10. Helsinki 1975.
Om finska invandrarelevers sprikutveckling
och skolframgéng i den svenska grundskolan,
Expertgruppen  fér  invandringsforskning,
Rapport Nr, 2. Stockholm 1977.

2 Hjelm, Robert, Genomgéng av utférda grupp-
rov i &rskurserna 1, 2 och 4 under l3sdret
1971/72. Olofstrdms skotkansli 1972.

silloin kun tutkitaan yhteiskunnallisia kysymyksia!
Vastuun pakenemiseksi kasitan kuitenkin sen
jos tutkija sulkeutuu tutkijankammioonsa testien ja
muiden mittainstrumenttien pariin silloin  kun
tutkimuskenttd odottaa héneltd aktiivista kan-
nanottoa vallitsevan epiakohdan, kuten kieiellisen
ja koulutuksellisen eriarvoisuuden korjaamiseksi.

3 Ks. esim. Kuusinen, J. & Lasonen, K. &

Sirkeld, T., Invandrarbarn i Sverige — sam-
band meltan undervisningssprdk och finska
invandraretevers sprakfardigheter och skot-
prestationer. Department of Education, Uni-
versity of Jyvaskyld, Research Reports
N0 53, 1977;

Lasonen, K, & Toukomaa,. P. Linguistic
devetopment and school achievement among
Finnish [mmigrant chitdren in mother-
tongue medium classes in Sweden. Depart-
ment of Education, University of Jyvaskyla,
Research Reports N:o 70, 1978.
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