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Aidinkielelld tapahtuvan ope-
tuksen merkityksesta Skdviden
ja Eskilstunan suomalaisten
siirtolaisoppilaiden
koulunkayntiin

Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteen lai-
toksella on valmistunut Ruotsin suomalai-
sia siirtolaisoppilaita koskeva tutkimus,
jonka tarkoituksena oli selvittdd suomen
kielellda tapahtuvan opetuksen yhteyksia
siirtolaisoppilaiden  aidinkielen taitoihin,
koulusaavutuksiin sekd koulumotivaatioon ja
-sopeutumiseen.  Tutkimukseen  valittiin
Skovden kaupungista 9 ja Eskilstunasta
8 suomalaista ala-asteen luokkaa, joihin
kuului yhteensd 340 suomalaista oppilasta.
Vertailua varten mukaan otettiin Skdvden
ruotsalaisista luokista (2. ja 3. Iuokka)
53 suomalaista ja Suomesta Karstulan
peruskoulusta 137 oppifasta. Tutkimukseen
osallistui taten 530 koehenkilad peruskou-
lun kolmelta ensimmaiselta luokalta.

Kasvatustapahtuma siirtolaisoppilaan koh-
dalla

Ennen kuin ké&sitelladn varsinaisia tutki-
mustuloksia, esitetdan kasvatustapahtumaa
suomalaisen siirtolaisoppilaan kohdatla. Ku-
viossa 1 esiin tuodut asiat selittidvat osal-
taan Ruotsin suomalaisten siirtolaisoppi-
laiden heikkoja kasvatustuloksta.

Kun pohditaan syitd suomalaisten siirto-
laisoppilaiden  kouluepdonnistumisiin  ja
suunnitellaan ohjelmia niiden poistamiseksi,

on ehdottomasti pidettdva mielessd olo-

suhteet, joissa he elavat Ne nayttavat
sangen epaedullisilta eika niiden perusteella
voida saavuttaa hyvia kasvatustuloksia. On
vaikea paatella, mikd osa esimerkiksi ai-
dinkielen taidon vaihtelusta selittyy kuvios-
sa 1 esitetylls. On kuitenkin ajateltavissa,
ettd mikali Ruotsin suomalaisten siirtolais-
lapsien vanhemmat eivat olisi muuttaneet
Ruotsiin, lapset menestyisivat koulussa yhta
hyvin kuin vastaavan ikdiset Suomessa
koulua kayvat oppilaat. Voidaan perustel-
lusti olettaa, ettd siirtolaislasten epaonnistu-
misiin ja identiteettikriiseihin ovat syyna
muuton tuomat seuraukset eikd alyllinen
huonommuus, niin kuin joskus on esitetty.

Suomalaisten siirtolaistasten suuri maara tuli
yllatyksend ruotsalaisille kouluviranomaisil-
le, jotka eivdt olleet varautuneet tilantee-
seen. Ruotsin suomalaisten siirtolaisoppi-
laiden perusteelliseen koulutusta koskevien
asioiden jarjestelemiseen ja kehittdmiseen
ei heti ryhdytty, koska ongelmien katsot-
tiin olevan vain valiaikaisia, eikd toisaalta
tiedetty, miten tulisi toimia. Tallda hetkella
sen sijaan siirtolaisoppilaista ja ndiden
kouluongelmista on jo runsaasti tietoa.
Ruotsin kouluviranomaisten ja paatdksen-
tekijoiden tulisi viimeistadan nyt paneutua
kunnoila maahanmuuttajien lasten koulu-



tuskysymykseen. Suunnittelussa §a jarjes-
telyissd siirtolaisoppilaan tilannetta olisi
tarkasteltava kokonaisvaltaisemmin, kuten
tassa esityksessa on tehty. On syyta muistaa,
ettd Ruotsissa peruskoulussa siirtolaisoppi-

latden
ja ongelmakentta

lukumaarat tulevat yhd kasvamaan
vatkeutuu

ja laajenee

entisestaan ellei tehokkaisiin toimenpiteisiin

mita kiireimmin ryhdyta.

SUOMALAINEN

jolla oma
- kieli

TUURI RUOTSISSA

Vihemmistokulttuuri,

- arvot, normit, roolit
- sosiaaliset ryhmat

KULT—
TAAMINEN

valilla
- syrjinta
- ristirtidat

KULTTUURIEN KOH-—

Ennakkoluulot

- identiteettikriisit jne.

TUURI

ryhmien
- kieli

RUOTSALAINEN KULT—

Enemmistékulttuuri, jolla oma

- arvot, normit, roolit
- sosiaaliset ryhmat
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‘ Passiivinen .
Assimilaatio I segregaatio Integraatio
$ > 3
KASVATUSTAVOITYTEET KASVATUSAINES KASVATTAJA KASVATUSMENETELMAT

vaaditaan ruotsalaisen yh-
teisd6n sopeutumista, “‘ruot-
salaisia kansalaisia”

- ruotsinkiel, materiaati

- suomenkiel. materiaali maa-
rallisesti niukkaa, laadultisesti
vaikeaa, hankkiminen harkin-
nanvaraista ja epayhtenaistd

opettajien epapatevyys
epavarmuus maahan j3ami-
seen

epdyhtendinen toiminta, vail-
linaiset ohjeet

~ruotsal. luokat:

tukiopetus (6 h/viikko, ko-
tikielen opetus (2 h/v)
suomal lnokat:
epayhtenaisyys, ei
yhtenaisia ohjerta
sekaluokar: puotikielisyyden
vaara

tarkkoja

Vairhenimat :

alemmat SES-ryhmat, talou-
delliset motiivit, epavarmuus
maahan  jadmisesta,
Kulttuuriristiriidat

omat
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KASVATETTAVA YKSILO

ristiriidat.
teettikriisit, puolikielisyys

- Alyllisesti (non-verbaalisesti) normaaleja. Omat kuittuuri-
Aggressivisuus, segregaatio, hapea jne.

Identi-

v

KASVATUSTULOKSET

Tassa tutkimuksessa:
- didinkielen taidot
- koulusaavutukset




Aidinkielen (suomi) hallinnan mittaaminen

Koehenkiloiden &idinkielen hallintaa mi-
tattiin Suomessa standardoidulla | TP-tes-
tillda (Kuusinen & Blafield 1974 a; Kuu-
sinen & Blafield 1974 b). ITPA on kielen
ja kommunikoinnin edellyttamien psykoling-
vististen kykyjen testi 3-9-vuotiaille lapsille.
Suomessa standardoitu |ITPA perustuu The
Illinois Test of Psycholinguistic Abilities-
nimisen amerikkalaisen testin vuonna 1968
julkaistuun uudistettuun laitokseen (Kirk,
McCarthy & Kirk, 1968). Testin laatijoiden
mukaan |ITPA mittaa kielen ja kommuni-
kaation psykologisten edellytysten térkeim-
pid tekijoitd, ja testid voidaan kayttaa
kielellisen kehityksen vyleisen tason arvioi-
misen lisaksi osoittamaan kehityksen kulkua
kielen eri osa-alueilla. Ennen kaikkea testi
on tarkoitettu mittariksi, jonka avulla
oppimisvaikeuksien ja muiden kehityksessa
havaittujen ongelmien diagnoosi voitaisiin
toimeenpanna siten, etta diagnoosi joh-
taisi ongelmien syiden kartoittamiseen, pa-
rannusohjelmien suunnitteluun, toteutuk-
seen ja tulosten arviointiin (Kuusinen &
Blafield 1974 a). Tahan tutkimukseen
valittiin ITPA-testistosta nelja osatestia siten,

LUKILA |-l
Lukeminen Sanavarastokoe

Lukukoe
Kirjoitus Sanelukoe
Laskento Laskukoe Mek

Laskukoe Probl

LUKILA-kokeiden reliabiliteetit vaihtelevat
yksildtasolta .70 — .80 ja ryhmatasolia
98 — .99 (Tasola 1967; Tasola 1968).
Koulumotivaation ja -sopeutumisen mittaa-
mista varten laadittiin Ruotsin suomalais-
luokkien oppilaiden vanhempien taytetta-

etta Osgoodin (1957) esittamat kielen
oppimisen ja kaytdn kolme péaaprosessia-
vastaanotto, assosiointi ja puheilmaisu- tuli-
vat katetuiksi. Tutkimuksessa kdytetyt osa-
testit olivat Kuullun ymmaértiminen, Au-
ditiivinen jarkeily, Kieliopillinen taydenta-
minen ja Puheilmaisu. Kyseisten testien
keskimaaraiset reliabiliteetit vaihtelevat .77-
.95. Validiteeteistd todettakoon, ettd eri
tutkimuksissa yleisimmat korrelaatiot koulu-
menestykseen vaihtelevat valilld .30 — .60.
Yleisen alykkyystason kanssa osatestien
korrelaatiot ovat keskimaarin .80 (Bléafield
& Kuusinen 1974; Kuusinen & Blafield
1974 b).

Koulusaavutusten seka koulumotivaation ja
-sopeutumisen mittaaminen

Koehenkildiden koulusaavutuksia mitattiin
Suomessa kehitetyllda ja standardisoidulla
LUKILA-testistolla, joka mittaa lukemisen,
kirjoituksen ja laskennon taitoja oppi-
velvollisuuskoulun 1.-3. luokilla. Koesarjaan
kuuluvat seuraavat kokeet, jotka esitettiin
taman tutkimuksen koehenkildille:

LUKILA 1=I11
Sanavarastokoe
Lukukoe
Sanelukoe
Kirjoitusvirhekoe
Laskukoe Mek
Laskukoe Probl

vaksi kyselylomake. Koulumotivaatiota
ja -sopeutumista arvioitiin koulunkayntiha-
lukkuudella, kotitehtdvien suorittamishaluk-
kuudella, koulutovereihin ja opettajiin suh-

tautumisella seka koulupeloilla.



Aidinkielen tutkimustuloksista

Taulukossa 1 on esitetty suomalaisluokkien,
ruotsalaisifla luokilla koulua kayvien suo-
malaisten ja Suomen vertailuryhman kes-
kiarvot aidinkielen osatesteissa luokittain.

TAULUKKO 1.

Suomalais- ja ruotsalaisluokkien sekd Suomen vertailuluokkien didinkielen testien kes-

kiarvot luokittain

Lukutaso/muuttuja Suomalaisiuokat
Skévde Eskilstuna Karstula Ruotsalaistuokat
X X X X
1.luokka
Kuullun ymmértaminen 28.31 25.31 36.76 _
Kieliopitlinen tdydentdaminen 29.68 27.70 37.54 —_—
Puheilmaisu: 28.68 29.25 30.12 —_—
Auditiivinen jarkeity 26.51 25.77 33.83 ———
N =237 N =83 N=41
2.tuokka
Kuullun ymmaértaminen 26.48 24.23 34.42 23.00
Kieliopillinen tiydentaminen 28.74 28.44 35.56 17.88
Puheilmaisu 27.10 28.35 29.63 27.25
Auditiivinen jarkeily 26.97 26.02 36.58 19.66
N=31 N =43 N =43 N =32
3.luokka
Kuullun ymmartaminen 30.06 28.60 37.92 22.81
Kieliopillinen tdydentaminen 34.76 30.91 36.98 18.19
Puheiimaisu 32.55 32.40 30.24 27.76
Auditiivinen jarkeily 32.97 27.44 37.92 21.76
N =33 N=35 N =51 N =21

Suomen vertailuoppilaiden tulokset ovat

kaikilla luokka-asteilla jokaisessa ITPA:n
osatestissa paremmat kolmannen luokan
Puheilmaisua lukuunottamatta. Ruotsalais-

luokkien suomalaisten oppilaiden keskiarvot
ovat selvasti huonoimmat. Yhteenvetona
Ruotsin suomalaisluokkien (Skovden ja
Eskilstunan suomalaisiuckat -yhdessd) ja
Suomen vertailuluokkien valisista didinkielen
tutkimustulosten vertailusta voidaan esittaa:
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— Karstulan koehenkiloryhmat ovat selviy-
tyneet puheilmaisun testia lukuunot-
tamatta vahintain keskitasoisesti, kun
tuloksia verrataan ITPA:n normeihin.
Siksi Karstulan koehenkildiden voidaan
katsoa edustavan valituissa aidinkielen
testeissa Suomen peruskoulun oppilaita
luokilla 1-3.

— Ruotsin suomalaisluokkien oppilaat
olivat aidinkielen taidossa selvasti jal-



jessa Karstulan vastaavanikaisistd ja
ITPA:n normikeskiarvoista. Pienimmak-
si ero karstulalaisiin muodostui Puhe-
ilmaisun testissa, mutta siind Suomen
vertailuoppilaat menestyivat alle Suo-
men normien keskitason. Suurin }al-
keenjaaneisyys havaittiin kielen vastaan-
oton ja assosioinnin alueilla.

— Ruotsin suomalaisluokkien koehenkild-
aines oli heterogeenisempaa kuin Kars-
tulan oppilasaines ITPA:n neljalléd osa-
testilla mitattavien ominaisuuksien suh-
teen hajontojen ja varianssien tarkas-
telun perusteella.

— Alykkyys ja kotien sosioekonominen
status eivat selitd ryhmien vélilie muo-
dostuneita keskiarvotulosten eroja ai-
dinkielen testeissa. Ne ovat lisanneet
eroja, mutta niiden vakioiminen ei
poista Ruotsin suomalaistuokkien ja
Suomen vertailuryhman didinkielen tes-
titulosten valisid suuria eroja.

Ruotsin koehenkildryhmien vilisessi aidin-
kielen hallintaa mittaavien testitulosten
vertailuissa havaittiin  seuraava suuntaus:

— Ruotsalaisluokkien koehenkildt ovat
selviytyneet selvasti heikommin suoma-
taisluokkien oppilasryhmiin nahden.

— Ruotsalaistuokkien koehenkiléiden saa-
vutukset eroavat eniten suomalaistuok-
kien vastaavista suorituksista kummal-
lakin luokkatasolla Kieliopillisessa tay-
dentamisessa.

— Skovden kevaalla 1977 testatut koe-
henkilot ovat selviytyneet didinkielen
testeissa keskimaaraisesti paremmin
kuin ruotsalaistuokkien ja Eskilstunan
koehenkilot.

— Suomalaisluokkien keskindinen vertailu
paljasti kevaalla 1975 testattujen op-
pilasryhmien huonommuuden.

— Ruotsalaisluokkien aidinkielen testien
suuret hajonnat osoittavat kyseisten
luokkien suomalaisen koehenkilGainek-
sen epayhtendisyyden suomalaisluok-
kien oppilaisiin verrattuna.

— Ruotsissa oloaika ei ole juuri vaikut-
tanut adidinkielen testituloksiin.

Yhteenvetona ruotsalaisluokkien ja Suomen
vertailuluokkien oppilasryhmien aidinkielen
testien vertailusta voidaan esittaa:

— Ruotsalaisluokkien suomalaiset oppilaat
olivat selvasti jaljessd kartulalaisista ja
ITPA:n normien keskitasoisista suori-
tuksista.

— Ruotsalaisluokkien koehenkildt ovat
onnistuneet suhteessa parhaiten kielen
ilmaisua mittaavassa Puheilmaisun tes-
tissa.

~— Suurimmaksi vertailtavien ryhmien va-
linen ero havaittiin kielen assosioin-
nin alueella.

— Ruotsalaisluokkien oppilasaines ei ole
niin yhtenaista kuin Karstulan toisen
ja kolmannen luokka-asteen koehenki-
10st0.

ITPA:n osatesteistd saadaan psykolingvis-
tinen ik, joka osoittaa tietyn raakapis-
temaaran saaneen lapsen psykolingvistisen
kehityksen tason idn avulla. Elinikdd huo-
mattavasti matalampi tai korkeampi psy-
kolingvistinen kokonaisikd tarkoittaa siis
sita, ettad lapsen psykolingvistinen kehitys
on keskitasoista heikompaa tai korkeampaa.
Psykolingvistisen ian nermit on laskettu
kaikille osatesteille erikseen 700 suoma-
laisen 3-9 vuotiaan lapsen testitulosten
perusteella (Kuusinen & Blafield 1974 b,
91-94).
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TAULUKKO 2.

Ruotsin suomalais- ja ruotsalaisluokkien sekd Suomen vertailuluokkien tutkimusryh-
mien psykolingvistiset idt didinkielen hallintaa mittaavissa osatesteissd luokka-asteilla

1-3.
Luokkataso/muuttuja Suomalais- Ruotsalais- Karstula
luokat luokat

1.luokka

Elinikd (X) 7v 8kk 7v 7 kk

Kuullun ymmartaminen 5v 4kk 8v 0kk

Kieliopillinen taydentdminen bv 9kk 8v 4kk

Puheilmaisu 6v 2kk 6v 4kk
_Auditiivinen jarkeily 5v 10 kk 7v 6kk

2.luokka

Elinika (X) 8v 8kk 8v 8kk 8v 9kk

Kuullun ymmartaminen 6v 0kk 5v 6kk 8v 5kk

Kieliopillinen tdydentaminen 6v 1Kkk 5v 2kk 8v 8kk

Puheilmaisu 5v 11 kk 5v 11 kk 6v 8kk

Auditiivinen jarkeily 6v 9kk 5v 8kk 8vi1tkk

3.luokka

Elinika (X) 9v 8kk 9v 8kk 9v 10 kk

Kuullun ymmartiminen 7v 2Kk 5v 10 kk Ov 7kk

Kieliopillinen tdydentaminen 8v 0kk 5v 4kk 9v 4kk

Puheilmaisu 7v 5kk 6v 2kk 6v 10 kk

Auditiivinen jarkeily 7v 2kk 6v 0kk 9v 7kk

Suoméléis]uokkien ensimmaisen luokka-as-
teen koehenkildryhma oli jaljessd Suomen
standardisointiaineiston vastaavasta ikatasos-
ta kehitysikdvuosittain lausuttuna 1v.10kk.-
2v.4kk. Karstulan vertailuryhméan koehenki-
16t sitd vastoin olivat Kuullun ymmartami-
sen ja Kieliopillisen tdydentamisen testeis-
sa edelld ikdluokkansa psykolingvistisen
ian keskitasoa. Auditiivisessa jarkeilyssad he
ovat menestyneet ikadluokkansa edellytta-
malla tavalla. Puheilmaisun testissd Karstulan
oppilaiden kehitysikaviivastymd oli yli vuo-
den. Toisella luokalla Ruotsin suomalais-
luokkien oppilaiden keskimadrdinen psy-
kolingvistinen jalkeenjaaneisyys oli 1v.11kk
-2v.9kk, ruotsalaisluokkien suomalaisen ryh-
méan 2v.9kk.—3v.6kk. ja Karstulan vertai-
luryhman psykolingvistiset it osatesteissd
vastasivat heidan keskimaardistd elinikdansa
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Puheilmaisua lukuunottamatta, jossa jalkeen-
jddneisyys on kasvanut kahteen kehitys-
ikdvuoteen. Suomalaisluokkien ryhmalla suu-
tin jalkeenjaaneisyys oli Puheilmaisussa ja
ruotsalaisluokkien Kieliopillisessa taydenta-
misessa. Kolmannella luokkatasolla suo-
malaisiuokkien oppilasryhman kehitysviivas-
tymé oli 1.5-2.5 vuotta ja se osoittautut
suurimmaksi  Kuullun  ymmartamisessd ja
Auditiivisessa jarkeilyssa. Ruotsalaisluokkien
suomalaisen oppilasryhman psykolingvisti-
nen kehitysviivastyma oli kasvanut jo
3.544.5 vuoteen ja eniten jdlkeenjaaneisyyt-
td havaitaan Kieliopillisen taydentimisen
osatestissd. Karstulan kohderyhmia nayttaa
menestyneen oman elinikansd mukaisesti
muissa paitsi Puheilmaisun testissd, jossa
kehitysikaviivastyma osoittautui kolmeksi
vuodeksi.



Kaikki tuokat huomioiden suomalaisluok-
kien oppilast olivat jéljessd keskimaarin
1.5-2.5 kehitysikavuotta eli kolmasluok-
kalaiset olivat suunnilteen Suomen ensim-
maisten luokkien oppilaiden tasolla aidin-
kielessd. Ruotsalaisluokkien oppilaiden kehi-
tysikaviivastyma oli niinkin  suuri  kuin
3-4.5 vuotta. Suomen vertailuryhman koe-
henkildt suoriutuivat didinkielen ‘psykoling-

Koulusaavutuskokeiden tutkimustuloksista

vistisen kehitysikararkastelun perusteella
vahintdin oman ikdluokkansa keskitasoa
edellyttavilla tavalla Puheilmaisua lukuun-
ottamatta, jossa kehitysikdviivastyma oli
1-3 vuotta. Karstulan koehenkilgt vaikut-
tivat hyvin hiljaisilta ja ujoilta, joten jan-
nittdminen ja ujous selittanevat ainakin
osan tastd jatkeenjaaneisyydesta.

Taulukosta 3 selvidvat tutkimuksen kolmen paaryhman koulusaavutuskokeiden keski-

arvot.

TAULUKKO 3.

Ruotsin suomalais- ja ruotsalaisluokkien sek2 D Suomen vertailuluokkien koulusaavu-

tuskokeiden keskiarvot luokittain.

Luokkataso/ Karstula Suomalais- Ruotsalais-
muuttuja X luokat X luokat X
1.luokka
Sanavarastokoe 7.33 5.43 —_—
Sanelukoe 6.93 5.83 —
Mekaaninen laskukoe 6.26 5.85 _—
Probleemalaskukoe 6.33 5.74 -

N =42 N=101-120
2.luokka
Sanavarastokoe 7.50 4.89 4.25
Lukukoe tulos 7.80 6.12 5.36
l.ukukoe nopeus 7.77 6.19 6.36
Sanelukoe 7.27 5.86 4.14
Kirjoitusvirhekoe 7.52 6.35 5.67
Mekaaninen laskukoe 6.09 5.57 5.31
Probleemalaskukoe 6.39 5.88 5.25

N =44 N=02-114 N=12-32
3.luokka
Sanavarastokoe 6.75 5.01 4.00
Lukukoe tulos 7.84 6.51 5.80
Lukukoe nopeus 7.88 6.16 6.20
Sanelukoe 6.75 6.23 4.20
Kirjoitusvirhekoe 7.14 6.21 6.00
Mekaaninen laskukoe 6.06 5.72 5.74
Probleemataskukoe 6.65 6.07 5.90

N =561 N =76-92 N=4-19
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Suomalaisluokkien kohdalla koehenkildiden
lukumaarat eri testeissd ovat vaihdelleet.
Toisella ja kolmannella luokkatasolla on
kdytetty samoja koulusaavutuskokeita (LU—

KILA 1I-11l) ja ensimmaiselld luokka-
tasolla on omat koulusaavutuskokeensa
(LUKILA 1-11}. Suomen vertailuryhma on

saavuttanut kaikilla luokka-asteilla jokaises-
sa kokeessa paremmat keskiarvotulokset.
Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta hei-
koimmin ovat menestyneet ruotsalaisluokil-
la olevat suomalaiset siirtolaisoppilaat.

Ruotsin suomalaisluokkien ja Suomen ver-
tailuluokkien koehenkildiden koulutusaavu-
tuskokeiden keskiarvotulosten vertailu pal-
jasti seuraavaa:

— Karstulan koehenkilot ovat menestyneet
selvasti paremmin kaikilla luokilla Sana-
varstokokeessa, jossa ryhmien vilinen
ero on kaikkein suurin, Lukukokeissa
sekd Kirjoitusvirhekokeessa. Mybs Sa-
nelukokeessa kahdella ensimmiisellad
fuokka-asteella vertailtavien ryhmien
keskiarvot eroavat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti.

— Vihéisimmiksi Suomalaisluokkien ja
Karstulan oppilasryhmien keskiarvojen
ero muodostui Laskukokeissa.

— Alykkyydelld naytti olevan jonkin ver-
ran vaikutusta ensimmaisen luokkatason
koulusaavutuskokeiden tuloksiin. Alyk-
kyyden vakioiminen kavensi ryhmien
vélisid eroja ja tilastolliset erot Sanelu-
kokeessa ja Probleemalaskukokeessa pie-
nenivat,

- — Karstulan ylempien sosiaaliluokkien
koehenkildiden poisjattaminen koulu-
saavutuskokeiden vertailusta pienensi
suomalaisluokkien ja Suomen vertailu-
ryhman eroja etenkin Sanavarastoko-
keessa. Tilastolliset erot laskukokeissa
pienenivat. Siitd huolimatta erot jai-
vt suuriksi edelleen.

— Skovden suomalaisiuokkien ja Karstulan
vertailuluokkien LUKILA—kokeiden
suoritusten erot ovat selvdsti pienem-
mat kuin Eskilstunan ja Karstulan
tutkimusryhmien vastaavat erot.
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Ruotsalaisluokkien suomalaisten ja Karstu-
lan oppilaiden koulusaavutustulosten vali-
sessd tarkastelussa havaittiin:

— Suomen vertailuryhman LUKILA—ko-
keiden 2. ja 3. luokan yhdistetyt kes-
kiarvotulokset olivat kaikissa kokeissa
paremmat.

— Suurimmat erot vertailtavien ryhmien
vilille muodostuivat Sanavarasto- ja
Sanelukokeessa ja pienimmat Mekaa-
nisessa laskukokeessa.

— Eri luokka-asteiden tarkastelussa toi-
sella luokalla keskiarvojen erojen tilas-
tolliset merkitsevyydet olivat saman-
laiset kjin luokkaasteiden yhteenlasket-
tujen keskiarvojen vertailussa. Kolman-
nella luokalla ruotsalaisluokkien oppi-
taiden vahainen LUKILA-kokeiden suo-
rittaneiden lukumaéra vaikeuttaa johto-
paatosten tekoa. Vain laskukokeissa
oppilaita oli enemmaian. Mekaanisessa
laskukokeessa ryhmien vilille ei muo-
dostunut tilastollisesti merkitsevia eroja,
Probleemakokeessa ero oli oireellinen.

Lukukokeen nopeutta lukuunottamatta suo-
malaistuokkien toisen ja kolmannen luok-
katason keskiarvotulokset havaitaan parem-
miksi kuin ruotsalaisia luokkia kayvien
oppilaiden. Lukukokeesta on todettava,
ettd ilmeisesti ruotsalaisluokkien koehenki-
[6t eivdt ole ymmaértaneet lukemaansa,
vaan vastaukset ovat suurimmaksi osaksi
olleet arvailuja. Sanelukokeessa keskiarvojen
eroksi muodostuu tilastollisesti erittain mer-
kitsevd, Sanavarastokokeessa, Lukukokeen
tuloksessa ja Probleemalaskukokeessa keski-
arvot eroavat tilastollisesti melkein mer-
kitsevasti. Muiden kokeiden keskiarvojen
valille ei synny tilastollisia merkitsevyyksia.
Suomalaisluokkien kokeiden hajonnat ovat
kaikissa kokeissa korkeammat. Koulusaavu-
tuskokeet ovat olleet lilan vaikeita ruotsa-
laisluokkien oppilaille, joten hajonnatkin
ovat jadneet pieniksi. Lisaksi ruotsalais-
luokkien oppilaita oli vadhin, miki sekin
selittad hajontojen vahaisyytta.



Koulusaavutuskokeiden ohjeiden mukaan
on suositeltavaa laskea viiden kokeen nor-
miarvojen summa, jota voidaan kayttaa
oppilaan vyleistason mittana. Mittaluku il-
moittaa melko hyvin oppilaan yleisen koulu-
menestyksen, joka useissa tapauksissa vastaa
myos oppilaan lahjakkuustasoa.Suomessa
tata menettelyd on kaytetty heikkotasois-
ten oppilaiden seulontaan. Heikkotasoisten

ryhmaian katsotaan oppilaat, joiden viiden

TAULUKKO 4.

kokeen (Sanavarasto- ja Sanelukoe, las-
kukokeet sekd Lukukokeen tulos} summa
on 20-25. Tamad merkitsee sitd, etta oppi-
las on saanut kaikissa kokeissa normiarvon
4 tai 5. Suomessa tutkimusten mukaan
3.8 % oppilaista jaa kyseiselle tasolle
(Tasola 1967, 19-22; Tasola 1968, 19-20)
Talla menettelylla tarkasteltiin mydés taman
tutkimuksen paakohderyhmia. Tulokset na-
kyvat taulukossa 4.

Tutkimuksen padryhmien viiden koulusaavutuskokeen normiarvojen summat

Luokka-aste Karstula Suomalaisluokat Ruotsalaisiuokat
1. Ik 34.23 30.02 ——
2. 1k 35.02 28.39 25.28
3.1k 34.09 29.19 26.04

Kuten taulukosta 4 havitaan ruotsalais-
luokkien suomalaiset koehenkilot ovat 13-
himpana kriittistd rajaa 25 etenkin toisella
luokatla. Tilanne ei olisi niin héalyttava,
jos ruotsalaisluokilla koulua kayvien oppi-
laiden ruotsin kieli olisi 1dahes normaalisti
kehittynyt. Kuitenkin heidan ruotsin kielen
tulokset osoittautuivat selvasti keskitasoa
heikommiksi (Lasonen 1978 b)
Suomalaisluokkien oppilaiden koulumoti-
vaatio ja -sopeutuminen

Vanhempien vastausten perusteella Skévden
ja Eskilstunan suomalaisluokkien oppilaiden
koulunkayntihalukkuus on hyva. Suurin osa
oppilaista lahtee mielellaan aamuisin kou-
luun. Koulunkayntihaluttomuutta esiintyy
vain harvoin tai ei koskaan. Eri paikkakun-
tien valilld ei ote eroa koulunkdyntihaluk-
kuudessa. Koulupelkojen esiintyminen on
harvinaista kummatlakin ryhmallda vanhem-
pien mukaan. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd oppilaiden vanhemmat ovat peitelleet
lastensa koulupelkoja ja koulunkayntihalut-
tomuutta, koska kysyttdessa pelkojen ja
haluttomuuden syita, 74 oppilaan kohdalla

itmaistiin koulutovereihin, koulutehtaviin tai
johonkin muuhun liittyvia syita. Yleensa
vanhemmat nayttavat antavan positiivisem-
man kuvan seka itsestdan ettad lapsistaan
(kysymyksessd saattaa olla jonkinlainen
minan puolustusmekanismi). Koulukyyditys-
ten aikana tapahtuu tyttdjen kiusaamista,
ja suomalaisluokkien oppilailla on taval-
lista enemmén kyydityksid, koska oppi-
laat on usein kerdtty ympéri kaupunkia.
Kyselystd ei selvinnyt, ketkd koulutove-
reista (suomalaiset, ruotsalaiset) ovat paa-
asiallisena syyna koulutovereihin liittyviin
pelkoihin,

Eskilstunan oppilaat pitivat koulunk3yntia
helpompana kuin Skdvden suomalaisluok-
kien oppilaat. Skdvdessd suomalaisopettajien
keskuudessa on aina painotettu kotitehta-
vien merkitystd ja kognitiivisia taitoja.
Tamd saa kenties Skdvden suomalaiset
oppilaat pitamaan koulunkdyntia vaikeam-
pana kuin Eskilstunan oppilaat, joiden
keskuudessa kognitiivisuus ei ehkd korostu
niin paljon. Tietenk3dan ei tulisi unohtaa
tarkeatd affektiivista ja psykomotorista
komponenttia. Kotonaan kouluasioista Es-
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kilstunan oppilaat kertoilevat Skévden oppi-
laita useammin. Asia saattaa olla yhteydes-
s& koulunkaynnin vaikeuteen. Yleensi opet-
tajia el moitita juuri lainkaan, mutta kou-
lutovereita useammin, Koulutovereihin liit-
tyva koulupelokkuushan oli vyleisin syy-
ryhma koulupelkojen aihetta kysyttdessa.
Léhes puolet oppilaista suorittaa kotiteh-
tavansa mielellaan. Ruotsissa valtetdan koti-
tehtavid etenkin ala-asteilla. Suomalaisiuok-
kien oppilaiden kotitehtdvat ovat siis Ruot-
sin peruskoulussa poikkeava muoto, joten
se saattaa muodostua myoGs motivoiduksi
tekijiksi. Omakohtaisen kokemuksen perus-
teella havaitsin, etteivdat oppilaat pitaneet
niita vastenmielisind vaan pikemmin pain-
vastoin. Vanhemmat ilmoittivat valvovansa
lastensa kotitehtavien suorittamista useita
kertoja viikossa, mutta tassakin vanhem-
mat ovat ehka hieman liioitelleet. Suuri
osa heistd kdy vuorotydssa, joten aikaakaan
ei aina jaa lasten koulutehtavista huolehtimi-
seen, Lisdksi lomakkeet palautettiin kou-
lujen kautta, ja vanhemmat halusivat ehka
esittdd positiivisemmin koulutehtdvien suo-
rittamisen valvomisen. Yleensid on sanot-
tava, ettd ne vanhemmista, jotka asettavat
lapsensa suomalaiselle luokalle, asennoituvat
aidinkieliseen opetukseen erittdin mydntei-
sesti ja ottavat innokkaasti osaa suomalais-
luokkien opettajien jarjestamiin koulunkayn-
tida koskeviin tilaisuuksiin. Suuri huclenaihe
vanhemmilla on ollut juuri siirtyminen
ruotsalaisille luokille neljadnnen luokan al-
kaessa. Tatd siirtymavaihetta on yleensakin
pidetty kriittisend. Suomalaisten luokkien
oppilaat Skovdessd ja Eskilstunassa vaikut-
tavat hyvin motivoituneilta ja sopeutuneilta
koulunkaynnissa suomalaisilla luokilla. Eroja
eri paikkakuntien suomalaisluokkien oppi-
laiden valilla ei juuri ilmennyt. Ainakin
tissd seikassa suomalaisluokkien toiminnalla
on saavutettu mydnteisid tuloksia. Useissa
vahemmistéryhmien keskuudessa suorite-
tuissa tutkimuksissa aidinkieliselld opetuk-
sella on todettu olevan myoénteisid vaiku-
tuksia itseluottamukseen ja mindkasitykseen
(esimerkiksi Chester 1976; Fisher 1974;
John & Horner 1971; Modiano 1972).
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Pohdintaa

Suomen vertailuryhma menestyi didinkielen
testeisséa huomattavasti paremmin kuin
Ruotsista valitut ryhmat. Ruotsissa olevien
koehenkiloiden aidinkiefen kehitysviivasty-
ma oli suuri suomenkielisestd ala-asteen
opetuksesta huolimatta. Kuitenkin voitiin
todeta aidinkielisen opetuksen vaikuttavan
edullisesti. Selvdsti heikommassa asemassa
suomen kieten suhteen olivat ruotsalaisia
luokkia kdyvat suomalaiset lapset. Lisaksi
heiddan ruotsin kielen taitonsa jai alle ruot-
salaisten vastaavanikaisten keskitason. Ai-
dinkielen taantumisen seurauksena ruotsin
kielen taito ei ollut vastaavasti kasvanut.
Samansuuntaisiin  tuloksiin paatyi myos
Toukomaa (1975) Olofstrémin ja Gote-
borgin tutkimuksissa. Ruotsista valituista
ryhmistd aidinkielen testeissa menestyivat
parhaiten Skdvden suomalaisluokkien koe-
henkilét. Syynd tdhan saattaa olla myds
se, ettd useat Skévden suomalaisluokkien
oppilaista olivat kayneet suomenkielisia
esikouluja. Muissakin  tutkimustuloksissa
suuntaus oli samanlainen: suomalaisluokil-
la parhaimmin suoriutuivat Skovden jal-
kimmaiselld kerralia testatut koehenkilét
ja heikommin Skdvden kevain 1975 koe-
henkilot. Eskilstunan koeryhmat saavutti-
vat lahes kaikissa testeissda matalammat
pistemaadrat kuin Skovden 1977 koehen-
kilot. limeisesti suuremmalia paikkakunnal-
la siirtolaiskoululaisten ongelmat ovat suu-
remmat. Suomalaisten peruskouluun tule-
vien oppilaiden didinkielen psykolingvistisen
jalkeenjaaneisyyden on todettu olevan jo
1-2  kehitysikdvuotta  (Toukomaa &
Skutnabb-Kangas 1977). Nyt tutkittujen
suomalaisluokkien oppilaiden psykolingvis-
tiseksi jalkeenjaaneisyydeksi osoittautui 1.5-
2.5 kehitysikdvuotta. Tasta on paateltévissa,
ettd puhtaan aidinkielisen opetuksen ansios-
ta didinkielen jélkeenjaaneisyys ei sanot-
tavimmin kasva. Sen sijaan ruotsin kielella
opetettujen lasten suomen kielen psykoling-
vistisen jalkeenjaaneisyyden todettiin olevan
jo 3-4.5 kehitysikdvuotta. Muuallakin on
osoitettu aidinkielella annettavan opetuksen



vaikuttavan edullisemmin  kuin vieraalla
kielelld tapahtuvan kaksikielisessda ymparis-
t6ssd asuvien lasten kielitaitoon ja muihin
saavutuksiin (esimerkiksi Andersson 1975;
Andersson & Boyer 1970; John & Horner
1971; Malherbe 1967).

Aidinkielen taidon kehittymista haittaa ko-
ko ajan kilpailevan vieraan kielen vaikutus.
Lahes koko ymparisto on ruotsinkielista
(osa leikkitovereita, radio, televisio ja
lehdistd). Oppilaan on ehkd vaikea tottua
puhtaaseen suomenkieliseen opetukseen.
Voidaan ajatella, ettd osa ala-asteen ope-
tusta kuluu totuttautumisessa suomenkie-
liseen opetukseen. Kun oppilaat ovat tot-
tuneet ja sopeutuneet aidinkieliseen ope-
tukseen, he joutuvat siirtymaan keskias-
teen alkaessa ruotsalaisille luokille. Ainakin
kokeilumielessa suomenkielistd opetusta tu-
lisi jatkaa keskiasteen loppuun saakka
(6. luokan loppuun). Unesco (1972) on
suositellut vahemmistoryhmien lapsille didin-
kielista kouluopetusta kuuden vuoden
ajan ennen siirtymistd toisella kielelld
tapahtuvaan opetukseen. Lisaksi aidinkie-
lisen opetuksen tulisi atkaa jo esikoulussa.
Ruotsissa siirtolaisoppifaiden &idinkielista
opetusta ovat painottaneet muiden muassa
Hansegdrd (1968) ja Malmberg (1971).

Ruotsissa asumisajan vakioiminen ei muut-
tanut Ruotsin tutkimusryhmien valisia ero-
jen tilastollisia merkitsevyyksia. Ruotsissa
asumisajalla ja aidinkielen testituloksilla
oli sellainen riippuvuus, ettd mita vahem-
man aikaa koehenkilo oli asunut Ruotsis-
sa, sen paremmin hin menestyi aidinkie-
len testeissd. Kriittinen raja naytti olevan
kolme vuotta. Vahemman kuin kolme
vuotta Ruotsissa asuneet saavuttivat kor-
keimmat pistemaarat aidinkielen testeissa.
Yli koime vuotta asuneiden (3-6 v. ja vl
6 v.) ITPA:n testitulosten vertailu ei osoit-
tanut erojen tilastollisia merkitsevyyksia.
Aidinkielen taito nayttdd taantuvan siis
suhteellisen nopeasti vieraskielisessd ym-
paristossd. Kuitenkaan  Ruotsissa asumis-

ajan vakioiminen ei poistanut Ruotsin
tutkimusryhmien valisd eroja aidinkielen
testeissa, vaikka se hieman kavensikin
niita. On huomattava, ettd vahemman
kuin kolme vuotta asuneita koehenkilgitd
oli vain 32 ja yli kolme vuotta Ruotsissa
asuneita 296. Toukomaa (1975) osoitti
suomen kielen taidon taantuvan huomat-
tavasti jo parin Ruotsissa asutun vuoden
jalkeen. Karstulan ylempien sosiaaliluok-
kien lasten poisjattaminen kavensi hieman
Ruotsissa olevien ja Suomen koehenki-
Ididen valisia eroja, mutta ei muuttanut
erojen tilastollisia merkitsevyystasoja. Tama
tukee Bernsteinin  (1971) késityksia eri
sosiaaliluokkien kayttamasti kielestd.Vaikka
alykkyys (1. luokalla) ja vanhempien sosio-
ekonominen status vakioitiin Ruotsin suo-
malaisiuokkien ja Suomen vertailuryhmien
valiset erot jaivat edelleen erittdin suuriksi.
Tasta on paateltava, etta Ruotsin suomalais-
ten koehenkildiden heikot tulokset johtu-
vat Ruotsiin muuton mukanaan tuomista
seurauksista.

Tutkimuksessa aidinkielen taitoja mitattiin
ITPA:testistolld, jota voidaan pitda luotet-
tavana aidinkielen taitojen mittarina. Kui-
tenkin ITPA:n puutteena on kielen vastaan-
oton ja puheilmaisun automaattisten toi-
mintojen mittaaminen. Lisaksi testi ei
mittaa lukemisen ja kirjoittamisen taitoja.
Siksi koehenkildille esitettiin  LUKILA-
kokeet. Niiden suorittaminen katsottiin
tarpeelliseksi koehenkildiden aidinkielen lu-
kemis- ja kirjoitustaitojen mittaamiseksi.
LUKILA:n reliabiliteettiarvot ovat korkeita
ryhmatasolla. Tassd tutkimuksessa kaytettiin
nimenomaan ryhmien keskiarvoja. Koulu-
saavutustulokset osoittautuivat ITPA:n tu-
losten suuntaisiksi. Kokeissa, missd vaadi-
taan iidinkielen taitoja, Ruotsissa asuvat
koehenkildt menestyivat heikosti, mutta
nonverbaalisessa laskukokeessa sen sijaan
Suomen vertailuryhmien mukaisesti. Hei-
koimmat suoritukset havaittiin jalleen ruot-
salaisluokkien suomalaisitia oppilailla.

Vahemmistéryhmien lasten on todettu suun-
tautuvan affektiivisesti opettajia kohtaan
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(esimerkiksi Gallagher 1969; Yee 1968).
Tassd tutkimuksessa tdtd aluetta tarkas-
teltiin  Ruotsin suomalaisluokkien koehen-
kildiden koulumotivaatiolla ja -sopeutumni-
sella. Vanhempien arviointien perusteella
oppilaat olivat yleensa motivoituneita ja
sopeutuivat hyvin koulunkayntiin suoma-
laisilla [uokilla. Myo6s suomalaisten luok-
kien opettajat vahvistivat saman.

Tutkimus osoitti Ruotsin suomalaisten siir-
tolaisoppilaiden koulutuksen ongelmallisuu-
den, suuren Kehitysviivastyman aidinkielen
hallinnassa ja heikot koulusaavutustulokset
opetusmuodosta riippumatta. Ongetma kos-
kettaa ennen kaikkea Ruotsin, mutta myos
Suomen yhteiskuntaa. Tutkimustulokset tu-
kevat ja kokoavat aikaisempia suomalai-
siin siirtolaisoppilaisiin  kohdistuneita tut-
kimuksia sek3 tuovat esille myds uusia
nakokohtia.
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