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Maaseudulle muutto muuttoliikkeen osana,
Jyviskyli Studies in Education, Psychology
and Social Research 38, Jyvdskylin Ylopis-
to, Jyvdskyla 1978, 175 s.

Muuttoliiketeorian uranuurtajalla, E.G. Ravenstei-
nilla, on tdytynyt olla poikkeuksellinen otval-
tamiskyky: puutteellisten tilastotietojen ja ole-
mattomien tutkimusten pohjalta hin laati jo
1880-luvulla joukon muuttoliiketta koskevia yieis-
tyksid, jotka nykyistenkin tutkimusten mukaan
nayttavit yha pitavan paikkansa. Ravensteinin
klassiset kirjoitukset olisi syyta julkaista uutena
laitoksena, koska erdat hanen havaintonsa kek-
sitdan ikadan kuin uusina ajatuksina kerta kerran
jalkeen uudelleen.

Eras Ravensteinin keskeisimmistd yleistyksista oli
se, ettd jokainen. merkittdvd muuttovirta saa
atkaan vastakkaissuuntaisen muuttovirran. Kun
Ravensteininkin mukaan muuttojen paavirta suun-
tautuu keskuksiin, vastavirta {joka ei valttamatia
koostu pelkéstaan paluumuutoista) kay siten kes-
kuksista poispain. Niissd lukuisissa empiirisissa
muuttoliiketutkimuksissa, joita on mitd moni-
naisimmissa olosuhteissa pantu toimeen sitten
Ravensteinin pédivien, tidma vastavirta-ilmié on
kuitenkin tutkimuskohteiden joukossa jasnyt taka-
alalle.

Suomessakaan ei ole tdhian saakka mainittavasti
kiinnitetty huomiota siihen melko huomattavaan
maassamuuton o0saan, jonka muutot maaseu-
dulle ovat muodostaneet koko muuttoliikkeesta.
Tatd tietdmyksen aukkoa on Simo Hakamiki
ryhtynyt ansiokkaasti tdyttamaan vaitoskirjallaan
Maaseudulle muutto muuttolitkkeen osana. Te-
kijan tarkoituksena on ollut tdaydentdda muutto-
litkkeen kokonaiskuvaa tutkimuksella, jossa maa-
seutuhakuista muuttoliikettd tarkastellaan padosin
yksildtasolla, unohtamatta silti yhteisdtason nako-
kulmaakaan. Tutkimuksen sisdltdd on luonnol-
lisesti vaikeata kuvata tyhjentadvasti lyhyen esit-
telyn puitteissa, mutta seuraavat poiminnot anta-
nevat jonkinjaisen kiasityksen Hakamiaen saavut-
tamista tuloksista.

Tutkimuksen kohteena olivat kahteentoista Keski-
Suomen kuntaan v. 1968 muuttaneet 974 ruo-
kakuntaa, joista kuitenkin 254 oli ehtinyt muut-
182 uudelle paikkakunnalle ennen v. 1969 toi-

meenpantuja haastatteluja. Jaljella olleista muut-
tajista tavoitettiin haastateltaviksi n. 90 % eli
598 ruokakuntaa.

Ergitd tietoja poimittiin lisdksi vdestorekistereists.
SyksyHa 1973 suoritetussa seurantatutkimuksessa
selvitettiin vdestdrgkistereistd, ketka muuttajista
olivat siihnen mennessd muuttaneet uudelleen ja
ketk3 asuivat viela tuloalueetia.

Hieman vyli puolet muuuttajista oli muuttanut
kirkonkyliin ja muihin taajamiin ja vajaa puolet
haja-asutusalueille. Muiden maassamuuttotutki-
musten tavoin tdmakin tutkimus osoitti, ettd
naiset ovat miehid liikkuvampia. Erityisen sel-
vand enemmistdnd naiset olivat haja-asutusaiueif-
le muuttaneiden joukossa.

Vaikka tutkimusalueelle muuttaneet olivat nuoris,
he olivat kuitenkin hieman idkkaampia kuin
kaikki maassamuuttajat keskimaarin. Siviilisaaty-
rakenne ei poikennut muista maassamuauttajista.
Huomionarvoista kuitenkin oli, ettd maaseu-
dulle muattaneiden ruokakuntien pdamishistad
melkein joka neljds kuului passiiviviestédn, johon
kuuluvista suurin osa muutti haja-asutusalueille.
Haja-asutusalueille muuttaneet olivat lisaksi idk-
kaampid ja saaneet vdhemmin koulutusta kuin
taajamiin muuttaneet.

Taajamiin  muuttaneet henkildt olivat tehneet
muuttopaatdksensd ldhinni taloudellisten nako-
kohtien nojatia. Sen tdhden taajamahakuiselle
muutolle oli luonteenomaista riippuvuus ty&olois-
ta ja ansiomahdollisuuksista, ansiotason nousu,
voimakas tydikdisten edustus sekd tyoskentely
palvelu- tai jalostuselinkeinoissa. Sitdvastoin haja-
asutusalueille muuttaneiden paamotiiivit olivat
suureksi osaksi tunnesyitd tai muita ei-taloudel-
lisia tekijoita. Usein syyna oli avioliitto tai eldk-
keelle siirtyminen.

Kuudennes tarkasteltuihin maalaiskuntiin muut-
taneista luopui ammatista ja osa vaihtoi ammat-
tia, paéaosan kuitenkin pysyessd entisessa amma-
tissaan. Muuttoon liittyneet ansiotasonmuutokset
eivat olleet olennaisia. Mydskaidn asumismuodon

‘muutokset eivat olleet olennaisia, mutta lahes

puolet pddsi mouton seurauksena asumaan suu-
rempaan asuntoon. Muuttajat kokivat asuinpaik-
kansa muutoksen yleisesti myo6nteisena. Kuitenkin
uuden asuinkunnan alhainen palvelutaso koettiin
kielteisena piirteena.
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Hakamien tutkimuksen keskeisimpia havaintoja
on uudelleenmuuton voimakkuus. Tutkimuskun-
tiin muuttaneista ruokakunnista oli vuoden kulu-
essa muuttanut edelieen jo runsas neljannes.
Viiden vuoden kuluessa oli tarkastelluista ruo-
kakunnista muuttanut uudelle paikkakunnalle
yhteensd 62 %. Haastatteluvaiheessa muutto-
suunnitelmista koottujen tietojen perusteella oli
arvioitavissa, ettd uudelleenmuuttajia olisi kai-
kiaan 57 %. Seurantatutkimuksessa ilmeni, ettad
muuttoaikomuksensa ilmaisseista joka kolmas
luopui aikeistaan ja joka neljas muuttohaluton
oli kuitenkin muuttanut. Muuttajien ilmaise-
mien ennakkoarvioiden perusteella ei tutkimuksen
mukaan pystytd luotettavasti ennakoimaan tule-
vaisuudessa tapahtuvia muuttoja.

Tutkimuksensa empiirisen aineiston kasittelyn
pohjalta Hakamaki on kehitellyt muuttoliikkeen

NORJALAISTEN MUUTTOMOTIIVIT

Statistisk Sentralbyvi.
Flyttemotivundersokelsen 1972, Sam-
funnsekonomiske- studier 35, Oslo 1977,
233s.

Norjan tilastotlinen keskustoimisto sekd kaupun-
ki- ja aluetutkimuslaitos NIBR panivat v. 1972
yhdessd toimeen varsin laajan haastattelututki-
muksen, jolla kartoitettiin norjalaisten maassa-
muuton motiiveja. Yhteiskuntapotiittisessa suun-
nittelussa oli havaittu, ettd kiytettivana olevista
tilastoista saatiin kylla riittavasti tietoja muutto-
liikkeesta alueellisena ilmiond mutta ettd yksi-
I6tason tietoja ei ollut saatavana. Tutkimuksella
pyrittiin sen tahden saamaan selville mm. muut-
tajien ilmoittamat muuton syyt, muuton yhtey-
dessa tapahtuvat muuttajien eldmintilanteen
mydnteiset ja kielteiset muutokset, yksittaisten
mudttovirtojen koostumuksen muut kuin puh-
taasti demografiset tunnusmerkit, kuntien sisainen
muuttoliike, muutoista aluesuunnittelulle aiheutu-
vat seuraamukset, muuttajien asumismieltymykset
ja edelleenmuuttoalttius seka perusteita alueel-
listen vaestdennusteiden laatimiseksi.

Tutkimusta suunniteltaessa kaytiin huolellisesti
lavitse kaytettdvissa olevat muuttoliiketeoriat,
Joita niin téssd kokoomaraportissa kuin erilli-
sessd julkaisussakin on seikkaperaisesti selvitelty.
Mitddn varsinaisesti uutta teoreettista viiteke-
hysta ei tutkimusta varten kuitenkaan kehitelty.
Teoreettisen tarkastelun pohjalta laadittu haas-
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eri vaiheita kuvaavan mallin, Siind kuvataan,
miten muuttoprosessi liittyy ihmisten eldman-
kentin eri lohkoihin. Mallin paidansiona on se,
etta siind 1ahto- ja tulotilanteen lisaksi otetaan
huomioon niiden valiin  sijoittuvat osavatheet,
Muuttoprosessin  esittaminen kymmenvaiheisena
tapahtumasarjana antaakin varsin todenmukaisen
kuvan muuttoliikkeeseen sisadltyvastda kokonais-
kayttdyty misesta.

Viitdskirjallaan Simo Hakamaki on valottanut
tdhan saakka vahdlte huomiolle jadanyttd muut-
toliikkeen osa-aluetta. Hanen tutkimuksensa hyo-
dyHisyyttd {isdad luonnoltisesti se seikka, ettd
ndin saatuja tuloksia voidaan tuoreeltaan kayt-
tdd hyvaksi niissd suunnitelmissa, joita mm. tilas-
tokeskuksella on muuttoliikkeen kartoittamiseksi.

Altti Majava

tattelulomake muodostui varsin laajaksi, silla
muuttajat joutuivat vastaamaan 158 kysymykseen
ja vertailuryhman ei -muuttajat 86 kysymykseen.
Tastda huolimatta muuttajilta ei kysytty esimer-
kiksi muuttopaatoksen vaatimaa harkinta-aikaa,
muuton ajankohdan valintaan liittyvia seikkoja,
paluumuuttoaikomuksia, atkaisempien muuttojen
syitd taikka henkilokohtaisten kontaktien alu-
eellista laajuutta.

Tutkimuksen kohteena olivat ne 16-74 -vuotiaat
henkilét, jotka olivat muuttaneet jostakin kun-
nzsta toiseen v. 1971. Otoksesta 21 % jai haas-
tattelematta, joten tulokset perustuvat 2 894
maassamuduttajan antamiin vastauksiin. Vertailu-
ryhmiksi poimittiin  vastaavanikiisia henkildita,
jotka eivat muuttaneet v. 1971 ja joita aineistossa
oli mukana 1315 (kato ofi 16 %). Vertailuryhman
vaestollinen rakenne ei kuitenkaan. ollut sama
kuin muuttajien rakenne, mika lienee vaikeuttanut
johtopaatdsten tekemistd muuttajien ja ei-muut-
tajien valisista eroista.

Viestotilaston mukaan muuttajat keskittyvat voi-
makkaasti ikdryhmaan 16-29 vuotta. Haastatte-
fututkimus osoitti muuttaneisuuden riippuvan
tisdksi perheasemasta ja mahdollisten lasten iasta.
Niinpd lapsettomat muuttivat useammin kuin
lapsiperheet, joista liikkuvimpia olivat atle 2-
vuotiaita lapsia omaavat perheet. Pitkaaikaista
koulutusta saaneiden liikiuvaisin iké&kausi ajoit-
tui jonkin verran mydhaisemmaksi kuin muilla
muuttajilla, ja he olivat kaikissa ikdryhmissa
vilkkaimmin muuttavia. Ei-muuttajiin verrattuna



muuttajat olivat vdahemmain vakiintuneita, slla
varsin monet heista olivat vaihtaneet usein tyo-
paikkaa tai tyonantajaa. Ei-muuttajilla oli kiin-
tedt siteet asuntoon ja tyopaikkaan, ja monilla
heistd oli useampi kuin yksi tydpaikka. Muuttajat
asuivat harvernmin omistusasunnoissa. Lisdksi
heilta oli ollut takanaan useampia muuttoja kuin
ei-muuttajilla.

Muuttajista ilmoitti asuinpaikkaa vaihtaneensa
tydolosuhteiden vuoksi 35 % ja asunto-olojen
vuoksi 27 %. Joka kymmenes muutti perhesyiden
vuoksi, lahes yhtd moni koulutusolosuhteitten
takia sekd samaten noin 10 % ympéristdolosuh-
teitten vuoksi. Muuton syyt vaihtelivat eldamén-
vaiheen mukaan. Pikkulapset olivat passiivisia
seurannaismuuttajia, mutta teini-ikdiset muuttivat
etupdidssd tyon, koulutuksen tai avioliiton vuoksi.
Avioliiton muuttonsa syyksi maininneet olivat
miltei yksinomaan naisia, mutta muuttomotiivit
eivat olennaisesti eronneet sukupuoleten kesken.
Asumis- ja ymparistotekijat olivat erityisesti
lapsiperheiden  merkittavid muuttovaikuttimia.
Keski-ikdiset muuttivat padasiassa tyon, asunnon
ja ympaéristén vuoksi. Vanhimmissa ikaryhmissa
ei tyd otlut olennainen muuton syy, jollaisena
usein mainittiin  asunto-, ymparistd-, terveys-
tai perheotosuhteet.

Haja-asutusalueilla ja syrjaseuduilla muuttavien
muuttosyyt litttyivat selvasti useimmin tydolo-
suhteisiin. Nain oli erityisesti alkutuotannossa
toimivien laita, joiden liikkuvuus kokonaisuutena
oli vahdaista. Taajaan asutuilla seuduilla ja kes-
kuksissa tydolosuhteitten merkitys muuttovai-
kuttimena oli vahaisempi, kun taas monet perus-
telivat muuttoaan asumis- ja ympdristotekijoilla.
Useimmat muutot nadyttivat saaneen alkunsa
arkipédivaisistd ja vdhemmaian ongelmallisista tilan-
teista. Kuitenkin monet muutot tapahtuivat
enemman taj vahemman pakonomaisista syistd
ja saattoivat aiheuttaa muuttajille ongelmia.

Leveelabti, Ilkka: Taloudellisten tekijiin vaiku-
tuksista muuttolitkkeen mddrdan, Sovellutusalueina
Uudenmaan ja Pobjois-Karjalan légnit wvuosina
1962-1976, Tampereen yliopiston kansantaloustie-
teen laitoksen tutkimus-sarja B 44/1978, Tampere
1978.

llkka Leveenlahti pyrkii tutkimuksessaan raken-
tamaan “'mahdollisimman relevantteja’’ maassa-
muuton selitysmalleja. Teoreettisessa osassa muut-

Runsaat puolet muuttajista arvioi kokonaisuutena
ottaen hydtyneensad muutosta. Tama oli yleisem-
pa3d perhemuutoissa kuin yksindisten ihmisten
muuttaessa. Muita useammin mainitsivat elaman-
olosuhteittensa parantuneen ne muuttajat, jotka
siirtyivat vahemman kaupunkimaisiin olosuhteisiin.
Keskuksiin  muuttaneista huomattava osa sai
paremmat ty6- ja palvelumahdollisuudet, mutta
suhteellisen harvat pystyivét parantamaan asumis-
olojaan tai lastensa leikkimahdollisuuksia.

Suunnilleen puolet niistd muuttajista, joiden
tydolosuhteet muutiuivat, sai parempaa palkkaa
muuton jilkeen, kun taas 15 % koki ansiotason
alenemista, Eniten lisddntyivat nuorimpien muut-
tajien palkkatulot. Miehet hydtyivat muutosta
taloudellisesti naisia useammin; samaten hyotyivat
ne henkildt, joiden muutto ei ollut keskushakuista.
Muutoin ansiotason muutokset eivdt olleet niin
huomattavia, ettd tatoudellisten seikkojen voitai-
siin  katsoa oflesh merkittdvd muuttopadtdksen
syy. Tyottdmyyden takia muuttaneet joutuivat
tyytymaan vihaisempidin tulotason nousuun kuin
muut muuttajat.

Yhteiskunnan muuttumisprosesseissa maassamuut-
to on useinkin tarked osatekija. Norjassa vuonna
1971 tapahtunut maassamuutto ei merkittavasti
vaikuttanut naihin muutosprosesseibin. Kokonai-
suuteena ottaen maaseutu sai hiukan muutto-
voittoa taajamitta. Elinkeinorakenne ei sanotta-
vasti muuttunut maassamuuton takia, Kaiken
kaikkiaan on pdateltavissa, ettd maassarmnuuton
nettovaikutukset olivat merkity ksettdmia suhteessa
muuttaneiden yksildiden Iukumaaraan ja niihin
muutoksiin, joita yksittaiset muuttajat joutuivat
kokemaan.

Altti Majava

toliikefunktio johdetaan klassisesta talousteoriasta,
keynesildisestd teoriasta sekd kayttaen ns. inves-
tointiteoreettista lahestymistapaa, joka tunnetaan
myds neoklassisena johtamistapana. Lisdksi tar-
kastellaan teoreettisesti erdiden keskeisten se-
littdjien: nimellisen ja reaalisen palkkatasoeron,
verotuksen, verovdhennysten, tySttdmyyden ja
tyottdmyyskorvausten muuttoliikevaikutuksia.
Myés elinkeinorakenteen muutos ja asuntojen
saatavuus pyritdan ottamaan huomioon.
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Kehitetyt muuttoliikefunktiot estimoidaan Uuden-
maan ja Pohjois-Karjalan laaneista aikasarja-aineis-
tosta. Erikseen selitetddn tulomuuttoa, lahtd-
muuttoa ja nettomuuttoa. L&anit on valittu silla
perusteella, ettd ne edustavat ldaneittaisen tulo-
jakautuman aéripadita Suomessa.

Edelld kuvattu tutkimusasetelma on jarkeva.
Yksityiskohtiin voidaan kuitenkin esittd3d erditd
huomautuksia.

Teoreettisessa osassa saadaan tulos, ettd klassisen
teorian mukaan muouttoliike johtuu reaalipalk-
kaeroista ja keynesildisen teorian mukaan lisaksi
tyollisyystilanteesta. Aiemmin on kuitenkin psa-
dytty vivahteikkaampiin tuloksiin. Klassisesta
talousteoriasta johdettu muuttoliiketeoria fiittyy
fahinnad optimivaestdteoriaan, jonka avulla muutto-
lilkkean riippuvuutta taloudellisista syistdan voi-
daan kuvata monipuolisemmin. Pyrkimys tuoda
makroaspekteja muuttotiikeanalyysiin on periaat-
teessa kuitenkin kannatettavaa.

Muuttoliikkeen vilittdmien syiden — erityisesti
palkkatasoeron — erittely on teoreettisen osan
ja ehkd koko tutkimuksenkin parasta antia. Hin-
noilla, veroilla, eldkkeilld, tySttdmyysturvalia

laajemmin ottaen sosiaaliturvalla on mr . ik-
keeseen tiettyjd pitkdn aikavalin vaikutuksia.
On kuitenkin kyseenalaista, missd maarin ihmiset
tiedostavat ndiden aiheuttamat alueiden viliset
erot tai muutokset ajassa lyhyelld tahtiyksetla.

Investointiteoreettinen lahestymistapa on teoriana
elegantti. Kaytannossd kuitenkin on vaikeata
operationalisoida esimerkiksi jaljelld olevalta tyds-
saoloajalta nykyhetkeen diskontattua nettohydtya.
Erityisen vaikeata tama on aggregoidun tason
analyysissa — kuten tarkasteltavana olevassa
tutkimuksessa. Muuttajien kokemien odotusten
operationaalisten mittareiden kehittamiseen tulisi
atkotutkimuksissa kiinnittad erityistd huomiota.

Teoreettisessa tarkastelussa sukeltaa esiin kasite
“autonominen muuttoliike’’, jota muuttoliiketut-
kimus tai teoria ei tunne. Onko kyseessi empii-
risissd funktioissa esiin tuleva vakiotermi, jota
yritetadn jotenkin perustella teoreettisesti? Vakio-
termille voidaan kylla 16ytad perustellumpiakin
tulkintoja.

Vdestdbn maardn tulkitseminen '‘muuttopotentiaa-
fiksi” perustuu ilmeisesti graviaatio -ajatteluun.
Tydévoimapoliittisefta kannalta k3site lienee kui-
tenkin katsottava vanhentuneeksi. Vaestdn muu-
toksilla, tydhdn osallistuvuuden muutoksilta ja
tybvoiman kysynndn muutoksilla on merkitta-
vampi vaikutus muuttaoliikkeeseen kuin viestdn
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maaralld sinansd. Lisdksi em. tekijat saattavat
vaihdella eri suuntiin.

Tutkimuksessa on oletettu, ettd tuloalueen tydl-
lisyystilanne heijastuu palkkatason kautta tulo-
muuttoon. Tallainen hyvin pieni vaikutus lienae
toki olemassa, mutta kylld valitdn vaikutus on
suurempi. lhmiset muuttavat esimerkiksi Hetsingin
seudulte tai Ruotsiin saadakseen tydtéd. Jos tydl-
lisyystifanne tuloalueella heikkenee, tulomuutio
pienenee, silla kehittyneilla tydvoimamarkkinoilla
tuloalueen avoimet tydpaikat ovat muuton vatt-
tdmaton edellytys.

Eri asia on se, ettd tuloalueen tydlisyystilan-
netta ei ole sisdllytetty funktioon selittajaksi.
Talldin palkkatzzomuuttuja toimii samalla tydl-
lisyystilanteen korvikemuuttujana. Osa tydllisyys-
tilanteen selitysvoimasta kanavoituu palkkataso-
muuttujan kautta — kuten Phillips-kdyra imp-
likoi.

Tutkimuksessa yhdistetdan myds tulo- ja lahtd-
alueen tyottdmyysmuuttujat. Talldin oletetaan
implisiittisesti, ettd tulo- ja l3htdalueen tydtid-
myydelld on yhtd suuri rajavaikutus muuttoliik-
keeseen. Tamia ei kuitenkaan pid3a pajkkaansa.
Tuloalueen tydllisyystilanteella on sitd suurempi
vaikutus, mitd vahemman tuloalueella on muut-
tohalukkaille sopivia tydpaikkoja. Talldin muut-
toliike joutuu sopeutumaan tarkasti tuloalueen
tyOllisyystilanteen vaihtelaihin. Jossain erikois-
tapauksessa saattaa tosin twlo- ja lahtdalueen
tyollisyystilanteella olla yhtd suurikin vaikutus
muuttoliikkeeseen. — Myds palkkatasoeromuut-
tujien kayttd implikoi, ettd tulo- ja tahtdalueen
palkkatasolla on yhtd suuri vaikutus muuttoliik-
keeseen.

Osoittautui, ettd Pohjois-Karjalaan muutolle tut-
kimuksessa ei saada kovin hyvid selitysmalleja.
Tama on luonnollista, koska paluumuuton proble-
matiikkaa tutkimuksessa ei lainkaan k&sitell3.
Valtaosa Pohjois-Karjalaan muutosta on paluu-
muuttoa, eli se riippuu aiemmasta {3htdmuutosta.
Vastaavasti osa Uudenmaan [3danista Jahtevasta
muutosta on paluumuuttoa.

Kokonaisarviointina sanoisin, ettd tutkimuksessa
esitetty teoreettinen tarkastelu ja empiirinen
analyysi kylld ovat kehityskelpoisia, mutta tassd
vaiheessa ne eivat tarjoa mitdan lopullisia ratkaisu-
matleja. Tutkimuksessa kehitellyt muuttoliikemat-
lit eivdt suinkaan ole “mahdollisimman relevant-
teja’” siind mielessd ettd ne olisivat riittavan kayt-
t0kelpoisia.

Kari Hietala



