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Valtamertentakaisen siirtolaisuuden nako-
kulmasta katsottuna paluumuuton tutki-
misen taytyy ottaa huomioon seuraavat
nelja vaihetta, jotka on havainnollistettu
kuviossa 1: elama alkuperdmaassa, siirto-
laisuus, elama pdamaaramaassa ja paluu.
Teoreettisella tasolla siirtolaisilmio on jatku-
va ympyrd, jota muuttaja kiertaa; paluu
voi johtaa uuteen |dhtdon ehka useitakin
kertoja, mutta lopulta kierros pysahtyy
joko alkuperaiseen kotimaahan tai paa-
maaramaahan. Seuraavassa on tarkoituksena
luonnehtia lyhyesti ne tekijat, jotka ylei-
sella ja yksilon tasolla vaikuttivat siirtolais-
ten paatdkseen jnko palata takaisin tai
jadda uuteen maahan pysyvasti.? Tutki-
muksen kohderyhmand ovat olleet ne
380 000 suomalaista, jotka lahtivat siirto-
laisiksi valtamertentakaisiin maihin 1860-
luvulta vuoteen 1930 mennessa. Heidan
mahdollinen paluunsa on selvitetty 1970-
luvulle asti.

Toistaiseksi eurooppalainen siirtolaishisto-
rian tutkimus on kiinnittdnyt vain vahan
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huomiota paluuongelmaan. Syyna tdhan ei
ole ollut tutkimusaiheen eparelevanttius
vaan lahteiden, [3hinnid tilastomateriaalin
puute. Laaja tilastotutkimus, jonka toi-
meenpani The United States WNational
Bureau of Economic Research 1920-luvulla,
kiinnitti huomiota myos paluuaspektiin,
mutta hyvin rajoitetusti, koska materiaa-
lia oli saatavissa vain viidestd maasta
(Espanja, Englanti, Italia, Ruotsi ja Suomi).2
Monet tutkijat ovat osoittaneet kiinnostusta
aiheeseen, mutta ovat samalla joutuneet -
huomaamaan l3hteiden aiheuttamat ongel-
mat.3 Sama pitee nykyisiinkin muutto-
liikkeisiin, sillda  esimerkiksi  Anthony
H. RICHMOND kykenee esittamdin vain
arvioita paluuilmiosta Kanadan toisen maa-
ilmansodan jalkeista siirtolaisuutta kartoit-
taessaan.4 Na&in on asian laita myds Eu-
roopan sisdisen muuttoliikkeen kohdalla.5

Yleisesti ottaen perusteellisinta tutkimusta
ovat paluukysymyksesta suorittaneet tois-
taiseksi ne tutkijat, joiden kohteena on
ollut joko Ruotsin® tai Italian? valtamer-



Kuvio 1.

Paluusiirtolaisuusilmion tutkimuksen teoreettinen lahtdkohta.
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tentakainen siirtolaisuus. Lisdksi voidaan
mainita tutkimukset kreikkalaisisza® ja ir-
lantilaisista®. vaikka ne ovat rajallisia ja
pinnallisia kysymyksenasetteluiltaan. Vuo-
teen 1979 mennessa oli ifmestynyt vain
kaksi monografiaa palaavan kaukosiirtolai-
suuden historiasta.

Suomalaiset siirtolaiset ovat yksi harvoista
ryhmista, joiden paluumuuttoa voidaan
perusteeilisesti tutkia kaytettavissa olevien
lahteiden avulla. Laajan nakokulman sailyt-
tdmiseksi ja yleistysten tekemisen pohjaksi
heitd on kuitenkin verrattava muihin ryh-

elimi pai-

maaramaassa /

~

.-
e \
pysyva
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miin; tassa mielessa suomalaiset ovat otos
tutkittaessa eurooppataisen valtamertenta-
kaisiin  maihin suuntautuneen muuttoliik-
keen paluuongelmaa.

Amerikkalaisen Everett S. LEEn malli
muuttoliikkeisiin - vaikuttavista  tekijoista
soveltuu paapiirteissaan paluusiirtofaisuuden
historian tutkimiseen:

a) kotimaassa vaikuttavat tekijat,
b) kohdemaassa vaikuttavat tekijat,
c) valiintulevat esteet, ja

d) henkitdkohtaiset tekijat.10



Tosin LEEn kolmatta tekijda ei ole mah-
dollista ottaa erilliseen kasittelyyn, silla
esteet paluulle syntyivat nimenomaan koh-
demaassa. Lisdksi ne olivat luonteeltaan
seka yleisia ettd henkilokohtaisia.

Loogisinta on lahted liikkeelle sijoittamalla
suomalainen kaukosiirtolaisuus kansainva-
liseen kontekstiin. Vuonna 1911 julkaistu
Dillinghamin komission raportti Yhdysval-
tain-siirtolaisuudesta jakoi maahantulijat
“uusiin®’ ja "vanhoihin”. ““Uusia” siirtolai-
sia olivat ita- ja eteldeurooppalaiset,
"vanhoja’’ Keski-Euroopasta ja Skandinavian
maista lahteneet siirtolaiset. Kriteerind pi-
dettiin ensinnakin siirtolaisuuden alkamis-
ajankohtaa  kussakin  maassa. Lisaksi
katsottiin, etta "‘uusien’ siirtolaisten maa-
hantuio oli valiaikaista;, heitd pidettiin
valiaikaisena tyovoimana, joka nopeasti
palaa takaisin kotimaahansa. Edelleen
“uusien’’ siirtolaisten luonteenomaisena piir-
teena nahtiin heidan keskittymisensa suur-
kaupunkeihin, kun “vanhat’ siirtolaiset
asettuivat yleensa maaseudulle. Ja lopulta
suurin osa “"uusista’’ siirtolaisista oli mie-
hia 11

Siirtolaisuus Suomesta sai massailmion luon-
teen mydhemmin (1870-luvulla) kuin mo-
nista Keski-Euroopan tai Skandinavian mais-
ta, mutta toisaalta se oli tdydessa vauhdis-
sa, kun muuttoliike erdista eteldisen Eu-
roopan maista oli vasta alkamassa.?2 Nain
suomalaisen valtamertentakaisen siirtolaisuu-
den atku sijoittuu jonnekin eurooppalai-
selle keskivalille.

Suomen paluusiirtolaisuus osoittaa laheisia
yhtymakohtia Skandinavian maiden vastaa-
viin liikkeisiin. Paluun suhteellinen voi-
makkuus vuosina 1860-1930 iahteneiden

keskuudessa oli noin viidennes (380 000
stirtolaisesta 75 000 palasi pysyvasti),
mikd on suunnilleen samalla voimakkuus-
tasolla kuin Ruotsissa ja Tanskassa.!3
Aivan toisenlainen oli tilanne esimerkiksi
Italiassa ja Kreikassa, tyypillisissa “uuden”
siirtolaisuuden maissa, joiden siirtolaisista
erittain huomattava osa tuli takaisin, 13h-
teakseen mahdollisesti uudeile tyomatkalle
varsin pian.14

Paluusiirtolaisuus Englantiin, '‘'vanhan’’ siir-
tolaisuuden maahan, oli myods merkitta-
vaa,15 joten Dillinghamin komission jaot-
telu ei ainakaan paluun voimakkuuden
tat valiaikaisuuden (vain 10 % suomalai-
sista siirtolaisista teki vahintddan kaksi
matkaa) pohjalta ole relevantti, koska
Suomi on katsottu “uuden’’ siirtolaisuuden
maaksi.

Kuvio 2 esittda typologian niistd keskei-
sistd tekijoista, jotka vaikuttivat siirto-
laisten paatokseen joko palata takaisin
kotimaahan tai jaada pysyvasti uuteen
maahan. Samalla nahdaan, miten LEEn
ylld luonnehdittu malli toteutuu suomalais-
ten siirtolaisten kohdalla. Typologia on
luonnollisesti  yksinkertaistettu, silla eri
kategoriat sisaltavat lukuisia erityispiirteita,
joihin kaytettdvissa olevan tilan puitteissa
ei ole mahdollista laajasti puuttua.

Kotimaassa vaikuttaneista yleisista tekijoista
on ensinna tuotava esiin se tosiasia, etia
kun runsaat 10% suomalaisista siirtolaisista
oli lahtoisin  kaupungeista,’® ne olivat
viela vahemman edustettuina paluuitmiossa;
paluuprosentti kaupunkeibin oli vain viiden
ja kymmenen prosentin vélilld. Ruotsin
kaukosiirtolaisuudesta on havaittu, etteivat



Kuvio 2.

Keskeiset paluun todennakdisyytta vahentavat ja lisdavat tekijat.

VAHENTAVAT TEKIJAT

kaupunkisiirtotaisuus
alhainen, epaitsendinen sosi-
aalinen asema, ei omaisuutta
Suomessa {heikon siirtolai-
suuden alueet)

nuori

nainen

naimaton lahtiessa, tai
naimisissa mutta perhe tuli
mukana tai mydhemmin, tai
leski

alkupera-
maassa

siirtolaisuus muuttoliikkeen
alkuvaiheessa

paamaaraalue Pohjois-Ame-
rikka

Pohjois-Amerikassa: tyd-
paikka, asuminen maassudul-
ta, farmin omistaminen, nais-
ten palveluammatit, asumi-
nen mantereen lansiosissa tai
etappimuutto lanteen

paamMaara-
maassa

muistot Suomesta: kdyha
koti, kriittinen suhtautumi-
nen siirtolaisuuteen
sopeutuminen:

pitkda perilldotoaika, siteet
paamaaramaahan
muuttokokemus:

ei oflut siirtolaisena aikai-
semmin, & muuttoja koti-
maassa ennen siirtolaiseksi
1aht6a

yksild-
kohtaiset
tekijat

—

LISAAVAT TEKIJAT

maaseutusiirtolaisuus
itsendinen sosiaalinen asema,
omaisuutta Suomessa (voi-
makkaan siirtolaisuuden
alueet)

vanha

mies

naimisissa lahtiessa (matkusti
yksin}

siirtolaisuus muuttoliikkeen
myOhemmissa vaiheessa
paamaaraalue muu kuin Poh-
jois-Amerikka
Pohjois-Amerikassa:
tydttomyys, asuminen kau-
pungissa, teollisuustyd, asu-
minen mantereen i130sissa

siirtolaisuuden alkuperainen
motiivi:

rahan ansaitseminen ja paluu
sopeutuminen:

lyhyt perill3oloaika, koti-
ikava

muuttokokemus:
aikaisempi valiaikainen pa-
luu, vahintaan yksi muutto
kotimaassa ennen siirtolai-
seksi 1ahtda




kaupungit kyenneet imemaan ainakaan kas-
vavaa osuutta palaajista.’”’

Toiseksi alueelliset erot olivat selvia: patuu
voimakkaan siirtolaisuuden alueille Etela-
Pohjanmaalle ja Pohjois-Satakuntaan oli
jonkin verran keskimaaraistd suurempaa,
Keski-Pohjanmaalle ja Etelda-Suomen torp-
parialueille noin viidennes. Itd- ja Pohjois-
Suomeen palattiin selvasti keskimaaraista
vahemman. Suurelta osalta nama poikkea-
mat johtuivat niistd huomattavista eroista,
joita voidaan havaita vaeston sosio-ekono-
misessa ja demografisessa koostumuksessa
eri puolilla maata. Niinpd itsendiset maan-
viljelijat ja torpparit palasivat useammin
kuin heidan lapsensa, joiden paluu oli puo-
lestaan voimakkaampaa kuin maaseudun ti-
lattoman vaeston; on havaittavissa looginen
korrelaatio paluuprosentin ja Suomessa

olleiden elinmahdollisuuksien valilla, samoin
paluuprosentin ja vdestorakenteen valilla.

Kolmanneksi siirtofaisuuden ikarakenne oli
varsin samanlainen maan eri alueilla: yli
puolet maastamuuttajista oli alle 25-vuo-
tiaita. Paluun vyleisend piirteend oli se,
etta mitd vanhempana tahti siirtolaiseksi,
sitd todennakoisemmin palasi takaisin;

nuori siirtolainen kykeni paremmin sopeu-
tumaan uusiin olosuhteisiin, ja lisaksi se
oli tavallaan pakon sanelemaa, koska hanen
mahdollisuutensa taloudeilisen aseman pa-
rantamiseen olivat vyleensd huonot koti-
maassa. Ainoana poikkeuksena paluun voi-
makkuuden kasvamiselle vanhempiin ika-
ryhmiin  tultaessa olivat yli 50-vuotiaina
|ahteneet; heidan siirtolaisuutensa taloudel-
liset motiivit olivat vahaisemmat kuin
nuoremmissa ikaryhmissa. Viliaikainen pa-
luu oli jonkin verran nuorempaa Kuin
pysyva.




Neljanneksi suomalaisten siirtolaisten jou-
kossa oli suhteellisesti ottaen enemman
miehid kuin esimerkiksi ruotsalaisten kes-
kuudessa; siirtolaisuus Suomesta oli maa-
seutuvaltaisempaa kuin Ruotsista,!8 ja kau-
punkisiirtolaisten populaatiosta naiset muo-
dostivat keskimadraista selvasti suuremman
osan. Noin kaksi kolmannesta Suomen
siirtolaisista oli miehid,’® mutta se ei ollut
poikkeuksellisen paljon “"uusi”/”vanha'’ siir-
tolaisuus -jaon kannalta katsottuna, silla
eteldeurooppataisten siirtolaisten joukossa
suhde oli viela selvasti korkeampi miesten
hyviksi.20 Kun paluun  voimakkuus oli
miehilla korkeampi kuin naisilta, oli seu-
rauksena se, ettd 75-85% palaajista oli
miespuolisia.

Viidenneksi naimisissa olevat miessiirtolai-
set palasivat yleensa -muutaman vuoden
kuluttua takaisin perheidensa luokse. Toi-
sena vaihtoehtona oli perheen kutsuminen
siirtolaismaahan. Noin kolme neljannesta
siirtolaisista oli naimattomia, mutta nai-
misissa olevien paluu oli niin paljon voi-
makkaampaa, ettd lahes puolet palaajista
oli nmaimisissa paluuhetkelld. Vahaisinta pa-
luu  oli kuitenkin leskien keskuudessa,
silla heidan siirtolaisuutensa motiivit poik-
kesivat muista ryhmistd samaan tapaan
kuin vanhimmassa ikaryhmassa.

Kuvion keskiosa kohdistuu vyleisiin pa3-
maaramaissa vaikuttaneisiin tekijothin. En-
sinna on todettava, etta mita aikaisemmassa
siirtolaisuuden vaiheessa |ahto tapahtui, sita
epatodenndkdisempaa paluu  oli. Vaikka
Suomen siirtolaisuus alkoi mydhemmin
kuin Skandinavian maista, paluun huippu
osui samaan kauteen kuin muuallakin
Pohjolassa, jos kriteerind pidetdan seka
ldhtevassad ettd palaavassa siirtolaisuudessa
erotettavaa kolmea periodia: a) ajanjakso
ennen vuotta 1893, b) vuodet 1893-1914,
ja ¢} ajanjakso ensimmaisestd maailman-
sodasta vuoteen 1930 (relevantin paluukau-
den jatkuessa nykypaivaan asti). Paluu
saavutti huomattavaa merkitystd vasta toi-

sessa vaiheessa ja ylti samalla myos huip-
puunsa kaikissa Pohjoismaissa. Syyna olivat
hyvin vyleiset tekijat, ennen kaikkea Yh-
dysvaltojen nopea teollistuminen sekad kul-
kuvdlineiden ja kommunikaatioiden kebhit-
tyminen; tyovoimantarpeen luonne muut-
tui, ja vastaavasti valtamerien ylittaminen
helpottui juuri tand kautena.

Toiseksi ylivoimainen osa Suomen siirto-
laisuudesta suuntautui Pohjois-Amerikkaan,
Yhdysvaltoihin ja Kanadaan; vasta 1920-
luvuila muut maanosat alkoivat saada
enenevassa maarin muuttoa suunnittelevien
huomiota osakseen. Voidaan perustellusti
arvioida, ettd vuoteen 1930 mennessa
Suomesta muutti  Yhdysvaltoihin  noin
315 000 henkiléa, Kanadaan 60 000,
Australiaan 2 000 seka Etelda-Amerikkaan
ja Etela-Afrikkaan noin 1 000 kumpaiseen-
kin.2' Pienen siirtolaisuuden maat poik-
kesivat kuitenkin siind suhteessa Pohjois-
Amerikasta, ettd paluun suhteellinen voi-
makkuus oli huomattavan korkealla tasolla.
Noin puolet Australiaan menneistd palasi
pysyvasti takaisin, mihin syyna oli se, ettd
se oli periferinen vaihtoehto 1dht6d suun-
nitteleville. Nain ei péaédssyt syntymaan
sopeutumista ja sulautumista edistavia siir-
tolaisyhteis6jd samassa mitassa kuin monin
paikoin Pohjois-Amerikassa. Lisaksi tyo-
mahdollisuudet olivat rajoitetummat. Viela
enemman nain oli asian laita Eteld-Amerikan
ja Eteld-Afrikan kohdalla. Nama maanosat
eivit kyenneet houkuttelemaan siirtolaisia
laheskadn siind maarin kuin Yhdysvallat
ja Kanada, mikad on nahtavissd seka |ahtoa
ettd paluuta tarkasteltaessa. Samalla hypo-
teesi, jonka mukaan kasvava etdisyys vahen-
t3d . paluun voimakkuutta,2? e toteudu
verrattaessa suomalaisten siirtolajsten  koh-
teena olleita maanosia toisiinsa.

Kolmanneksi, puhuttaessa erikseen Pohjois-
Amerikan olosuhteiden vaikutuksesta paluun
todennakdisyyteen on tuotava esiin  se
fuonnollinen tosiasia, ettad taloudelliset las-
kukaudet olivat omiaan lisaamaan paluu-
halukkuutta. Tosin paluusiirtolaisuus ei



ollut samassa maarin subhdannevaihteluikin
sidottua kuin lahtevd, koska yksilokohtai-
silla tekijoilla oli edellisessd muuttoilmidssa
merkittavampi asema.

Miesten ensimmainen tyopaikka oli yleensa
kaivoksissa, metsissa tai tehtaissa, naisten
erilaisissa palveluammateissa. Samalla mies-
ten ammatit olivat herkempia suhdan-
teille kuin naisten, minka lisdksi naiset
kykenivat esim. palvelijoina omaksumaan
suhteellisen hyvin uuden kielen ja uudet
tavat. Nama tekijat vaikuttivat osaltaan
naisten pafuun suhteelliseen vahaisyyteen.
Kokonaisuutena suomalaisten paluu ei ollut
laheskaan niin suhdanneherkkda kuin etela-
eurooppalaisten, silla he eivit tydskennel-
leet suurin joukoin suurkaupungeissa kuten
italialaiset23 ja kreikkalaiset24 esimerkiksi.
Kaivos- ja metsatyén ohella suomalais-
siirtolaiset viljelivdt maata, joka oli ainoa
“oikea’”’ elinkeino Dillinghamin komission
mukaan. Suomalaisten siirtolaisten sijoittu-
minen maaseudulle tai pikkukaupunkeihin
sekda heiddn intonsa perustaa maatiloja
on merkittava selittdja heidan sitoutumi-
sessaan uuteen maahan.

Lahes kaikki suomalaissiirtolaiset asuivat
Yhdysvalloissa maan pohjoisosissa, Atlantin
rannalta Tyynelle valtamerelle, Kanadassa
|ahinna Ontariossa ja Brittilaisessa Kolum-
biassa. Paluuprosentti nayttaa olleen suh-
teellisesti ottaen korkein mantereen ita-
osista ja vahenevan siirryttdessa lantta kohti.
Syyna tahan oli erdédnlainen etappimuutto:
kun siirtolainen alkoi etsid uutta asuinsijaa
lanneltd pain, tama merkitsi paluuajatuksen
vahittaista haviamista. Lisaksi eri osissa
maata oli erilaista tyota tarjolta. Mantereen
itdosat olivat tdrkeammassa asemassa siirto-
laisten asuinpaikkoina ensimmaisina aikoina
maahansaapumisen jalkeen kuin muutamaa
vuotta myodhemmin. Etaisyystekija ei
kuitenkaan ollut vyksindan ratkaiseva pa-
luun todennakdisyydelie, mika voitiin havai-
ta Australian, Etelag-Amerikan ja  Etela-
Afrikan kohdalla. Toisaalta maan sisdinen
vaikuiti

muuttolitke  Pohjois-Amerikassa

merkittavasti paluuajatuksen asteettaiseen
katoamiseen. Nain ollen voidaan Kkatsoa,
etta ylla todettu hypoteesi kasvavan etai-
syyden paluuta vdhentdvasta merkitykses-
13,25 soveltuu Pohjois-Amerikan eri osista
tapahtuneeseen paluuseen. Se on tassa
suhteessa tarkedmpi selittdja kuin siirtolais-
ten jakaantuminen Yhdysvaltoihin ja Kana-
daan. Nain ollen horisontaalinen (itd-lansi)
tekija oli tarkeampi kuin vertikaalinen
(USA-Kanada) paluun todennikdisyytta a-
nalysoitaessa.

Lopuksi on lyhyest: luonnehdittava paluu-
seen tai palaamattomuuteen vaikuttaneita
yksildkohtaisia motiiveja. Useimmat lahtivat
valtamerten taakse ansaitsemaan rahaa aja-
tuksenaan palata takaisin muutaman vuoden
kuluttua. Siksi on odotettua, ettd paluu
tapahtui melko pian 1dhdon jatkeen, mikali
se yleensa tapahtui; yli puolet suomalai-
sista palaajista tulikin takaisin viimeistaan
viidennen siirtolaisvuoden jaltkeen, ja
sama trendi on havaittavissa monissa seka
"“uuden” ettd “vanhan’’ sjirtolaisuuden mais-
sa.26 Vastapainoina paluuajatuksiile olivat
muistot Suomesta, erityisesti sen tarjoamat
huonot taloudelliset mahdollisuudet seka
lahes koko siirtolaiskauden jatkunut kriit-
tinen suhtautuminen maastamuuttoon.

Tavoitteen saavuttaminen ei kuitenkaan
ollut ainoa patuumatiivi, sila myos vas-
toinkaymiset saattoivat aiheuttaa takaisin
1ahdon. Vastaavasti  oli siirtolaisjoukossa
henkiloita, jotka epaonnistuivat niin pahoin,
etteivat kyenneet palaamaan vaikka oli-
sivat halunneet. Yleisin henkilokohtainen
paluusyy oli kuitenkin sopeutumattomuu-
desta seurannut kaipuu kotimaahan, mika
oli suurimmillaan pian uuteen yhteiskun-
taan saapumisen jalkeen.

Paluu ei valttamatta merkinnyt sita, etta
entinen sirtolainen olisi ollut tyytyvainen
Suomessakaan. Poissaolon vuosina kotiolois-
sa oli ehtinyt tapahtua muutoksia, samoin
siirtolaisissa itsessaan. Noin 10 % kaikista
suomalaisista  siirtolaisista  teki v3hintaan



kaksi matkaa valtamerten taakse ennen
vuotta 1930, mutta suhteellisesti ottaen
tdman ryhman pysyvan paluun voimakkuus
oli suurempi kuin yhden matkan tehnei-
den. Siirtolainen, joka tuli takaisin koti-
seudulleen onnistumatta sopeutumaan sinne
tyydyttavasti  ensimmaéisella kerralla, oli
kuitenkin altis uuteen yritykseen pidet-
tdessd mittapuuna ainoastaan yhden siir-
tolaismatkan tehneita.

Samoin ne siirtolaiset, joilla oli muuttokoke-
musta kotimaan sisdlla ennen valtamerten
taakse lahtod, palasivat pysyvasti takaisin
Suomeen todennékdisemmin kuin ne, joilla
tata kokemusta ei ollut. Erot naiden kahden
ryhman valilla ovat kuitenkin vahaiset,
vaikka tietynlainen muuttotottumus olikin
omiaan vaikuttamaan paluumuuttoon aina-
kin jossain maarin.

Yleisesti ottaen palanneilla siirtolaisitla oli
hyvdat mahdollisuudet sopeutua elaméiin
vanhalla kotiseudulla, koska he olivat
siirtolaismatkalla vain muutamia vuosia.
Lisaksi he olivat suhteellisen hyvissa talou-
dellisessa asemassa palatessaan, ja kun
he useimmissa tapauksissa sijoittivat saas-
tonsd joko maatalousyrityksiin "tai muu-
hun kiintedan omaisuuteen, oli silla koti-
maahan sitovaa vaikutusta; mahdollinen
paluuajatus valtamerten taakse alkoi va-
hitellen jaada sivuun,

Paluuilmion kannalta katsottuna Suomen
valtamertentakaisen siirtolaisuuden loppu-
tulos oli selvasti negatiivinen, koska koti-
maa sai takaisin ainoastaan 75 000 niista
380 000 muuttajasta, jotka lahtivat etsi-
maan itselleen parempia elinehtoja kauko-
maista ennen vuotta 1930. Tyypillisess3
“uuden” siirtolaisuuden maassa ltaliassa
tase oli aivan erilainen, silia siella talous-
elama hyotyi merkittavasti vilkkaasta ja
edestakaisesta siirtolaisliikenteesta seka pa-
lanneiden mukanaan tuomista padomista.
YHa oleva on samalla osoittanut, ettei
suomalaisia  voida  Kkategorisesti  lukea
“yusiin®  siirtolaisiin - kuuluviksi; heidén

muuttolitkkeensa oli pitkille samankaltaista
muiden pohjoismaalaisten kanssa ja poik-
kesi keskeisilta osiltaan Eteld-Euroopan
maiden siirtolaisuudesta, joka oli luonteel-
taan hyvin viliaikainen ilmié, mannerten-
valistd tyomatkalla kayntid. Yleensdkin
termien ‘‘uusi’”’ ja “‘vanha’ siirtolaisuus
kayttd on taman tutkimuksen nakdékulmasta
katsottuna Kkyseenalaista, silla monien kri-
teerien kohdalla havaitaan ristiriitaisuuksia
verrattaessa eri maita toisiinsa.

Siirtolaisen vaihtoehdot, asettuminen uuteen
maahan pysyvasti tai palaaminen takaisin,
riippuivat hyvin monista tekijoista ja niiden
keskinaisista painosuhteista, joihin tama
artikkeli on pyrkinyt vastaamaan tiettyjen
keskeisten kysymysten osalta. Eittamatta
vihdinen palanneiden madra on térkea
tekija suomalaisen kaukosiirtofaisuuden his-
toriassa, vaikkei se sindnsa oikeuta tekemaan
johtopaatoksia muuttoliikkeen lopullisesta
vaikutuksesta suomalaiselle yhteiskunnalle
1800-luvun lopun ja tdman vuosisadan alun
vuosikymmenina.

Toisaalta paluuseen tai palaamattomuuteen
sisdltyneiden syiden ja motiivien selvitta-
minen antanee selitysaineistoa myds muille
muuttoliikkeille. Monissa suhteissa muutto-
litkkeet aiheutuvat samankaltaisista teki-
joistd ja kayvat |3pi samat vaiheet. Kun
valtamertentakainen siirtolaisuus ja sen pa-
luuongelma ovat jo tapahtuneita ilmioita,
voidaan niiden tutkimisen katsoa valaisevan
ja osaltaan selittavan myds meneilldan
olevaa muuttoaaltoa Ruotsiin, joka on
taman hetken keskeinen tydvoima- ja
yhteiskuntapoliittinen ongelma.



SUMMARY

The repatriation of emigrants has been the sub-
ject of hardly any research whatever. This article
deals with the 380 000 Finns who migrated
overseas (mainly to the United States, Canada,
Africa, Australia and South America) before
1930, and is based on the published dissertation
(275 pages) by the author in 1979, At the same
time, this phenomenon is compared with the
retyrn migration of emigrants of other nationali-
ties. The elucidation on the general and individual
levels of the migratory antitheses, to remain/
to return, while taking into account the motives
prompting emigration, is the main theme of the
investigation.

The treatment is divided into the following chap-
ters, with several sub-chapters: defining the
problem, the overall scale of the return migration,
cyclical fluctuations in the return, the socio-
economic composition of the return migration,
demographic features of the return migration,
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