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MUUTTOLIIKETUT-
KIMUKSEN TEO-
REETTISISTA LAH-
TOKOHDISTA

ALUKSI

Taman kirjoituksen tarkoituksena on sel-
vittaa ensinndkin, millaisiin teoreettisiin
13htékohtiin perustuu jo olemassa oleva
ja tunnettu muuttoliiketutkimus. Toisaalta
on tarkoitus t3td taustaa vasten selvittda,
millaista kehitysta tassd suhteessa on aikojen
kuluessa tapahtunut. Lopuksi pyritdan ny-
kyistd tietoa hyddyntamalid avamaan uusia
nakdkuimia tulevaisuuden muuttoliiketutki-
mukselle.

Tieteellisen teorian luonteesta on olemassa
‘ Nagelin mukaan ldhinnd kaksi erilaista
peruskasitysta. Toisen kasityksen mukaan
teoria on yhtd kuin tieteen tulokset syste-
maattisesti jarjestettynd kokonaisuutena, ja
teorianmuodostus tutkimuksen varsinainen
ja lopullinen paamaara. Toisen késityksen
mukaan teoria on vain apuviline, jonkin-
jainen looginen instrumentti, jota voidaan
kayttaa hyvaksi tutkimuksessa.'
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Valtiotiet. lis. Ismo Séderling toimii Siirtolaisuus-
instituutissa Suomen Akatemian rahoittaman maas-
samuuttoprojektin tutkijana. Aikaisempi tuotanto
kasittdd myos muuttoliiketutkimusta.

Tarkein ero kasityksilla on se, ettd edelli-
sen nakdkulman mukaan teoria voi olla
tosi tai epatosi, jalkimmaisen mukaan
tarkoituksenmukainen tai epétarkoituksen-
mukainen. Tassa artikkelissa teoriakasite
noudattaa Eskolan nakokulmaa, joka
on edellisistd muodostettu synteesi. Taman
mukaan teoria on kokemuksen kielelle
kadnnettavistd tosiasialauseista seka ma-
temaattis-loogisesta ja  spekulatiivisesta
aineksesta koostuva kokonaisuus, joka toi-
saalta tiivistda ja selkeyttdd jo olemassa
olevan tiedon, ja toisaalta helpottaa uuden
tiedon |oytamista. Na&in teorialla on seka
paamaaran ettd keinon fuonne.?

Muuttoliiketutkimuksessa  teorianmuodos-
tusta ja kirjallista pohdintaa héiritsee (ja
on aina hairinnyt) (3hinnd kaksi seikkaa;
muuttoliike ja sitd kautta muuttoliiketut-
kimus on erittdin moni-ilmeistd. Niinpa
harvemman tutkijan tai koulukunnan mie-
kenkiinnon kohteena voi olla samanaikaisesti-
esim. kunnan sisdinen muutto ja kaukosiir-



tolaisuus. Kummassakin kysymys on muut-
tolitkkeesta, mutta niiden merkitys seka
vhteisd- ettd yksilotasolla on toisistaan
taysin poikkeava. Toinen teorianmuodostus-
ta hdiritseva tekija on muuttoliikkeen
monitieteellisyys, muuttoliikettd ovat tut-
kineet mm. antropologit, vdestotieteilijat,
sosiaalitieteilijat, politiikan tutkijat, psyko-
logit, sosiaalipsykologit, tilastotieteilijat. Tal-
[6in tutkimusongelmaa on ldhestytty kunkin
oman tieteenalan lihtGkohdista kisin.3

MUUTTOLIIKETTA KOSKEVAT
TEORIAT

Koska muuttoliikettd koskevia teorioita tai
malleja on lukemattomia, on tarpeen niiden
ryhmittaminen. Seuraavassa esitetaan kaksi
yleisinta luokitusperustetta.
Hoffmann-Nowotny on jakanu; muuttoliike-
teoriat gravitaatio-, regressio- ja stokastisiin
teorioihin4 Gravitaatiomallit pohjautuvat
etaisyysteoriothin, jolloin muuttoliikkeessd
keskeinen tekija on tulo- ja lahtoalueen
vilinen etaisyys. Mallit kuvaavat ennen
kaikkea muuttajjen alueellista jakoa.
Regressiomallit pohjautuvat tyontd-veto
-teorioihin, jotka selittavat muuttamisen
kahden tekijan vuorovaikutukseksi.
Stokastiset muuttoliiketutkimukset perustu-
vat todennakdisyysteorioihin.

Toinen ja Suomessa yleisemmin kaytetty
jako on tieteenaloittainen. Talloin on ta-
pana erottaa taloustieteelliset, sosiologiset
ja maantieteelliset muuttoliiketeoriat.d
Seuraavassa tapahtuva tarkastelu noudattaa
tata jatkimmaista vaihtoehtoa. Tassd on
kuitenkin huomattava Vartiaisen esittama
varaus, etta todellisuudessa eri tieteenalojen
valilld tapahtuu vilkasta vuorovaikutusta,
joka on synnyttanyt mm. monitieteisen
aluetieteellisen koulukunnan.6

Sosiologisille  muuttoliiketeorioille on yh-
teista olettamus, ettd muutossa on liik-
keelle panevana voimana pédasiassa ihmis-
ten rationaalinen pyrkimys hyvinvointinsa

lisdamiseen.

Naissa teorioissa ldhestytdan muuttoliiketta
yleensd sosiaalisista tekijoista késin. Tyon-
tétekijoind voivat olla esim. tyétlisyyteen
ja koulutukseen liittyvdat nakdkohdat.
Tuloalueeseen liittyvia vetotekijéita taas
runsaammat tydomahdollisuudet ja parempi
elinympaéristé. Kehittyneemmissa sosiologi-
sissa muuttoliiketeorioissa on jo huomioitu,
ettd niin 1dht6- kuin tuloalueellakin on
sekd veto- etta tyontotekijoitd. Sosiologis-
ten teorioiden mukaan muuttcliikkeeseen
liittyy (3ht6- ja tuloalueen veto- ja tyonto-
tekijoiden lisdksi vield valiintulevia muut-
tujia (etaisyys muuttokohteen ja [3htopai-
kan vilifla, muuton kalleus jne.).
Tunnetuimmat ty6ntd- ja vetoteoreetikot
lienevét Lee (1966), Bogue (1969) ja
Mangalam (1968).8 Naiista viimeksimainittu
on lisannyt malliinsa vield suhteellisen
kurjistumisen eli deprivaation kasitteen.
Deprivaatiota tapahtuu silloin kun koetaan
tavoiteltaviin arvoihin pyrkivien tarpeiden
tyydyttamattdmyys ja uskotaan arvojen
paremmin toteutuvan uusissa olosuhteissa.d

Veto- ja tydntdtekijoéihin perustuvia muut-
toliiketeorioita on arvosteltu niiden yksi-
puolisuudesta. Niissd ei huomioida erilaista
tilanteen arvioimista ja mahdollisuuksien
havaitsemista. Niissd kombinoidaan melko
summittaisesti erilaisia motiiveja, ja ne
painottavat rationaalisen, paamaarahakuisen
Kkayttaytymisen merkitysta.10

Vartiaisen mukaan sosiologisen muuttolii-
ketutkimuksen ldhestymistapa on kyseeri-
alainen, koska nama sosiaaliset tekijat
ndhdaan usein yhteiskunnan aineellisesta
perustasta irrallisina,?

Teoriataustan kehittymattomyyden ja pin-
nallisen survey-keskeisyyden vuoksi sosio-
logisen tutkimuksen arvo on Vartiaisen
mukaan vahdinen. Muuttoliikkeen valikoi-
vuuden selvittaminen ian, sukupuolenkou-
lutuksen jne. osalta on hénen mukaansa
melkoisen triviaalia. On ilmeista, ettd muut-
toliikettd tuskin koskaan voidaan tutkia
ns. vyhdentekijan -teorian avulla, mutta
empirismille tyypillinen jarjestdytymatts-
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myys ei ole mielekds vaihtoehto. Saman
on todennut myds Mangalam, joka Thomasia
siteeraten on todennut:

"That so much of the recent empirical
research seems trivial and inept may be
attributed partly to the newness of the
field, and the lack of adequate data and
techniques, and perhaps, also, partly to
a reaction of the ‘fact finders’ against the
conflicting and unfounded claims of the
speculators that migrants were ‘better’
than, or ‘worse’ than, or both better and
worse than, or not at all different from
non-migrants."12

Tarkan rajan vetaminen ‘taloustieteellisten
ja sosiclogisten muuttoliiketeorioiden valille
on mahdotonta, sitlld kummassakin tapauk-
sessa oletetaan muuttoliikkeen perustavoit-
teena olevan hyvinvoinnin lisaaminen,
Taloustieteilijat tarkastelevat muuttoliikettd
yleensd pelkastdan tydvoiman suhteen tuo-
tantotekijapohjaisesti. Klassiset taloustietei-
lijat pyrkivat yksinkertaistamaan asian olet-
tamalla tydvoiman homogeeniseksi ja pit-
kalla tahtayksella tdysin liikkuvaksi maan
puitteissa.'3 Klassikot pitavat tydvoiman
kysyntda riippuvana muuttujana kun taas
tyGvoiman tarjonta on riippumaton muuttu-
ja. Teoria perustuu suurelta osin pareto-
optimaaliseen véestokasitteeseen ja rajatuot-
tavuusteoriaan. Teorian mukaan saavutetaan
kansantulon maksimi henked kohti jos
muuttuva tuotannontekija, tyovoima, siir-
tyy alueelta toiselle kunnes taydellisen
kilpailun vallitessa tyOvoiman rajatuotos
on yhta suuri alueella ja alueiden kesken.
Vaeston optimaalinen maantieteellinen ja-
kautuminen saavutetaan siis silloin, kun
kukaan muuttaja ei voita mitdan vaihtaes-
saan asuinpaikkaansa. Atuesysteemi on nain
ollen tdssd suhteessa tasapainottuva.

Paljolti klassisien taloustieteen mukainen
on necklassisen taloustieteen muuttoliiketta
koskeva nakdkulma.'® Neoklassinen teoria
ottaa kuitenkin huomioon tyévoiman laadun
sekd yleiset liiketaloudelliset olosuhteet
uusiin investointeihin vaikuttavana tekijana.
Neoklassinen muuttoteoria ei Mannisen
mukaan madarittele sellaista optimivaestda
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kuin klassinen teoria eika siten esitd rajoja
muuttoliikkeen jatkumiselle.!®

Taloustieteellisissa empiirisissa tutkimuksissa
on yleensa pyritty yksinkertaisten ekono-
metristen selitysmallien luomiseen. Seka
teorioiden ettd empiiristen tarkastelujen ke-
hittymattdmyyden vuoksi ajallinen muutos
ja alueellinen vaihtelu muodostavat talous-
tieteilijdiden muuttoliiketutkimuksissa usein
jasentymattoman ja elavasta eldmasta irral-
lisen kasitekompleksin. Tastd esimerkkina
Hartin (1975) tutkimukselleen esittdmat
lahtokohdat:

"Tarkastelu tehdaan staattisena ja lyhyel-
15 periodilta, jolioin ainoaksi muuttoliik-
keen syyksi oletetaan erot alueiden valil-
ta vallitsevissa reaalipalkoissa. Lisaksi olete-
taan, ettd mukana ovat kaikki alueet, voiton
maksimointi tapahtuu tdydellisen kilpaitun
taloudessa, tyévoiman tarjonta on homo-
geenista, vakiotuotot mittakaavan suhteen
vallitsevat, kaikilla markkinoilla ja myos
niiden valilldi on saatavissa taydellinen
informaatio seka, ettd muuttokustannukset
alueelta toiselle muutettaessa ovat nolian
suufuiset."16

Alueiden valisen vuorovaikutuksen ja siten
sosiaalisen gravitaation voidaan ajatella riip-
puvan ennen kaikkea alueiden vélisista
etdisyyksistda. Tama onkin [dhtokohtana
monissa maantieteellisissd teorioissa, jossa
sosiaalista gravitaatiota on pyritty mittaa-
maan Newtonin vetovoimamallin sovellutus-
ten avulla. Talldin on usein ajateltu, ettd
alueiden valinen vetovoima on suoraan
verrannollinen alueiden asukaslukuun ja
kaantden verrannollinen etdisyyden potens-
siin.

Esimerkiksi Ravenstein, Stouffer, Zipf ja
Hagerstrand pyrkivat korvaamaan fysiikan
lakien kasitteet ja ilmiot sosiaalisilla muut-
tujilla. He kehittelivat lakia |3hentelevat
teoriansa muuttoliikkeen alueellisista ja so-
siaalisista muuttujista ja niiden valisista
yhteyksista.t?

Vartiaisen mukaan tilaan liittyvan ulotiu-
vuuden (spatiaalinen ulottuvuus) merkityk-
sen mieltaminen on maantieteellisessa muut-



toliiketutkimuksessa vield pahasti lapsen-
kengissd huolimatta tieteenalan vahvasta
spatiaalisesta ominaispiirteestd. Siten kes-
keinen kysymys, miké tilan merkitys muut-
toilmibssd todella on, ja3d yha vastausta
vaille.  Gravitaatiomalli-analogiassa  tilaa
tutkijan mukaan kasitelldan ikaankuin selit-
tdvana muuttujana, kun todellisuudessa sen
merkitysta tulisi pyrkia selvittdmaan.18

MUUTTOLHKETUTKIMUKSEN
VAISUUDESTA

TULE-

Edelld esitetyt muuttoliikkeen teoreettiset
tulkinta- ja selitysyritykset ovat olleet
lahinna yleistyksia muuttoliikkeen eri nako-
kulmista. Varsinaista teorian tasoa (ei
ainakaan Nagelin ensimmaisen vaihtoehdon
mukaisesti) niissd ei ole saavutettu. Ka-
sitellessaan muuttoliikkeen teorialle asetet-
tavia vaatimuksia Mikkola mainitsee, ettd
viimeistellyn ja loppuun asti kehitetyn
muuttoliiketeorian tulee tayttaa kaksi vaa-
timusta: a) sen tulee kyetd selittdmaan
muuttoliikettd yhtend osana yhteiskunnal-
lista muutosta, b) sen tulee kyetd selvit-
tamaan muuttoliikettd yhtena kayttaytymis-
vaihtoehtona.'® Nimi vaatimukset edel-
lyttavat, ettd teorian tulee sisaltaa toisaalta
yhteiskunnalliste'n rakenteiden ja yhteiskun-
nallisen paatoksenteon erittelyn ja toisaalta
muuton psykologiset ja sosiaalipsykologiset
analyysit. Mikkolan esittamat nakdkulmat
asettavat uutta etsivan tutkijan valintatilan-
teen eteen. Toisen vaihtoehdon mukaan
on pyrittava kohti kokonaisvaltaisempaa,
‘taydellisempédd’ muuttoliiketeoriaa. Toisen
vaihtoehdon mukaan taas on luovuttava
yleisen muuttoliiketeorian etsimisestd ja
pyrittdva luomaan sen sijaan yha aukotto-
mampia muuttoliikkeen osaprosesseja kos-
kevia teorioita.

Ensimmaisen vaihtoehdon (kokonaismalli}
tunnetuin edustaja lienee Mangalam, joka
teoksessaan syvillisesti pohti yleisen muut-
toliiketeorian tarvetta:

"”The need for a general theory as an zid

in migration research has been expressed
by many schotars in different ways...

Efforts at model building to study
various aspects of migration on the part
of many illustrate a similar need for
theoretical guidelines for the study of
migration. As Beijer (1963) Tarver (1961)
and others have noted, migration cannot
be understood without understanding the
dynamic interplay that exists among demo-
graphic, economic, and social factors,
and any attempt at formulating theoretical
statements on migration ought to take
this interplay into consideration.”zo

Mangalam esitti samassa yhteydessa oman
muuttoliiketeoreettisen ajatusrakennelmansa
{A  General Theoretical Orientation for
the Study of Society). Teoria on tdysin
hypoteettinen, kirjallisuuteen perustuva aja-
tusrakennelma, jonka toimivuutta tekija ei
ole selvittanyt empiiriselld tutkimuksella.2!
Tekija on teoriassaan tuonut esille muut-
toliikkeen aiheuttamat muutokset sosiaali-
sessa organisaatiossa (joka jakautuu kult-
tuuri-, sosiaali- ja persoonallisuusjarjestel-
maan}. Jotta selvidisi kuinka kokonais-
valtaisesta teoriasta todella on Kkysymys,
on seuraavassa esitetty, mita kulttuuri-
systeemi sisdltdd osana sosiaalista organi-
saatiota Mangalamin teoriassa:

“The culture system represents the sym-
bolic-meaningful aspects of a social or-
ganization, [t is in a sense the total repre-
sentation of the past of a people. It includes
such elements as language, art and archi-
tecture, music and folklore, style of
life including manner of dressing, culinary
skitls and tastes, and such other elements
that were developed and valued in the
past in varying degrees. These values, to
the extent to which they still are retained,
give direction and guidance to the behavior
of the people, without necessarily deter-
mining it and serve as selection principles
from ‘‘available means, modes and ends of
action."22

Muuttoliiketutkimuksen kehittamisessd tois-
ta vaihtoehtoa (luopumista yleisen teorian
luomisesta) edustaa Hakamaki:23

“Muuttoliikkeen olemuksen komplisoituessa
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nayttdd ilmeiseltd, ettd edelleenkin jou-
dutaan tutkimuksissa paneutumaan suhteel-
lisen rajattuihin ongelmiin. Mitd moni-
puolisempaa on naiden erillisongelmien
selvittely, sitd todenndkdisemmin voidaan
paastd myds erillisiin muuttoliikeyleistyk-
siin. Nayttazkin siltd, ettd nykyisin muut-
toliiketeorian kehittaiminen on yksittdisten
osa- ja sektoriteorioiden varassa. Lienee
myds mielekkddampaid puhua muuttoliike-
tutkimuksen osa-alueiden sefvitysten ja
niiden pohjalta laadittujen yleistysten tai
sektoriteorioiden madrastd ja niiden pate-
vyydestd kuin muuttoliikkeen  yhtenii-
sestd teoriasta. Koska muuttoliikettd voi-
daan tarkastella eri tasoilla monien erillis-
ilmididen valossa, nayttdaa muuttoliiketeo-
rian tdminhetkisen kehitystason huomioon
ottaen olevan syytd vield pyrkid muutto-
liikkean sektoriteorioiden kehittamiseen.
Tamin tavoitteen saavuttamisen mahdolli-
suudet taas ovat sitd paremmat, mitd moni-
puolisempaa muuttoliikkeen empiiristd tut+
kimusta suoritetaan.’”

Seuraavassa esitetdan Hakamaen julkituoman
sektorikohtaisen etenemisvaihtoehdon mu-
kaisesti muuttoliikkeen toiminnallinen malli.
Mallissa painotetaan muuton syiden ja
seurausten osalta yksiléiden elinolosuhteiden
kokonaisuutta. Talléin malliin on liitetty
yksildtason tarkastelun osalta Johanssonin
(1970) elintason komponentti-ajattelu.24
Ennen kuin tarkastellaan mallia lahemmin,
on huomioitava Vartiaisen esittamat viisi
tarkastelundkokuimaa, jotka on otettava
“huomioon muuttoilmidta tutkittaessa
(tassa artikkelissa on tilanpuutteen vuoksi
jatettava kasittelemédtta naiden nakokulmien
yhteydet muuttoliikkeen toiminnalliseen
malliin);

1. muuttoilmidn ja sen syy- ja vaiku-
tusmekanismin erittely

2. mikro- ja makrotarkastelun erittely

3. huomioitava suhde aika- ja tila -ulot-
tuvuuteen; vaikka muuttoliike on
luonteeltaan spatiaalinen (tilaan liit-
tyvd) prosessi, on tilaulottuvuuden
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tarkastelu redusoitu usein siitd pois.
Siten muuttoilmi6étd on tarkasteltu
jonkun alueen, ryhmén tms. kannalta

spatiaalisesti
4. muuttoliikkeen brutto- ja nettotarkas-

telun erittely (ei liity muuttoliikkeen
toiminnallisen mallin toteutukseen).

5. huomioitava muuttoliikkeen alueta-
soon liittyvat lahtokohdat

MUUTTOLIIKKEEN TOIMINNALLINEN
MALL!

Siirtolaisuusinstituutissa alkoi vuoden 1980
alussa maassamuuttotutkimus, jonka
viitekehyksena toimii ‘muuttoliikkeen toi-
minnallinen malli’. Mallilla pyritaan ku-
vaamaan muuttoprosessin  kulku lahinna
yksilon kannalta. Télloin paradigmaan on
liitetty kokonaisuuden jasentamiseksi elin-
tason kasite. Elintasoon liittyvat nako-
kulmat ovat ruotsalaisen Sten Johanssonin
(1970) esityksen mukaiset.

Muuttoprosessin toiminnallisen mallin mu-
kaisesti muuttamista paikkakunnalta toiselle
ei voida tarkastella yhtend kertakaikki-
sena toimenpiteend, vaan Kyseessd on
prosessi, pitkdaikainen tapahtuma. Kuvioon
on laadittu muuttoprosessin kehys ratio-
naalista  paatoksentekomallia  kayttavan
muuttajan nakokulmasta. Haastattelulomak-
keen runko ja itse tutkimuksen kulku
analyysin osalta noudattavat paapiirteissaan
kuvion jasennysta.

Mallissa muuttotapahtuma alkaa lahtépaik-
kakunnalla joko ympéristdn tarjoamien
toimeentulomahdollisuuksien puutteen pa-
kottamana parempien elinolosuhteiden etsi-
misena tai omien tarpeiden entista parem-
pien tarpeentyydytysmahdollisuuksien hake-
misena. Muuttaja tuntee -mahdollisesti
jonkilaista turhautuneisuutta jdddessaan ai-
kaisemmin asettamistaan tavoitteista,



Kuvio

1.

Muuttoliikkeen toiminnallinen malli -

Lahtdalueen
fyysinen ymparisto A

Lahtdalueen sosiaalinen
ympiéristd A

"

t

Arvioi tarpeentyy-
dytysmahdollisuudet

| Arvioi kokemuksiaan,
vertag vaihtoehtoja

muuton syiden selvittdminen
etintason komponenttiajattetun

N1 Tekee muuttopastdksen pariaatteella

tietyin etukateis-
adotuksin

N

Tujoalueen
tyysinen
ymparisto 8
505. ym-
parist6 8

~

Vv

1V Muuttaa
viliintulevista
esteistd huo-
limatta

muuttoseura

V Sijoittuminen
uuteen ymparistdon

Intergroituminen sosiaa-
lisean ympiéristd6n/
sopedtuminen

muuton seurausten
selvittaminen

elintason komponentti-
ajattelun periaatteella

Tarpeentyydytysmah-
doMisuuksien vudel-
leenarviointi

mahdollinen
uudelleenmuutto
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Prosessi etenee yhdesta tai useammasta
kohdealueesta saatavien tietojen hankinnalla
ja niiden vertailulla (vaihe I1). Tavoitemuu-
ton ollessa kyseessd tehddan muuttopadtos
tdman vertailun pohjalta muodostuneiden
etukéteisodotusten suuntaamana {vaihe 1I1).
Pakkomuutossa tidma vaihe saatetaan si-
vuuttaa kokonaan. Varsinainen muuttami-
nen (vaihe IV ) ja sijoittuminen uudelle
paikkakunnalle {vaihe V) ovat muutto-
tapahtuman konkreettisimmat vaiheet. Mika-
li muuttaja jaa uudelle paikkakunnalle pi-
demmaiksi aikaa, on prosessin seuraava
vaihe uusien kommunikaatiokanavien etsi-
minen, sosiaalinen osallistuminen ja aktivi-
" teetin lagjeneminen. Sopeutumiseen liittyy
uusien roolien oppiminén ja lapivienti.

Tutkimus kattaa kuviossa kuvatun tapahtu-
masarjan eri vaiheet siten, ettd padpaino on
‘kolmessa viimeisessa vaiheessa: muuttopaa-
toksen teossa, itse muuttoprosessissa ja
uudelle paikkakunnafle sijoittumisessa. Osa
muuttoon liittyvistd prosessista voidaan
paatelld epasuorasti muuttajan ulkoisia olo-
suhteita kartoittamalla. Kuitenkaan talla
tavalla ei pystytd riittdvan hyvin vastaa-
maan kysymykseen, millaiset ovat muutto-
prosessin eri vaiheet {Zzhemmin muuttajan
itsensd kannalta. Taléin on tukeuduttava
muuttajien omiin arvioihin omista elin-
olosuhteistaan. Muuttoprosessissa muuton
syitd ja seurauksia tarkastelevat kysymyk-
set ryhmiteltiin Johanssonin elintasokompo-
nenttien mukaisesti; voidaan olettaa esim.
muuton syyn liittyvan aina johonkin elin-
tason kuvattuun osatekijagan ( myods tidssa
yhteydesséd on elintasok3sitteen |laheisempi
tarkastelu jatettava pois tilanpuutteen vuoksi
Johanssonin ndkodkulma selviza hanen teok-
sestaan ** Om levnadsniviundersdkningen " .
Toisaalta muuttoliiketutkimuksen ja elinta-
sotutkimuksen valisia yhteyksia on valot-
tanut hyvin mm. Buchert) . 25

Seuraavassa tarkastellaan kutakin Johansso-
nin elintasokomponenttia muuttoliiketutki-
muksellisista |ahtokohdista kasin.

Terveys: muuton syihin terveys liittyy
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olennaisesti yksilotasofla esim. vanhusten

‘kohdalla heidan muuttaessaan vanhainko-

teihin tai hoitokoteihin. Muuton seurauk-
siin terveys-komponentti liittyy tarkastel-
taessa muutosta aiheutuvia mahdollisia

psyykkisia hairioitd. Yhteisotasolla terveys

liittyy mm. terveyspalvelujen tarjonnan
tarkasteluun sekd {dhtd- ettd tuloalueen
osalta.

Asuminen: Asumiseen liittyvat tekijat ovat
yhteydessd etupaassd lahimuuttoon, jolloin
ei vaihdeta useinkaan tyoOpaikkaa. Asumis-
komponenttia voidaan tarkastella joko itse
asuntoon tai sitten asuinympaéristoon liit-
tyvien tekijoiden perusteella.

Elinolosuhteet/perhesuhteet: Muuton syiden
kohdalla tarkastellaan, missd maarin muut-
toon vaikutti perheen/ystévien muutto.
Muuton seurausten kohdalta paghuomio
kiinnitetddn sopeutumis-prosessin selittami-
seen.

Koulutus: Muuton syynad on usein yksin-
omaan opiskelu. Toisaalta muuton seura-
uksia tarkasteltaessa tutkitaan, missd maarin
muuttoon liittyy mahdollisuus jatkokoulu-
tukseen. Samoin tarakastellaan lasten koulu-
oloissa tapahtuneita muutoksia.

Tyo- ja tydolosuhteet: Komponentissa tar-
kastellaan tydssa tapahtuneita muutoksia
osana muuttoprosessia.

Taloudelliset resurssit: Muuton syitid tut-
topaatdkseen vaikuttivat vastaajan odotukset
tami on terveyden ohella tiarkeimpid kom-
paremmista tuloista. Johanssonin mukaan
tima on tervyden ohella tiarkeimpiad kom-
ponentteja; taloustulothan saatelevat pal-
jolti kulutustason.

Vapaa-aika: Voidaan olettaa, ettd vapaa-
aika —komponentilla ei ole suurtakaan mer-
kitysta muuton syitd tarkasteltaessa. Sen
sijaan muuton seurauksia yksildtasolla tut-
kittaessa saa tdma komponentti luonnolli-
sesti enemman merkitysta.



Johanssonilla oli vield tarkastelussaan kulu-
tusta ja toisaalta poliittista toimintaa ku-
vaavat resurssit. Ndm3 on jatetty eparele-
vantteina pois mallista ( elinolosuhteiden
kohdalla osallistumisaktiivisuutta mittaava
kysymys sisdltdda myos poliittista toimin-
taa koskevan vaihtoehdon. Kulutus taas on
hyvin paljon riippuvainen taloudellisesta
resurssista, josta on oma komponentti ) .

Lopuksi

Tamian kirjoituksen tarkoituksena oli sel-
ventda ja jasentad olemassaolevaa muutto-

Summary

The aim of this article was to analyze the already
existing migration studies and present new alterna-
tives for future studies. Therefore the well-known
theories about migration were examined critically.
Most of them were found to be one-sided. The
development of one general theory or several
theories for different sectors of migratioh were
the two alternatives. The latter one was found to
be the best choice considering the succesfull
studying of migration. For this purpose a functio-
nal model of migration was presented. This model
is used as the framework for the internal migra-
tion study performed /n the Institute of Migration
in Turku since the beginning of year 1980.
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