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Maantiede muuttoliiketutkimuksessa

Maantieteen tehtavaksi jaanyt osa muutto-
litketutkimuksen kaytannossa on ollut tois-
taisekst empiirispainotteinen. Teoreettista
ainesta tutkimuksille on haettu pdaasiassa
mdilta  yhteiskuntatieteilta,  Perinteisesti
maantieteilijat ovat tarkastelleet muuttoil-
mioita aggregaattitasoisena kuvaten usein
vain muuttovirtojen suuntautumista tilasto-
alueiden valilla (vrt. Vartiainen 1978). Vaik-
ka maantiedetta on tieteenaloja koskevassa
metodologisessa keskustelussa perinteisesti
pidetty jonkinlaisena tilaulottuvuuden eri-
tyistieteend, ei tila-kasitteen merkitysta ole
juuri  pohdittu empiirisessa maantieteelli-
sessa tutkimuksessa, Sama huomio koskee
myods maantieteellistd muutioliiketutkimusta
siita huolimatta, etta muuttolitke on mita
suurimmassa maarin spatiaalinen, ts. tilaan
liittyva inhimillinen ilmis.! Tila-ulottuvuus
problematisoituu muuttoilmiossd hyvin mo-
nella tavalla.
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Joensuun korkeakoulu, suunnittelu- ja kultruuri-
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Aikaisempi tuotanto littyy maaniieteen meto-
dologiaan ja muuttotiiketutkimukseen,

Tassa artikkelissa tahestytaan tilaproblema-
tilkkaa maantieteen metodologisesta ja em-
piirisesta nakdkulmasta tarkastelemalla muut-
tajien tilapreferensseja sekd muuttoilmon va-
lista yhteytta. Metodologiset huomiot titty-
vat seka maantieteellisten tilapreferenssitut-
kimusten etta muuttoliiketutkimuksen prob-
lematiikkaan yleensa. Empiirinen tarkastelu
suoritetaan lahinna eksploratiivisessa miefes-
sa, jolloin viiden eri aluetasoiila tapahtuvaa
muuttoliiketta kuvaavan kyselyaineiston
avulla pohditaan tilapreferenssien mahdolli-
sia vaikutuksia muuttopaatoksiin. Luonteel-
taan tarkastelu kuuluu ns. behavioraalisen
maantieteen alaan (ks. Paasi 1980).

Tilan luonteesta muuttoliikkeessa

Muuttaminen on liikettd ajassa ja tilassa, ts.
se on inhimillinen spatiaalinen prosessi. Ai-
ka-ulottuvuudella ei ole yleensa merkitysta
itse muuttotapahtuman kannalta vaikkakin
muuttajien tekema muuttopaatds on tietysti



ajassa etenevan "'valintaprosessin’’ tulos. Toi-
saalta ajallisen ulottuvuuden spesifiointi on
valttamatonta suhteutettaessa muuttoliiketta
esimerkiksi alueelliseen kehitykseen (ks. Var-
tiainen 1879a s. 5). Varsinaisessa muuttolii-
ketutkimuksessa tila-ulottuvuus jaa yleensa
kokonaan pois tat sitten se ""operationaalis-
tetaan”” yksiulotteiseksi, aluekehikoksi, etai-
syydeksi tai suunnaksi, ts. tilan operationaa-
liset muodot ovat talloin tavallaan geometri-
sid (ks. esim. Paasi 1980, Vartiainen 1978).
Absoluuttisessa aluekehikossa tarkastelu suo-
ritetaan (aika-ulottuvuuden suhteen) joko
prosessina tai poikkileikkauksena. Etaisyyt-
ta kdytetaan tutkimuksissa yleensa selittava-
nad muuttujana. Kun tila kaytetaan selittava-
na tekijana, on se yleensakin etaisyysmuo-
dossa tai jonkinlaisena etdisyyden transfor-
maationa (ks. Rumley 1979). Em. kaytan-
téon liittyy ainakin implisiittisesti olettamus
tilasta kausaalisena voimana. Maantieteen
nakokulmasta on kuitenkin nyttemmin huo-
mautettu, etta pelkan tilalla selittamisen si-
jasta tulisi pyrkia myds laajemmin ymmarta-
maan tilan itsensa merkitysta muuttoilmids-
sa (ks. Vartiainen 1978).

Muuttoilmion perinteinen maantieteellinen
tutkimus on samaistunut ilmion selittami-
seen tietyilld '‘alueita’’ kuvaavilla variaabe-
leilla. Ko. lahtokohta on liittynyt muuttoil-
midén tarkasteluun erityisesti alueiden valisi-
na aggregaattivirtoina ja niiden muuttotasei-
na — lahtokohta on ollut makroanalyyttinen.
Selitysmalleiksi hyviksytyn mekanistisen pa-
radigman mukaisesti menttoilmiota on tut-
kittu ja selitetty mm. Newtonin klassisen fy-
sitkan gravitaatiomallianalogialla. Analogia-
mallin kehitelmissa on kyllakin myéhemmin
otettu huomioon Newtonin fysiikan edellyt-
taman absoluuttisen tilan olettamuksen
eparelevanttius, kun tarkastellaan todellisuu-
den ilmioditd. Niinpa esimerkiksi etdisyyden
merkitys ei sosiaalisessa tilassa ole vakio,
kuten Newtonin fysiikan absoluuttisessa
titassa. Maantieteellisessa muuttoliiketutki-
muksessa gravitaatiomallin [dhinnd analyyt-
tisen kayton eraana keskeisena teemana on-
kin ollut etaisyyskertoimen estimointi - ei

niinkaan mallin deduktiivinen kaytto (ks.
Vartiainen 1979 a s. 9, ks. myds Gale 1975,
Woods 1979, Hyman & Gleave 1979). Em.
selitysmalli on objektivistinen perustuen
olettamukseen siita, etta muuttoilmid voi-
daan selittaa parhaiten liittamalla siihen seka
fyysisesta etta kulttuuriymparistdsta mitattu-
ja attribuutteja valittamatta tavasta, jolla po-
tentiaaliset muuttajat havainnaoivat ja mielta-
vat reaalimaailmaa ja ympdristdon piirteita.
Erdanlaisena vastareaktiona em. mallille on
kehittynyt behavioraalinen selitysmalli (ks.
esim. Short 1978). Sen mukaisesti muutto-
ilmidé voidaan selittda parhaiten analysoimal-
la muuttajien kognitioita, havaintoja ja arvi-
ointeja, muuton 13hto- ja tulosijaintiin liitty-
vista tekijoista, ns. valiintulevia tekijoita seka
muuttajien henkildkohtaisia ominaisuuksia
ja tutkia miten nama vaikuttavat muuttopaa-
toksiin (vrt. White 1980).

Yksittdisen muuttajan nakokulmasta seka
aluekehikoiden ettd etdisyyden merkitys ole-
tettavasti hamaértyy ja tila konkretisoituu
lahinna elinympdéristona. Elinympiristé on
se 0sa tilasta, jossa ihmisen elamantapa paa-
asiassa realisoituu, erilaiset elamantilanteet
ja koko arkielama saavat kankreettisen sisal-
tonsa. Koska jokaisen ihmisen elinymparistd
on tavallaan uniikki, ei sen tarkastelussa voi-
da laiminlyoda sen kokemisen merkitysta.
Tilan subjektiivisen kokemisen piiriin kuulu-
vat myds tilapreferenssitutkimukset, joiden
avulla voidaan selvittaa, mitka tilan ulottu-
vuudet ovat yksion suosiossa ja mitka eivat.
Vaikka esim. Abler ym. {1977) toteavat,
etta "'the spaces in which people live are
much more psychological than absolute”Q,
ei koetun tilan suhteellisen luonteen tarkas-
telu saisi kuitenkaan johtaa puhtaaseen sub-
jektivismiin, koska ihmisten kokemalla tilal-
la on tietysti juurensa ""objektiivisessa’’ to-
dellisuudessa. Kokemisen merkitysta ei kui-
tenkaan ole syytd vahatella, koska yksilon
hyvinvoinnin tarkea komponentti on hanen
oma kasityksensa todellisuudesta, Knox ja
Mclaran (1978) ovatkin osuvasti huomaut-
taneet, etta thmisten havainnot sinansa ovat
reaalisia ja usein toiminta tapahtuu niiden



pobhjalta. Yksittdisen muuttajan nakokul-
masta voidaan kritisoida muuttoliiketutki-
muksissa usein teoreettisena viitekehyk-
sena kaytettyd Leen (1963) migratioteo-
riaa’’, joka lienee kuitenkin pikemminkin
induktioperusteinen yleistys, kuin teoria sa-
nan varsinaisessa merkityksessa (vrt. Tissari
1973).

Lee olettaa mallissaan 1ahto- ja tuloalueen.
Kritiikin ytimena maantieteen nakokulmasta
voidaan pitaa sita, etta Lee kayttaa alue-
kasitetta tarkemmin erittelematta - yksilota-
soisen tutkimuksen lahtokohdaksi Leen
*alue’’ on liian yleinen. Sosiologisia tyonto-
veto-teorioita, joihin Leenkin teoria kuuluu,
on arvosteltu yksipuolisuudesta. Kritiikin
kohteena ovat mm. olleet rationaalisen, paa-
maarahakuisen kayttaytymisen olettamus
sekd (lahinna makronakdkulmasta) sosiaalis-
ten tekijdiden irroittaminen yhteiskunnan ai-
neellisesta perustasta (ks. Vartiainen 1978,
Soderling 1980). Maantieteen nakkulmasta
pistaa kuitenkin selvimmin silmaan spatiaali-
sen ulottuvuuden spesificimattomuus. Esi-
merkiksi alue-kasite vaatii yksildtason nako-
kulmasta spesifioinnikseen ainakin sen, viit-
taako se ensisijaisesti johonkin “alueeseen”
sindnsa (vailla attribuutteja), paikkaan {yk-
sildiden kokemuksen keskuksena), sijaintiin
jne. Myos Leen teoria jattaa viime kadessa
vastaamatta maantieteen kannalta tarkeadn
kysymykseen, mika on ""alue’” muuttajan
kannalta.

Koska tassa artikkelissa on teemana yksilo-
tasoinen muuttoliiketutkimus, spesifioidaan
seuraavassa eraitd yksilotasoisessa muutto-
lilketutkimuksessa perinteisesti kaytettyja
kasitteita.

Behavioraalisen muuttoliiketutkimuksen ka-
sitteista

Behavioraaliseen  muuttolitketutkimukseen
keskeisesti liittyva kasite on paikkahyoty
(place utility), joka viittaa nithin hydtyihin,
jotka yksild arvioi saavansa jostakin sijainnis-
ta tilassa (ks. Wolpert 1965)3. Kasite on run-
saassa kaytossa tullut yhd monimerkitykselli-

semmaksi ja esim. Michelson {1977) on to-
dennut sen merkityksen hajaantuneen jopa
siind maarin, etta koko kasite on vaarassa
muodostua abstraktioksi. Lieberin (1978,
1979) mukaan yksildtason muuttoliiketutki-
muksessa muuttopaatgsprosessin kasitteellis-
taminen on hankalaa erityisesti spatiaalisen
"arsykkeen’ osalta, mika aiheuttaa sen, etta
kdytanndn tutkimustilanteissa joudutaan il-
mion yksinkertaistamiseen, Joka tapauksessa
Wolpertia {1965) voidaan pitai ensimmaise-
na, joka pyrki kehittelemdan yksilon paatok-
sentekoon perustuvan “'spatiaalisen’’ mallin
muuttamisesta. Wolpertin mukaan jokaisella
yksil6lla voidaan ajatella olevan mielessdan
tietynlainen "'paikkahyotymatriisi’’, joka il-
mentda muuttopaatoksen kompleksisuutta
kuvatessaan sita informaatiota, joka muutta-
jalla on mielessdaan jdrjestyneena tietyista
paikoista (1...n) niiden kyseisen yksilon
kannalta keskeisten attribuuttien suhteen.
On tietenkin syytd korostaa ko. 'matriisi-
idean’” teknisyytta ja esimerkinomaisuut-
ta, todellisuudessa thmisten omaama infor-
maatio ei liene jarjestynyt ""formaalisesti’’.
Koska kaikki attribuutit eivdt ole samanar-
voisia yksildn padtdoksenteossa, on jokaisen
variaabelin osalta olemassa tietty maksimila-
taus, joka sattuu tietyn paikan osalle. Whiten
ja Woodsin (1980) mukaan nditd latauksia
kaytetaan hyvaksi painotettaessa attribuutti-
en suhteellista tarkeytta. Niinpa varsinainen
muuttoilmio voidaan siten teorian mukaan
tulkita seuraukseksi siita, etta henkilokohtai-
sen paikkahyotymatriisin painotus muuttuu
tai siitd, ettd yksilén tilasta omaama infor-
maatio (tai sen sisalto) muuttuu - tila proble-
matisoituu yksilon kannalta.

Mallia voidaan kritisoida siita, ettd painot-
taessaan yksiloiden paatdksenteon ultrara-
tionaalista luonnetta, se hahmottaa todelli-
suutta yksipuohsesti, koska viimekadessa
muuttamisen muoto organisoituu vallitsevien
tyo- ja asuntomarkkinoiden muodon mukai-
sesti. Muutto el ldheskaan aina liity yksin-
omaan yksilon tarpeiden tai tavoitteiden
muutoksiin vaan primaarisena syyna voi yhta
hyvin olla jokin ulkopuolinen pakote, kuten



hiatd jne. (ks. Summa 1980a). Lisaksi on
syyta huomauttaa, ettd yksilon tavoitteet
sinansd eivat “‘nouse tyhjastd'’ vaan ovat
moninaisten informaatio-, sosiaalisaatio- ja
ja oppimisprosessien valitykselld riippuvaisia
yhteiskunnan sosiokulttuurisesta rakenteesta.
Samoin yksildiden muuttopaatosten ehdot
ovat osaltaan taloudellisten makroprosessien
maaraamia ja riippuvat myods yksiloiden ky-
vyistd kayttad mahdollisuuksia hyvakseen
(ks. Wiman 1975).

Spatiaalisten preferenssien luonteesta

Erityisesti maantieteessa on tutkittu ihmis-
ten spatiaalisia preferensseja jo 1960-fuvulta
alkaen®. Tutkimusten keskeisens ideana on
ollut se, etta vastaajat {yleensa opiskelijoita)
ovat laittaneet miellyttavyysjarjestykseen
valmiiden aluejakojen mukaisia alueita (esim.
hallinnollisia tai maantieteellisia). Olen toi-
saalta kritisoinut tata lahtokohtaa, koska ei
ole suinkaan itsestaan selvaa, onko ihmis-
ten mieltama spatiaalinen todellisuus yksi-
selitteisesti minkdan valmiin aluekehikon
mukainen (ks. Paasi 1980a, b}. Perinteisia ti-
lapreferenssitutkimuksia voidaan arvostella
myos yksipuolisesta metodikeskeisyydesta
seka siita, etta tutkimuksissa ei ole tutkittu
sitd, mika merkitys nailla mielikuvilla on.
Niinpd muuttoliiketutkimuksen kannalta
mielenkiintoinen ongelma onkin se, mika
vaikutus tilapreferensseilla on ihmisten spa-
tiaaliseen liikkuvuuteen.

Kompleksinen muuttoilmié (kuten myos
tilapreferenssit) ilmenee eri aluetasoilla, joi-
den aaripaina voidaan toisaalta pitaa kansain-
valista tasoa ja toisaalta paikallistasoa (esim.
kunnat). Maan sisdginen muutto eli maassa-
muutto on tuokiteltavissa eri tyyppeihin mm,
keskusjarjestelman suhteen. Muuttoliikkeen
ja aluejarjestelman spesifioinnissa keskeinen
kasite on tyémarkkina-alue. Maassamuuttoa
voidaan pitaa tyomarkkina-alueiden valisena
muuttona. Keskusten sisaista eli paikallis-
muuttoa voidaan puolestaan pitda tyomark-
kina-alueiden sisdisend muuttona®. Tyo-
markkina-alueiden sisalta muuttoa ohjaavat

asuntomarkkinat (ks. Paasi & Vartiainen
1981). Myés tilapreferenssien mahdollisia
vaikutuksia muuttoon pohdittaessa tama jao-
tus tyO- ja asuntomarkkinoihin antaa pohjan
tarkastelulle. Olettamus siitd, etta muuttajat
litkkuvat tilapreferenssiensd mukaan sisaltaa
myds olettamuksen siitd, ettd muuttaminen
on kysyntipainotteinen ilmio, missd muut-
tajat valitsevat asuinpaikkansa rationaalisen
paatoksenteon pohjalta. On kuitenkin huo-
mattava, etta valtakunnan tasolla muuttovir-
tojen suuntautumista ohjaa kaytanndssa pal-
jolti tyopaikkojen ja paikallistasolia asunto-
jen ja tonttien tarjonta. Ryhdyttaessa tarkas-
telemaan muuttajien preferenssien realisoitu-
mista tulee siis pelkkien subjektiivisten mieli-
kuvien tutkimisen sijasta suhteuttaa na-
ma mielikuvat esim. muuttajien aikaisem-
paan spatiaaliseen liikkuvuuteen, muuttami-
sen motiiviperustaan sekd muuttopaatospro-
sessiin.

Empiirisid nakokohtia

Seuraavassa tarkastellaan viiden aineiston
avutla muuttoliikkeen ja tilapreferenssien
mahdollisia yhteyksia eri aluetasoilla. Valta-
kunnan tasoista kaukomuuttoa tarkasteilaan
Pohjois-Karjalan maankuntakeskukseen,
Joensuuhun v. 1978 muuttaneiden (otos
N=125) ja maalaiskuntiin, llomantsiin ja
Tuupovaaraan v. 1977-78 muuttaneiden
(otos N=99) osalta. Kaukomuutto maaritel-
laan tassa muutoksi, joka tapahtuu kauem-
paa kuin tulokunnan naapurikunnista. Kes-
kuksen ja ympariston valistd muuttoliiketta
tarkastellaan seuraavassa kaksisuuntaisesti,
koska ko. muuton problematiikka poikkeaa
oleellisesti toisistaan muuttosuunnan mu-
kaan (Paasi & Vartiainen 1981). Tarkastelun
kohteena ovat télléin vuonna 1978 ymparis-
tokunnista Joensuun kaupunkiin muuttaneet
(otos N=94) ja edellisen vastavirtana Joen-
suusta v. 1977—78 Liperin kuntaan muutta-
neet (otos N=121), mika aineisto kuvaa ny-
kydan yha yleistyvda keskuksesta ymparis-
t66n muuttoa. Lisaksi vertailumielessa tar-
kastellaan Joensuun paikallismuuttoav. 1978
kuvaavaa aineistoa (otos N=126). Tutkimus-



aineistot on hankittu kyselymenetelmatia (v.
1978), josta syysta tuloksia tulkittaessa on
pidettavda mielessa ko. tekniikan kayttoon
liittyvat rajoitteet. Muuttopaatdsprosessiin
liittyvien nakokohtien tiedustelu muuton jo
tapahduttua on hankalaa, koska talléin on
vaikea kontrolloida, missa maarin vastauksiin
sisaltyy muuton jalkeisten kokemusten vai-
kutuksia (vrt. Kultalahti 1972). Preferens-
sien merkityksen tarkasteluun eksploratiivi-
sessa mielessa aineistoa voidaan kuitenkin
kayttda, koska perinteisissa preferenssitutki-
muksissa ei ole juuri lainkaan tutkittu prefe-
renssien ja muuttamisen valista yhteytta.
Preferenssien merkityksen kasvun on kuiten-
kin ajateltu olleen jopa yhtena syyna siihen,
etta Suomen maassamuutossa tapahtui hidas-
tumista 1970-luvun puolivilissa (ks. Kyykka
ym. 1978). Varsinaisestihan tuolloista muut-
tofiikkeen hidastumista on selitetty mm,
tuotantotoiminnan suhdannedynamiikalla eli
lopulta lamaksi kadntyneelld laskusuhdantee)-
la (esim. Vartiainen 1976b). Muuttovirtojen
ja preferenssien valisen suhteen selvittami-
sella on ajateltu ofevan erityisesti merkitys-
ta, mikali muuttovirtoihin haluttaisiin vai-
kuttaa (Hautamaki 19786).

Muuttoprosessi voidaan sijaintipaikan osalta
jakaa komponenttiin, vanhaan ja uuteen si-
jaintiin, joftoin molemmilla lienee aina mer-
kitysta muuttopaatokseen. Muuttopaatos-
prosessi sinansa jaetaan yleensad paatokseen
muuttamisesta ja paatokseen jonnekin sijoit-
tumisesta (ks. esim. Brown & Moore 1971).
Muuttamisen peruskomponenttina voidaan
pitaa asuntoa, koska muuttamisen yhteydes-
sa muuttajat vaihtavat aina asuntoa, vaikka
elinympadristén muut komponentit pysyisi-
vatkin muuttumattomana - ndinhan voi
kdayda esim. paikallismuutossa (vrt. Jakobs-
son 1969). Asunnon saanti on myds kaiken-
laisen muuttamisen valttamatén mutia ei
rifttava ehto.

Empiirisen tarkastelun perustana on tauluk-
ko 1, johon on keratty kutakin muuttotyyp-
pid edustavan kyselyaineiston analyysin tu-
lokset. Aluksi muuttajilta tiedusteltiin, olisi-

vatko he halunneet jaada entiselle asuinpaik-
kakunnalle (paikallismuutossa kaupungin
osa-alueelle), mikali se olisi ollut mahdollis-
ta tyon, asunnon tai opiskelun puolesta. Tu-
losten mukaan entiselle asuinpaikalle olisi
jokaisessa muuttotyypissda halunnut jaada
yli puolet muuttaneista, mika viittaa muut-
tamisen olleen jollakin tavalla “"pakollista”.
Nykyinen sijainti ja siind saavutettavissa
olevat mahdoliisuudet ovat ''ajaneet”’ muut-
tajan liikkeelle, vaikka entista sijaintia sinan-
sa ei haluttaisikaan jattaa. Muuttaminen
voi heijjastaa paitsi ulkopuolista pakotetta,
myos tiettya elamankaaren vaihetta (ks.
Michelson 1877, Short 1978). Muuttamisen
tietynlainen “‘pakollisuus’’ el nayta valtta-
matta tarkoittavan sita, etta muuttaminen
sinansa koettaisiin vastenmieliseksi. Jokai-
sessa tarkasteltavana olevassa muuttotyypis-
sd noin 70 % vastaajista naet katsor muutta-
neensa mielellaan sen jalkeen kun oli "joutu-
nut’’ tekemaan muuttopaatoksen. Mielen-
kiintoista on se, etta muuttajien vastausja-
kaumat muistuttavat varsin paljon toisiaan,
vaikka aineistot edustavat hyvin eri tyyppis-
ta spatiaalisen liikkuvuuden skaafaa.

Muuttopaatoksentekoon kuuluu uuden si-
joittumispaikan pohdinta, sikili kun vaihto-
ehtoja on tarjolla. Tassa saatujen tulosten
mukaan vaihtoehtoisia sijoittumispaikkoja
nykyiselle on ollut ainoastaan noin joka
vildennelld muuttajalla, ymparistdkunnista
keskukseen muuttaneista ainoastaan 3 %:lla.
Noin kolmasosa muuttajista katsoi vaihto-
ehtoisten  sijoittumispaikkojen  puutteen
olleen ilmeinen rajoite, koska he iimoittivat,
ettd olisivat voineet sijoittua yhtda hyvin
muuallekin jos vain vaihtoehtoja olisi ollut
tarjolla.

Miksi sitten muutetaan? Tdassa esitettavat tu-
lokset tukevat muuttoliiketutkimuksista tut-
tuja havaintoja siita, etta paikalhismuutto lit-
tyy ensisijaisesti asuntomarkkinoihin (ks.
Boyce 1971) ja kaukomuutto tyomarkkinoi-
hin (esim. Huuhtanen 1975, Klaassen 1974,
Hart 1973). Vahemman tutkimuksen koh-
teena ollut ymparistosta keskukseen muutto



Tautukko 1. Muuttopaatdsta ja muuttasien preferensseja kuvaavat tiedot (%).

Muuttotyyppi
K—J K—=IT Y—J J—L J—J
N = 125 99 94 121 126
MUUTTOHALUKKUUS
— erittain mielelladn muuttaneet 67 54 69 69 68
— kiinnostunut mutta epaileva 26 34 21 23 29
— rmuuttaminen oli vastenmielista 3 6 3 2 1
— ei 0saa sanoa 4 6 7 6 2
JAANTIHALUKKUUS ENTISELLE
ASUINPAIKALLE
— olisi halunnut jaada 58 58 54 63 43
— ei olisi halunnut jaada 38 32 32 32 52
— ei Osaa sanoa 4 10 14 5 5
SIOITTUMISVAIHTOEHDOT
— pyrki vain nykyiseen 50 52 72 42 44
— oli my®s muita vaihtoehtoja 18 13 3 21 18
— olisi muuttanut mahd. muualle
jos olist ollut tiedossa vaihtoehtoja 32 30 23 34 38
— ei 0saa sanoa - 5 2 3 -
MUUTTAMISEN SYYT
— asunto/fasuinymparisto 13 9 37 Bt 80
— 1tyohdn/tyopaikkaan liittyvat syyt 46 62 26 25 4
TILAPREFERENSSIT
— nykyinen as.paikka sijaitsee miel-
lyttavalla asuinalueella valtakun-
nantasolla 68 66 77 73 7
— nykyinen asunto sijaitsee miellyt-
tavimmassa yhdyskuntatyypissa 43 42 28 63 41
MUUTTAJIEN TYPOLOGIA PREFE—
RENSSIEN MUKAAN
— syntymapaikan suosijat 10 20 9 18 17
— mukautujat 25 10 43 12 29
— muisteliyat 16 15 3 22 10
— unelmoijat 26 18 1 18 17
— eparoijat 23 37 33 30 27
Muuttotyypit: K—J = Kaukomuutto Joensuuhun
K-=IT = Kaukomuutto llomantsiin ja Tuupovaaraan
Y —J = Muutto Ympaéristokunnista Joensuuhun
J—L = Muutto Joensuusta Liperiin
J—J = Joensuun paikallismuutto
sijoittuu motiiviperustaltaan kauko- ja paikal- muistuttaa motiiviperustaltaan |ahinna pai-
lismuuton valiin siten, etta asuntosyyt nayt- kallismuuttoa, jolloin asuntoon ja asuinym-
tavat olevan hieman tarkedmpid kuin tyé- paristéon liittyvat syyt ovat selvasti tarkeim-
syyt. Keskuksesta ymparistoon muutto taas pia. Tama ilmentaa myds kaupungin aluera-



kenteen hajoamista siten, etta asuntomarkki-
na-alue ulottun hallinnollisen rajan yli naa-
purikunnan alueelle. Keskuksen ja ymparis-
ton valinen ldhimuutto onkin kaksisuuntai-
suudessaan erinomainen esimerkk) aggregaat-
titasoisiin muuttoliiketutkimuksiin liittyvan
fyysis-abstraktin tilan poikkeavuudesta ver-
rattuna yksilotasoisen tarkastelun ilmenta-
maan sosiaaliseen tilaan. Vaikka fyysinen
etdisyys muutoissa voi olla sama, muutta-
misen sosiaalinen luonne poikkeaa muutto-
virran suunnan mukaan toisistaan ratkaise-
vasti. Esim. Paasi ja Vartiainen (1981) ovat
todenneet, etta keskuksesta ymparistéon
muuttaa tyypillisesti ensimmaisen omistus-
asuntonsa hankkinut nuorehko aviopari.
Vastaavasti ymparistosta keskukseen muut-
tajat ovat usein tydn tai avioliiton takia van-

hempiensa luota poismuuttavia nuoria. Ta-

ten lahimuutossa heijastuu  mmenomaan
muuttajien elinkierto.

Muuttajien tilapreferensseja tarkastellaan tas-
sa sekd horisontaalisella etta vertikaalisella
tasolla. Horisontaalisilla preferensseilld tar-
koitetaan valtakunnantasoisia osa-aluemiel-
tymyksid ja vertikaalisilla yhdyskuntatyyp-
pien preferoimista (vrt. Paasi 1980a). Hori-
sontaalisten preferenssien tutkimiseksi vas-
taajille annettiin perinteisissa ttlapreferenssi-
tutkimuksissa kaytettyjen valmiiden alueja-
kojen sijasta tyhja Suomen karttapohja, johon
he saivat rajata alueen, jossa he mieluiten
asuisivat mikali se olisi mahdollista tyon ym.
seikkojen puolesta & Alueen rajaamisen apu-
valineena kyselylomakkeessa oli kartta, johon
oli merkitty runsaasti alueen rajaamista hel-
pottavia paikannimia. Vertikaalisia prefe-
rensseja vastaajilta tiedusteltiin kysymalla
miellyttavinta yhdyskuntatyyppia annetuista
vaihtoehdoista {(kaupunki, maaseutu kaupun-
gin ymparilla, tagjama maaseudulla, varsinai-
nen maaseutumainen haja-asutus). Naiden
tietojen lisaks) vastaajilta tiedusteltyin mielu
sinta asuinpaikkakuntaa, jossa he haluaisivat
asua kaikkein mieluiten edellyttaen tietenkin,
etta he saisivat sielta asunnon, tyota jne.
Vertaamalla naita tietoja nykyiseen asuin-
paikkakuntaan seka aikaisempsin asuinpaik

koihin tarkasteltiin muuttajien preferenssien
toteutumista viime muuton suhteen.

Valtaosalla muuttajista nykyinen asuinpaik-
kakunta sijaitsee heidan valtakunnantasolla
miellyttavimpana pitamallaan alueella, joka
useimmilla vastaafista sijoittui Pohjois-Karja-
laan ilmentaen taten heidan syntymaseutu-
aan. Erityisen selvalta tama ndyttaa (ahi- ja
paikallismuutossa. Vahiten suositut asuin-
alueet puolestaan sijaitsivat usein Lansi- ja
Pohjois-Suomessa - lieneekd talia sitten mer-
kitysta Itd- ja Lansi-Suomen valisiin tunne-
tusti mukkoihin muuttovirtoihin (vrt. Hau-
tamaki 1976). Miellyttavimpana pitamaansa
yhdyskuntatyyppiin muuttajat ovat paas-
seet selvasti harvernmin. Erityisesti ymparis-
tokunnista keskukseen muuttajat eivat ole
onnistuneet realisoimaan vertikaalisia prefe-
renssejaan. Keskuksesta ymparistéon muut-
tajilfa tilanne on tassd suhteessa paras. On
mahdotonta sanoa, muotoutuuko nakemys
miellyttavimmasta asuinalueesta/yhdyskun-
tapyypistd sen mukaan missa muuttaja asuu
vai mihin nakemykset perustuvat.

Tami lahtokohtaero on sikali merkitykselfi-
nen, etta jos nakemykset muotoutuvat kul-
loisenkin asuinymparistdn mukaan, on tama
luonnoftisesti muuton I3dhtdékohtasijainnin
vetotekija”’. Jos taas kasitykset muotoutu-
vat muiden nakokohtien kuin oman asuin-
ympariston pohjalta, on oma ymparisto
tyontekija jos se el tayta niita toiveita, mita
sitle on jollakin kriteeristolla asetettu. llmeis-
ta on kuitenkin, etta kulloinenkin sijainti
muokkaa ihmisten spatiaalisia mielhikuvia
“itselleen’” edulliseen suuntaan. Useissa pre-
ferenssitutkimuksissa on havaittu ihmisten
arvostavan nykyistd asuinaluettaan ja yhdys-
kuntatyyppiaan enemman kuin muita. (Kts.
esim. Hansen 1973, Pesonen 1979, Gould
1975). Alueiden osalta tama ilmig nayttas
toteutuvan aina kaupunginosista valtakun-
nanosiin saakka. |hminen siis tavallaan so-
peutuu uuteen tilan osioon, vaikka varsinai-
sesti sihen muutto ei olisitkaan valttamatta
alempien preferenssien mukaista. Preferens-
sien  muutoksen perusteellinen tutkiminen



vaatisi tietenkin vahintdan kaksivaiheisen
seurantatutkimuksen. Vertaamalla muutta-
jien miellyttdvimmaksi nimeamaa asuinpaik-
kakuntaa syntymapaikkaan ja muihin aiem-
piin  asuinpaikkoihin on seuraavassa laadit-
tu typologia, joka kuvastaa preferenssin
suhdetta muuttajien spatiaaliseen liikkuvuu-
teen.

1. Syntymapaikan suosijat arvostavat eniten
syntymapaikkaaansa huolimatta asuin-
paikkojen Jukumaarasta.

2. Mukautujat pitavat syntymapaikastaan ja
muista asuinpaikoistaan huolimatta ny-
kyistd asuinpaikkaansa miellyttdvimpana
vaihtoehtona.

3. Muistelijat ovat asuneet syntymansa jal-
keen useassa paikassa ja miellyttavin asuin-
paikka on 16ytynyt matkan varrelta,

4. Unelmoijien mielesta miellyttavin asuin-
paikkakunta ei ole mikaan heidan aikai-
semmista asuinpaikoistaan. Usein tallai-
nen mielipaikka sijaitsee Lapissa tai Kes-
ki-Suomessa.

5. Epéréijat eivat osaa tai halua ilmaista miel-
lyttavinta asuinpaikkakuntaansa.

Typologian mukaan muuttajien preferenssit
eivat liity pelkastdan syntymépaikkaan tai
nykyiseen asuinpaikkaan (kuten aiemmissa
tutkimuksissa usein on todettu} vaan muita-
kin nakemyksia on erotettavissa. Niinpa nayt-
taakin silta, ettd vaikka muuttajat “alueelli-
sesti’’ ovatkin usein sijoittuneet miellytta-
vimpinad pitdmaansa valtakunnan osaan, mel-
ko harvat ovat paiasseet mieluisimmalle asuin-
paikkakunnalle (taulukko 1}. Jos viela palau-
tetaan mieleen, ettd varsin monet muuttajat
ovat joutuneet nykyiselle asuinpaikkakun-
nalle ({paikallismuutossa kaupunginosaan)
sen tahden ettd tiedossa ei ole ollut vaihto-
ehtoisia sijoituspaikkoja, voidaankin kysy3,
mikd on preferenssien todellinen merkitys
muutiotapahtumassa ja muuton padamaaran
valinnassa? Tulosten mukaan voidaan olet-
taa, ettd muuttajien tilapreferenssit eivat ole
muuttajien sijoittumisen tarkein ohjaaja vaan
syita on ensisijaisesti etsittava muualta. Var-
sin loogisia ohjaajia sijoittumispaikan valin-

nassa ainakin kaukomuutossa lienevat tyo-
paikat, minka eras Joensuusta llomantsiin
muuttanut konttoripéillikkd on ilmaissut
seuraavasti: "‘hyva tyopaikka on vyleensa
muuton syy, eika mielikuvat ja tiedot paik-
kakunnasta’”. Esimerkiksi kaukomuuton
osalta muuttamisen syiksi ilmoitettiin yli
puolesta muutoista tydhon tai tyopaikkaan
liittyvat syyt, ts. sikdli kun muuttaja muu-
toissa voi realisoida tilapreferenssejaan, nii-
den perustana ovat usein tydmarkkinat.
Gould {1975} on todennut myds tutkiessaan
preferenssien ja muuttovirtojen valisia suh-
teita, etta niiden valilla ei ndyta olevan riip-
puvuutta. Asuinpaikkojen arvostukset eivat
nayta tdten ohjaavan muuttovirtoja. Myos
Gould {em. teos s. 148) esittaa tarkeimmak-
si muuttovirtoja kontrolloivaksi tekijaksi
tyomahdollisuudet: ihmisten on pakko muut-
taa tydn perdssa paikkoihin, jotka eivat valt-
tamatta ole heidan mielestaan kaikkein miel-
lyttavimpia. Ehka preferenssien toteutumis-
ta puolestaan ilmentaa se, ettd elakelaisten
on usein havaittu palaavan kotiseudulleen.
Mydskaan paikallismuutossa muuttajien tila-
preferenssit eivat voi kovin paljoa ohjata si-
joittumispaikan valinnassa, koska niille on
olemassa monenilaisia rajoitteita. Niinpa esim.
omakotitaloon pyrkivien sijoittumista maa-
raa paaosin kuntien maankayttépolitiikka,
jonka mukaisesti uudet asuinalueet rakenne-
taan. Vuokra-asujilla tilanne on tietysti viela
rajoitetumpi eli he muuttavat sinne, mista
asunto saadaan.

Lopuksi

Maantieteessa on melko runsaasti tutkittu
ihmisten tilapreferensseja, ts. sitd, miten ih-
miset arvostavat tilaa. Usein nama tutkimuk-
set ovat olleet lahtokohta-aseteimiltaan ko-
vin kapeita ja metodikeskeisesti ohjautunei-
ta. Vaikka voidaan ajatella, etta juuri muut-
toliikkeessa preferenssit voisivat vaikuttaa ih-
misten toimintaan, ei preferenssien ja muut-
tamisen valista yhteyttd ole juuri tutkittu.
Tassa tutkimuksessa on erotettu horinson-
taaliset (aluetaso) ja vertikaaliset (yhdyskun-
tatyyppitaso) preferenssit, joita on tarkastel-



tu muuttajien aikaisempaa liikkuvuutta ja ny-
kyistd asuinpaikkaa vasten. Lisdksi “‘tausta-
tietoina'’ tarkasteltiin muuttajien ndkemyk-
sid muuttopadtostilanteesta, erityisesti sijoit-
tumisvaihtoehdoista. Tutkimuksessa on ollut
kaytossa viisi eri aluetasoja kuvaavaa muut-
toliikeaineistoa, joiden avulla preferenssi-
problematiikkaa on tarkasteltu. Tulosten
mukaan muuttajat olisivat yli puolessa muu-
toista jaaneet entiselle asuinpaikkakunnalle,
mikali se olisi ollut mahdollista. Varsin mo-
nella muuttajista ei ole ollut muuttopaitosta
tehdessddn tiedossa vaihtoehtoisia sijoittu-
mispaikkoja. Valtakunnan tasolla muuttajat
asuvat usein arvostamallaan alueella, vaikka-
kaan eivdt aina miellytdvimpang pitdmaissaan
yhdyskuntatyypissa. Tutkimuksessa laadit-
tiin muuttajien preferenssien pohjalta typolo-
gia, jonka mukaan havaittiin, ettd muuttajien
eniten arvostama asuinpaikkakunta ei ole la-
heskddn aina nykyinen. Sijoittumispaikan
valinnan syita on nain etsittava ensisijaisesti
muualta kuin muuttajien preferensseista,
nain erityisesti koska preferenssien toteu-
tuminen lienee mahdollista vain tiettyjen
annettujen vajhtoehtojen puitteissa.

Viitteet

7. Tilaa ei tule kuitenkaan abstraktin spatialismin
tapaan kasittda miksikdan itsengiseksi sinansd
selitysvoimaiseksi muuttujaksi. Tama positivis-
tisen tieteenfilosofian myota myos maantietee-
seen 1960-luvulla levinnyt |ahestymistapa ko-
rosti tilan itsendistd fyysis-geometrista luonnet-
ta sen sijaan, ettd olisi tarkastellurt tilan sosiaa-
lista luonnetta ja organisoitumista, mika on
puolestaan muuttoilmion syvarakenteiden sel-
vittamisessd keskeista. (ks. Vartiainen 1981,
Paasi 1981, Paasi & Vartiainen 1981}.

2. Ablerin ym, huomio viittaa tdssa maantietees-
sa kaytyyn perinteiseen keskusteluun maan-
tieteellisen tilan absoluuttisesta vs. suhteelli-
sesta luonteesta. Heiddn toteamustaan voidaan
pitda tassad yhteydessa kuitenkin iian yksipuo-
lisena korostaessaan ihmisten '‘elamistilan’’
puhtaasti subjektiivista fuonnetta. Vet. Varti-
ainen (1981), Paasi {(1981).

3. Wolpertin (1965) kehittamai paikkahydtyka-
sitettd voidaan kuvata seuraavalla mallilla:
A=f(Z5), k=1, 2, 3, ..., n, jossa A; on paikan
i havaittu attraktio, Zik viittaa paikan i K:n
variaabelin arvoihin, jotka muodostavat paikan
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i paikkahyadyn, f viittaa siihen funktioon, jolla
kunkin paikan Z;, attribuytit rinnastetaan paik-
kahyddyn yleisiin arvoihin (ks. Lieber 1978,
1979).

4. Tilapreferenssitutkimusten  klassikko lienee
maantieteessa Gould {1966, 1969). Ko. tutki-
muksia on tehty myos Suomessa {ks. Pesonen,
1972 ja 1977).

5. Kaukomuuton '‘klassista’” teoriaperustaa on eri-
tellyt mm. Vartiainen 1979a, paikallismuuttoa
on puolestagn tarkastellut mm. Summa 1980b.

6. Perseptiotutkimusten metodiikasta ks. Paasi
1980a ja Pesonen 1977,
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SPATIAL PREFERENCES AND MIGRATION —
A GEOGRAPHICAL VIEWPOINT

Geographers have traditionally done migration
research, especially at an aggsegate level. Often
they have studied only the areal direction of migr-
auon streams. Although geography has been regard-
ed as a special science of space and spatial dimen-
sion, geographers have in many respects neglected
these aspects at both the aggregate and the indi-
vidual level. Space has usually been reduced 10
distance or to an absolute areal division, Distance
has usually been used as an explanatory variable
instead of an attempi being made to explain the
meaning of distance or uther dimensions of space.
One reason for this has been the abstract spatialism
or spatial separatism propagated by the positivist
philosophy of science that emerged in geographical
literature in the 1960s and even earlier in migration
research. Also the so-called space-preference studies
that geographers have been doing since the 1960s
have remained abstract because of exessive use of
guantitative methods, What is mose important from

11



the viewpoint of migration research, geographers
have seldom tried to ascertain the meaning of space
preferences in a spatial decision-making process.
In migration, however, the meaning of space
preferences can presumably become most clearly
apparent. In this article, ) have utilized five sets of
survey data indicating different areal levels of
spatial movement to research the space preferen-
ces of migrants at both horizontal {areal) and verti-
cal {communities) levels, | have also examined the
meaning of preferences from the viewpoint of the
migrants’ earlier movement and from that of their
latest migration. As a background for their preferen-
ces the migrants were asked whether they had had
other possible destinations when making their

decision 1o migrate and whether they would have
wanted to remain at their old place of residence
if it had been feasible. Migrants seem to live at
the national level in areas they prefer most but
more seldom at the community level they prefer
most. When the migrants’ present place of residence
was compared with the most preferred locality, it
was found their present home locality is by no
means always the one migrants would prefer most.
It would seem further that the realization of mi-
grants’ space preference would be possible only
under certain ""objective’’ conditions, which signify
mainly labour markets in cases of long-distance
migration and housing markets in cases of residen-
tial mobility.
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