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Maantiede muuttoli iketutki muksessa

Maantieteen tehteveksi j;enyt osa muulto-
l i iketutkimuksen keyti inn6ssa on ollut tois'
taiseksi empiirispainotteinen. Teoreettista
ainetta tutkimuksil le on haettu paAasiassa
muilta yhteiskunratieteilta. Perinteisesri
maantieteil i iat ovat tarkastelleet muuttoil-
miditd aggregaattrtasoisena kuvaten usein
vain muuttovirtojen suuntautumista ti lasto-
alueiden vil i l le (vrt. Vartiainen 1978)- Vaik-
ka maantiedett6 on tieteenaloja koskevassa
metodologisessa keskustelursa perinteisesti
pidetty jonkinlaisena ti laulottuvuuden eri-
tyistieteena, ei t i la-kasatteen merkitystd ole
juuri pohdittu empiirisesse maantieteell i
sesse tutkimuksessa. Sama huomio koskee
myijs maantieteell ista muuttoli iketutkimusta
s i i ta  huo l imat ta ,  e t td  muut to l i i ke  on  mi te
suurimmassa meairin spatiaalinen, ts. t i laan
l i i t t yv i  inh imi l l inen  i lm i6 , l  T i la -u lo r luvuus
problematisoituu muuttoilmiossi hvvin mo-
ne l la  tava l la .

2

Fi l ,  l is .  A. lssr  Paasi

J o e n s u u n  k o i k e a k o u l u ,  s u u n n i t t e l u  j a  k u l t r u u r i

maant ieteen vt .  lehtor i
Aikaisempi tuotanro l i i t tyv maanl ieteen meto
dologiaan ja muut!o l i ik€rutk imukse€n.

Tassi arr ikkel issa lehestyt i iAn t i laproblema

t r i kkaa  maan t i e teen  me lodo log i ses ta  j a  em-
p i i r i ses te  ndkdku lmas ta  t a r kas le l ema l l a  muu t -

taj ien t i lapreferensseia sekj muuttoi lmrbn va.

l ista yhteytta. Metodologiset huomiot l i i t ty-

va l  sekb  madn l i e tee l l i 5 t en  I  r l ap r  e te r  enss r tu l .

k imus ten  e t t a  muu l t o l i i ke tu t  k imuksen  p rob

lema t i i k kaan  y l eensa .  Emp i i r i nen  t a r kas te lu

suo r i t e taan  l eh inna  eksp lo ra t i i v i sessa  m ie les -

sd ,  i o l l o i n  v i i den  e r i  a l ue taso i l l a  t apah tuvaa

muuttol i ikettd kuvaavan kyselyaineiston

avu l l a  pohd i t aan  t r l ap re fe renss ien  mahdo l l i -
sia vaikutuksia muuttopaatdksi in - Luonteel

t aan  t a r kas te lu  kuu luu  ns .  behav io raa l i sen
maan t i € teen  a laan  ( ks .  Paas i  1980J .

Ti lan luonteesta muuttol i ikkeesse

l v l uu t t amrnen  on  l i i ke t t d  a j assa  j a  t i l assa .  t s .
se  on  i nh im i l l i nen  spa t i aa l i nen  p rosess i .  A i -
ka-ulottuvuudella ei ole yleensa merkitystd

itse muu t to tapah tuman kannalta vaikkakin

muultaj ien tekema muuttop;atds on t ietyst i



ajassa etenevdn "valintaprosessin" tulos. Toi-
saalta ajall isen ulottuvuuden spesi{iointi on
valttamatdntd suhteutettaessa muuttoli i  kettd
esimerkiksi alueell iseen kehitykseen (ks. Var-
tiainen 1979a s. 5). Varsinaisessa muuttoli i
ketutkimuksessa ti la ulottuvuus j i ie yleensii
kokonaan pors tai sitten se "operationaalis-
tetaan" yksiulotteiseksi, aluekehikoksi, etl i i-
syydeksi tai suunnaksi, ts. t i lan operationaa-
l i se t  muodot  ovd t  td l lo in  tava l laan geomet r i -
s ie  (ks .  es im.  Paas i  1980,  Var t ia inen 1978) .
Absoluuttisessa aluekehikossa tarkastelu suo-
ritetaan (aika-ulottuvuuden suhteen) joko
prosessina tai poikkileikkauksena. Etdisyyt'
ta kAyteta6n tutkimuksissa yleens; selitt ivd-
nd muuttujana. Kun ti la kbytet;an selittdvd-
na tekijana, on s€ yleensbkan etdisyysmuo-
dossa tai jonkinlarsena eteisyyden transfor-
maationa (ks- Rumley 1979). Em. kayti in-
tddn li i ttyy ainakin implisiitt isesti olettamus
t i las ta  kdusaa l isena vo imand.  Maant ie teen
ndkdkulmasta on kuitenkin nyttemmin huo-
maute t tu ,  e t te  pe lkdn t i ld l la  se l i t tamisen s i
jas td  tu l i s i  py rk r i  my i i s  laa jemmin  ymmer te-
mean ti lan itsensd merkitystd muuttoilmids-
s6  {ks .  Var r ia inen '1978} .

Muut to i lm idn  per in te inen maant je tee l l inen
tu tk imus on  samais tunut  i lm ion  se l i t tAmi -
seen t ie ty i l la  "a lue i ta "  kuvaav i l la  var iaabe-
le i l la .  Ko.  lah tdkohta  on  l i i t t yny t  muut to i l -
m i6n  ta rkas te luun er i t y ises t i  a lue iden v . l i s i '
na  dggregaat l i v i r lo ina ,a  n i iden  muu l to tase i .
na  lahrokohta  on  o l lu l  makrodna lyy l t inen .
Se l i t ysmal le rksr  hyv i r l sy tyn  mekan is t i sen  pa-
rad'gman mukaisestr m'-"Jtloilmidlb on lul-
kittu ja selitetty mm- Newtonin klassisen fy
s i i kan  grav i taa t romal l iana log ia l la .  Ana log ia -
mal l in  keh i te lmissa  on  ky l l i i k in  mydhemmin
ote t tu  huomioon Newton in  tys i i kan  ede l ly t -
tembn abso luu t t i sen  t i lan  o le t tamuksen
eparelevantlius, kun tarkastellaan todell isuu-
den i lm id i tb .  N i inpb es imerk iks i  e te isyyden
merkitys ei sosiaalisessa ti lassa ole vakio,
ku ten  Newlonrn  tys r ikan  abso luu t l i sessa
tilassa. lvlaantiet€€ll ises55 mqut toli iket ut k i
muksessa grav i taa t iomal l in  l ih innd ana lyy t
tisen keyt6n erbana keskeisena teemana on-
k in  o l lu t  e ta isyysker to imen es t imo in t i  e i

n i inkdan mal l in  deduk t i i v inen key t td  (ks .

Vartiainen 1979 a s. 9, ks. mycis Gale 1975,
Woods 1979,  Hyman & Gleave 1979) .  Em.
selitysmalli on objektivistinen perustuen
olettamukseen siit i i , ette muuttoilmio voi-
daan selittdd parhaiten l i i tt i imdl16 siihen seka
f yysisestS ette kulttuuriympiirist6sl; mitattu-
ja attribuutteja v;l i ttametti i tavasta, jolla po-
ten t iaa l  i se t  muut ta ja t  hava inno iva t  ja  mie l ta '
vet reaalimaailmaa ja ympiiristdn piirteitd.
Eriidnlaisena vastareaktiona em, malli l le on
kehittynyt behavioraalinen selitysmalli (ks.

esim. Short 1978). Sen mukaisesti muurro-
ilmi6 voidaan selittaa parhaiten analysoimal-
la  muut ta j ien  kogn i t io i ta ,  hava in to ja  ja  a rv i -
ointeja, muuton l i ihtaj- ja tulosijainti in l i i tty-
visti tekijdista, ns. vAli intulevia tekijdita sek;
muut ta j ien  henk i l6kohta is ia  omina isuuks ia
ja tutkia miten nami vaikuttavat muuttopea-
tdks i in  (v r t .  Whi te  1980) .

Yksittaisen muuttajan ni;kiikulmasta s€ke
aluekehikoiden ett. eteisyyden merkitys ole-
teltavasti hdmartyy ja ti la konkretisoituu
l6hinn; elinymparisti ini. E l inympdristd on
se osa l i lasta, jossa ihmisen elrmdnlapa pdd.
as iassa rea l i so i tuu ,  e ra la ise t  e lamin t i lan tee t
ja koko arkielama saavat konkreettisen sisdl-
tdnsa. Koska jokaisen ihmisen elinymparistai
on tavallaan uniikki, ei sen larkastelussa vor-
da laiminlydda sen kokemisen merkitystd.
T i lan  sub jek t i i v isen  kokemisen p i i r i i n  kuu lu -
vat myds ti lapreJerenssitutkimukset, ioiden
avulla voidaan selvitt i i i ,  mitkd ti lan ulottu-
vuudet ovat yksilcin suosiossa ja mitk; eivet.
Vaikka esim. Abler ym {1977) loreavat,
ettb "the spaces in which people lrve are
much more psychological than absolute"2,
e i  koe tun  t i lan  suhtee l l i sen  luonteen ta rkas-
telu saisi kuitenkaan iohtaa puhtaaseen sub-
jek t i v ismian,  koska ihmis ten  kokemal la  t i la l -
la on tietysti iuurensa "objekti ivisessa" to-
dell isuudessa. Kokemisen merkityste ei kui-
lenkaan ole syytb vihdtelld, koska yksilcin
hyvinvoinnin terkea komponentti on hdnen
oma kisityksensd rodell isuudesta. Knox ia
lVlcLaran (1978) ovatkin osuvasti huomaut'
taneet ,  e t ta  ihmis ten  hava innot  s inanse ovat
reaa l i s ia  ja  use in  to imin ta  tapahtuu  n i iden
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poh ia l ta .  Yks i t tb isen  muut ta jan  nakdku l -
masta voidaan krit isoida muuttoli iketutki-
muksissa usein teoreettisena viitekehyk
sene kdytettyd Leen (1969) "migratioteo-
r iaa" ,  joka  l ienee ku i tenk in  p ikemmink in
induk t ioperusre inen y le is tys ,  ku in  reor ia  sa-
nan varsinaisessa merkityksesse {vrt. Tissari
1973 ) .

Lee olettaa mallissaan laht6' ja tuloalueen.
Krit i ikin ytimeni maantieteen nakdkulmasta
voidaan pitaa site, etta Lee kdyttei alue-
k6s i te t td  ta rkemmin  er i t te lemet t6 ,  yks i l c t ta
soisen tutkimirksen lahtdkohdaksi Leen
"alue" on l i ian yleinen. Sosiologisia tydn16
veto- teor io i ta .  jo ih in  Leenk in  teor ia  kuu luu ,
on arvosteltu yksipuolisuudesta. Krit i ikin
kohteena ovat mm. olleet ratronadllsen, pdd
medrehakuisen k;yttdytymisen olettamus
sek; (lahinna makroniik<ikulmasta) sosiaalis
ten  tek i jd rden i r  ro r t taminen yh terskunnan d i -
nee l l i ses ta  perus tas ta  (ks .  Var r ia inen 1978,
Sciderling 198O). Maantieteen ndkokulmasta
p is tAa ku i tenk in  se lv immin  s i lma i in  spat iaa l i -
sen ulottuvuuden spesifioimattomu us. Esi'
merkiksi alue-k6site vaatii yksilbtason n;kd
kulmasta spesifioinnikseen ainakin sen, viit '
taako se ensisijaisesti johonkin "alueeseen"
sinini; (vail la attribuutteja), paikkaan {yk-
s i ld iden kokemuksen keskuksena) ,  s i ia in t i in
jne. l\4ycis Leen teoria jdtt6a viime kadesse
vastaamatla maantreteen kannalta tarkerin
kVsymykseen, mika on "alue" mLrufiajan
Kanna l ta .

Koska tdssd artikkelissa on teemana yksil i j-
tasoinen muuttoli iketutkimus, spesifioidaan
seuraavassa er,it6 yksilotasoisessa muutto-
l i ik€tutkimuksessa perinteisesti kSytettyje
kaisitreite.

Behavioraalisen muuttoli iketutkimuksen kA-
sitteistd

Behav io raa l i seen muut to l i i ke tu tk imukseen
keskeisesti l i i tryva k;site on paikkahyitty
(p lace  u t i l i t y ) ,  ioka  v i i t taa  n i ih in  hyd ty th in .
jo tka  yksr ld  a rv io i  saavansa ios tak in  s r ja innrs -
ta ti lassa (ks. Wolpert 1965)3. Kasite on run
saassa k;ytdssa tullut yh5 monimerkityksell i
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semmdks i  ja  €s im.  lM iche lson (1977)  on  to '
dennut sen merkityksen hajaantuneen jopa
siina m;arin, ettd koko k6site on vaarassa
muodostua  abs t rak t ioks i .  L ieber in  ( i  978 ,
1979) mukaan yksil6tason muuttoli iketutk i
muksessa muuttopdJtdsprosessin k6sitteell is-
taminen on hankalaa erityisesti spatiaalasen
" i rsykkeen"  osa l ta ,  mrk ;  a iheut taa  sen,  e t ra
key tenn6n tu tk imust i lan t€ issa  joudutaan i l
m idn  yks inker ta is tamiseen.  Joka tapauksessa
Wolper t ra  (1965)  vordddn p i tad  ens immdise-
na, joka pyrki kehittelemajan yksilon piStdk,
sentekoon perustuvan "spatiaalisen" mall in
muuttamisesta. Wolpertin mukaan lokaisella
yksildlld voidaan ajatella olevan mielessA;n
t ie tyn la inen "pa ikkahy6tymat r i i s i " ,  joka  i l -
mentea muuttopeetdksen kompleksisuutta
kuvatessaan sita informaatiota. joka muutta,
jalla on mielessaan jerjestyneenA tietyistA
pa iko is ta  (1 . . . .n )  na iden kyse isen yks i l6n
kannalta keskeisten attribuuttien suhteen.
On tietenkin syyte korostaa ko. "matri isi,
idean"  teknrsyy t t i  1a  esrmer  k inomarsuut
ta, todell isuudessa ihmisten omaama infor-
maatio ei l iene ierjestynyt "formaalisesti".
Koska ka ikk i  a l t r ibuu t i t  e ivd t  o le  samanar ,
voisia yksildn paetdksenteossa, on jokaisen
variaabelin osalta olemassa tietty maksimila
taus, ioka sattuu tietyn paikan osalle. Whiten
ja Woodsin (1980) mr.lkaan niit; latauksia
kiiytetaen hyvdksi painotettaessa attribuutti
en  suhree l l i s ta  ta r  kev t td .  N i inpd vars ina inen
muuttoilmid voidaan siten teorian mukaan
tu lk i ta  seuraukseks i  s i i te ,  e t rd  henk i lokohra i -
sen paikkahyotymatri isin painotus muuttuu
tai siita, ett6 yksilon tt lasta omaama infor-
maatio {tai sen sis6ltri) muuttuu - t i la proble,
mat iso i tuu  y  ks i l i j n  kanna l ra .

Mal l ia  vo idaan k ' i t rso ;da  s i i td ,  e t rd  pa ino t -
taessaan yksiloiden paet6ksenteon unrara-
t ionaa l is ta  luonnet ta ,  se  hahmot taa  tode l l i -
soutta yks,puolisesti, ko5ka viimekSdessa
muuttamisen muoto organisoitui_l vall i lsevien
tyd-  ja  asuntomarkk tno iden muodon muka i -
sesti. Muutto ei ldheskadn aina l i i ty yksjn,
omaan yksildn tarpeiden tai tavoitteiden
muutoksa in  vaan pr imddr isena syyna vo i  yh ta
hyvin olla jokin ulkopuolrnen pakote, kuten



hdatd jne. (ks. Summa 1980a). Lis:iksi on
syyte huomauttaa, ettA yksil6n tavoitteet
sin;nsa eivet "nouse tyhjeste" vaan ovat

monrnaisten intormaatio-, sosraalisaatio- ja
ja oppimisprosessien velityksell i i  r i ippuvaisia
yhteiskunnan sosiokulttuurisesta rakenteesta.

Samoin yksildiden muuttopadtdsten ehdot
ovat osaltaan taloudell isten makroprosessien
meiiri6mi6 ia ri ippuvat mycis yksildiden ky-
vyistai kayttad mahdoll isuuksia hyvekseen
(ks .  Wiman 1975) .

Spatiaalisten pref erenssien luonteesta

Erityisesti maantieteesse on tutkittu ihmis-
ten  spat iaa l i s ia  p re fe rensse j6  jo ' l960Juvu l ta

alkaen4. Tutkimusten keskeisene ideana on
ollut se, ette vastaajat (yleensa opiskeli joita)
ovat laittaneet miellyttevyysjdrjestykseen
va lmi iden a lue iako jen  muka is ia  a lue i ta  {es im.
ha l l inno l l i s ia  ta i  maant ie tee l l i s ie ) .  O len  to r '
saalta kririsoinut tati i  l ;htdkohtaa, koska ei
ole suinkaan itsestedn selve;, onko ihmis-
ten  mie l t ;me spat iaa i inen tode l l i suus  yks i
se l i t te ises t i  m ink ;an  va lmi in  a luekeh ikon
mukainen (ks. Paasi '1980a, b). Perinteisi6 ti-
lapreterenssitutkimuksia voidaan arvostella
my6s yksipuolisesta metodikeskeisyydesta
seke siit i , ette tutkimuksissa ei ole tutkittu
s i td ,  m ika  merk i tys  na i l le  mie l i kuv i l la  on .
Niinpii muuttoli iketut kim uksen kannalta
mie lenk i in to inen onge lma onk in  se ,  mik6
vaikutus ti lapreferensseil le on ihmisten spa-
t iaa l i seen l i i kkuvuuteen.

Kompleksinen muuttoilmi6 (kuten myiis
ti lapreferenssit) i lmenee eri aluetasoil la, joi-
den iieripaina voidaan toisaalta pitad kansain-
vii l isti i  tasoa ja toisaalta paikall istasoa (esim.

kunnat). Maan si$inen muutto eli maassa
muutto on luokiteltavissa eri tyyppeihin mm.
keskusjarjestelmdn suhteen. [ruuttoli ikkeen

ia aluejeriestelman spesifaoinnissa keskeinen
kesate on ry6markkina-alue. lMaassamuuttoa
voidaan pitaa tyomarkkina alueiden velisena
muuttona. Keskusten sasdistd eli paikall is-
muuttoa voidaan puoleslaan piteA tydmark'
k ina  a lueaden s is ; i sene muut tona5.  Tyd
markk ina  a lue iden s isa l le  muut toa  oh jaavat

asuntomarkkinat (ks. Paasi & Vartiainen
1981). My<is ti lapr€fer€nssien mahdoll isia
vaikutuksia muuttoon pohdittaessa tdma jao-

tus tyd- ja asunto markkinoih in antaa pohjan
tarkastelulle. Olettamus siitd, etta muuttajat
l i ikkuvat t i lapreferenssiensd mukaan sisdltee
myds olettamuksen siitd. ettd muuttaminen
on kysyntepainotteinen ilmid. missa muut-
tajat valitsevat asuinpaikkansa rationaalisen
pedtdksenteon pohjalta. On kuitenkin huo-
mattava, ette valtakunnan tasolla muuttovir-
tojen suuntautumista ohiaa k;iytann6s$ pal-
jolt i tydpaikkojen ja paikall istasolla asunto-
jen ja tonttien tarjonta. Ryhdytteesse tarkas-
telemaan muuttajien preferenssien realisoitu-
mista tulee siis pelkkien subjekti ivisten mieli-
kuvien tutkimisen sijasta suhteuttaa na,
m6 mielikuvat esim. muuttajien aikaisem-
paan spatiaaliseen li ikkuvuuteen, muuttami-
sen motiiviperustaan sekd muuttopedtitspro-
sessiin.

Empiirisia nekiikohtia

Seuraavassa tarkastellaan viiden aineiston
avulla muuttoli ikkeen .ia ti lapreferenssien
mahdoll isia yhteyksie eri aluetasoil la. Valta-
kunnan tasoista kaukomuuttoa tarkastellaan
Pohjois-Karjalan maan kuntakeskukseen,
Joensuuhun v. 1978 muuttaneiden (otos

N=125)  ja  maa la iskunt i in .  l lomants i in  ja
Tuupovaaraan u. 1977-78 muuttaneiden
(otos N=99) osalta. Kaukomuutto medritel-
laen tes$ muutoksi, joka tapahluu kauem-
paa kuin tulokunnan naapurikunnista. Kes-
kuksen ja ymperiston valistd muuttoli ikettd
tarkastellaan seuraavassa kaksisuuntaisesti.
koska ko. muuton problematiikka poikkeaa
oleell isesti toisistaan muuttosuunnan mu-
kaan (Paasi & Vartiainen '1981). 

Tarkastelun
kohteena ovat tdlldin vuonna '1978 ymparis-
tdkunnista Joensuun kaupunkiin muuftaneet
(otos N=94) ja edell isen vastavirtana Joen,
suusta v. 1977-78 Liperin kuntaan muutta-
neet  (o tos  N=121) ,  m ika  a ine is to  kuvaa ny-
kyeen yh5 yleistyvaa keskuks€sta ymparis-
tddn muuttoa. Lisaksi vertailumielesse tar-
kastellaan Joensuun paika l l ismuuttoa v. 1978
kuvaavaa aineistoa (otos N=126). Tutkimus-
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aineistot on hankittu kyselymenetelmella (v.
1979), iosla syysta tuloksia tulkittaessa on
pidettava mielessa ko. tekniikan k.yttdon
li ittyvat raioitteet. Muutlopiietdsprosessiin
li i ttyvien nAkdkohtien tiedustelu muuton jo
tapahduttua on hankalaa, koska tdllci in on
vaikea kontrolloida, missa miarin vastauksiin
sisaltyy muuton jrlkeisten kokemusten var-
kutuksia (vrt. Kulralahti 1972J- Preterens
sien merkityksen tarkasteluun eksplorati ivi-
sessa mieless5 ain€istoa voidaan kuitenkin
kiivttdii, koska perinteisissa preferenssitutki '
muksissa ei ole juuri lainkaan tutkittu prefe-
renssren ja muuttamisen vdliste yhteytta.
Preferenssien merkityksen kasvun on kuiten
kin ajateltu olleen iopa yhtenA syynb siihen,
etta Suomen maassamuutossa tapahtui hidas-
tumista 1970-luvun puolivelissa (ks. Kyykki,
ym. 1978). Varsinaisestihan tuolloista muut-
toli ikkeen hidastumista on seliterty mm.
tuo tan to to iminnan suhdannedynami ika l la  e l i
lopulta lamaksi kAentyneelld laskusuhdant€el-
la (esim. Vartiainen 1976b). l\4uuttovirtojen

ia preferenssien vdlisen suhteen selvittami-
seile on aiateltu olevan erityisesti merkitys-
t ; ,  m ik i i l i  muut tov i r to ih rn  ha lu t ta rs | |n  var '
kuttaa (Haurameki 1976).

l\4uuttoprosessi voidaan siiaintipaikan osalta
jakaa komponent t i in ,  vanhaan ja  uu teen s i
ja in ( r in ,  jo l lo in  mo lemmi l la  l renee a ina  mer .
kitystd muuttopeijtdkseen" lvluuttopedt6s-
prosessi slndnsb jaetaan yleenst pddtiikseen
muuttamisesta ja pdetokseen jonnekin siioit-
tumises ta  (ks .  es im.  Brown & Moore  1971) .
Muuttamisen peruskomponenttina voidaan
pitai asuntoa, koska muuttamisen yhteydes
sa muuttajat vaihtavat aina asuntoa, vaikka
elinympAristi in muut komponentit pysyisi-
vdtkin muuttumattomana ' n;inhen voi
kiiydii esim. paikall ismuutossa (vrt. Jakobs-
son 1969). Asunnon saanti on myds kaiken-
la isen  muunamisen ve l t temdtdn mut la  e l
ri i f iava ehto.

Empiif lsen tarkastelun peruslana on tauluk
ko 1, johon on kerdtty kutakin muuttotyyp-
pii edustavan kyselyaineiston analyysin tu-
lokser .  A luks i  muut ta i i l ta  t iedus te l t i in ,  o l i s i
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vatko he halunneet j.add entiselle asuinpaik
kdkunna l le  {pdrka l l rsmuutossa kaupungrn
osa-a luee l le ) ,  m ikd l i  se  o i i s i  o l lu t  mahdo l i i s -
ta tydn, asunnon rai opiskelun puolesta. Tu
los ten  mukaan en t ise l le  asu inpa ika l le  o l i s i
jokaisessa muuttotyypissii halunnut j i i i id a
y l i  puo le t  muut tane is ta ,  m ika  v i i t taa  muut -
tamisen o l leen io l lak in  tava l la  "pako l l i s ta " .

Nykyinen sijainti ja siina saavutettavrssa
olevat mahdoll isuudet ovat "aianeet" muul-
tajan l i ikkeelle. vaikka enlista si)aintia sinen-
sd  e i  hd lu  a is ikaan jd t tda .  l \4uu t taminen
voi heijastaa paitsi ulkopuolista pakotetta,

mybs t re t tyd  e lbmankaaren va ihe l ta  (ks .

Miche lson 1977,  Shor t  1978) .  Muut tamisen
t ie tyn la inen "pako l l i suus"  e i  nAyta  v . l t ta .
mat ta  ta rko i t tavan s i ta ,  e t td  muut taminen
sinensa koettaisian vastenmielrseksi. Jokai
sessa tarkasteltavana olevassa muuttotyypas
se noin 70 % vastaalista naet katsoi muutta
neensa mielelldan sen tSlkeen kun oli "ioutu-

nut" tekemean muuttopebtdksen. Mielen
kiintorsta on se, etta muuttalien vastausja
kaumat muistutlavat varsin palion toi5iaan,
vaikka aineistot edustavat hyvrn eri tyyppis
td  spat iaa l i sen  l i i kkuvuuden skaa laa .

Muuttop;Atijksentekoon kuuluu uuden si

io i t tumispa ikan pohd inra ,  s ikd l r  kun  va ih to
ehtoja on tarjolla. Tdssa saatulen tulosten
mukaan vaihtoehloisia 5ijoittumispaikkoja
nyky ise l le  on  o l lu t  a inoas taan no in  joka
viidennellS muuttaja'la, ymparistrikunnista
keskukseen muuttaneista ainoastaan 3 %:lla.
Noin kolmasosa muuttajista katsoi vaihto
ehtoasten sijoittu m ispaikkoien puutteen
o l leen i lme inen ra io i te ,  koska he  i lmo i t t i va t ,
etta olisivat voineet srjoittua yhta hyvin
muua l lek in  ios  va in  vaahtoehto ja  o l i s i  o l lu t
tarjolla.

l\4iksi sitten muutetaan? Tessa esrtett;vat tu-

lokse t  tukevat  mur . / t to l l l ke tu tk l 'nuks is td  tu t
tuja havaintoja siita. etta paikall ismuutto l i i l-
tyy ensisiiaisesti asuntomarkkinoihin (ks.

Boyce 197 ' l )  ja  kaukomuut to  ty i tmarkk ino i -
h in  (es im.  Huuhtanen 1975.  K laassen 1974,
Harr '1973). Vdhemmbn tutkimuksen koh-
teena ollut ymparist6sta keskukseen muutto



Taulukko 1.  lv luut topAatoste ia muutta, ien preferenssej i  kuvaavar t iedot  {%}.

M U  U I T O H A L U  K K  U U S

erat te in miele l la;n muuttaneet
-  k i innosrunut mutta epai leve

muuttaminen ol i  vastenmiel is t : i

J A A N T I H A L U K K U U S  E N T I S E L L E

A S U I N P A I K A L L E
- ol is i  halunnut ia6da

eaol is i  halunnut iaada

S I J O I T T U I V ] I S V A I H T O E H D O T
pyrkivaan nykyiseen

- o l i  myds mui ta vaihroehtoia
olasi  muuttanut  mahd. muual le
jos ol is i  o l lut  l iedossa vaihtoehtoja

I \4UUTTAM ISEN SYYT
asunto/asuinympar isto

-  tyohon/tyopaikkaan l i i l tyvat  syyt

T I L A P R E  F E  R E N S S I T
nykyinen as.paikka s i ja i lse€ miel-
ly t taval la asuinalueel la valrakun-

nykyinen asunto sala i tsee miel ly t
t i iv immassa yhdyskuntatVypissa

M U U T T A J I E  N  T Y P O L O G I A  P R E  F E
R E N S S I E N  M U K A A N
- synlymapaikan suosajat

-  muis le l iat
unelmoi jat

-  eparoi jet
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1 7
29
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si jo i t tuu  mot i i v iperus ta l taan kauko-  ja  pa ika l -
l ismuuton vali in siten, ett; asuntosyyt ndyt-
tevdt olevan hieman tdrkeimpia kuin ty6
syyt. Keskuksesta ymperistodn muutto taas

Kaukomuutto Joensuuhun
Kaukomuurto I  lomants i in ia luupovaaraan
n uut to Ymper isrdkunnista Joensuuhun
Muutto Joensuusla L iper i in
JoensuLln paikal l ismuutto

K_J
K  I T
Y,J
J L

muistuttaa motiiviperustaltaan li ihinnd pai-

ka l l i smuut toa ,  jo l lo in  asuntoon ia  asu inym-
peristoon li i ttyvat syyt ovat selvesti t;rkeim-
pie. Tama ilmentde myds kaupungin aluera-

a



kenteen hajoamista siten, ettd asuntomarkki
na  a lue  u lo t tuu  ha l l inno l l i sen  ra jan  y l i  naa '
pur ikunnan a luee l le .  Keskuksen ja  ympi r i s -
t6n  va l inen lah imuut to  onk in  kaks isuun ia i
suudessaan erinomainen esimerkkr aggregaat'
t i taso is i in  muut to l i i ke tu tk imuks i in  l i i t t yvan
fVysis-abstraktin ti lan poikkeavuudesta ver-
ra t tuna yks i ld taso isen ta rkas te lun  i lmentd
mean sos iaa l i seen t i laan .  Va ikka  fyys inen
eteisyys muutoissa voi olla sama. muutta-
misen sosaaalinen luonne poikkeaa muutto-
virran suunnan mukaan toisistaan ratkaise-
vas t i .  Es im.  Paas i  ja  Var t ia inen (1981)  ova t
todennee l ,  e t la  keskuk5esta  ympanstdon
muut taa  tyyp i l l i ses t i  ens immeisen omrs tus
asunton5a hankkrnut  nuorehko av iop . r f l .
Vastaavasti ympdristdsta keskukseen muut'
ta ja t  ova t  use in  tydn  ta i  av io l i i ton  takra  van-
hempiensa Iuo ta  po ismuut tav ia  nuor ia .  Ta
ten lahimuutossa heijastuu nrmenomaar'r
muut ta i ien  e l rnkrer to .

l v luu l ta i ien  t i lapre le rensse ia  ta rkas te l laan tas '
sa seka horisontaalisella ettb vertikaalisella
taso l la .  Hor ison laa l i s i l l a  p re fe rensse i l le  ta r
ko i te taan va l takunnantaso is ia  osaa luemre l
tymyks ib  ja  ver l i kaa l i s i l l a  yhdyskunta tyyp '
pien preferoimista (vrt. Paasi 1980a). Hori
sontaalisten prelerenssien tutk imrseksa vas
taa j i l l e  annet t i in  per in te rs issd  ta lapre ferenss i
tutkimuksissa kSytettyjen valmiiden alueia
koien sijasta tyhja Suomen karttapohl a, johon

he saivat rajata alueen, iossa he mieluiten
asu is iva t  mikd l i  se  o l i s i  mahdo l l i s la  l yon  ym.

serkko ien  puo les ta  6  A lueen ra iaamrsen apu.
vS l ineene kyse ly lomakkeessa o l i  kar t ta ,  iohon
o l i  merk i t t y  runsaas t i  a lueen ra jaamis ta  he l
po t tav ia  pa ikann imie  Ver t  i kaa l i5 ra  p re fe -
rensse ja  vas taa j i l ta  t iedus te l t i in  kysym; l la
mie l l y l lav in r ,  vhdyskun ld lyypp iJ  dnnetu is la
va ih toehdo is ta  (kaupunk i .  maaseutu  kaupun
g in  ympar t l la .  tad lama maaseudu l la ,  var : i r ta r
nen maaseutumainen ha ia  asu tus) .  Ne iden
l ie to jen  l i saks i  vas laa j i l l a  t iedus te l l | |n  mie lu l
s in ta  asu inparkkakuntaa ,  iossa  he  ha lua is iva l
asua karkke in  mie lu  i ten  ec le l l y t taen t ie tenkrn ,
e t td  he  sa is iva l  s ie l lb  asunnon,  tyo la  ine .
Ver laamal la  ndr td  l ie to id  nykyrseen asu i r r
pa ikkakuntaan seka a ikaasempi in  asu inpa ik
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koihin tarkastelt i in muuttaj ien preferenssren

lo teu lum is ta  v i ime  muu  ton  \ uh teen

Va l t aosa l l a  muu t ta j i s t a  nyky inen  asu inpa i k

kakun ta  s i j a i t see  he iden  va l l akunnan taso l l a

mre l l y t t av impana  p i t 6me l l i an  a luee l l a ,  j oka

use immi l l a  vas taa j i s t a  s i i o i t t u i  Poh io i s  Ka r j a -

l aan  i lmen taen  t ; t en  he idan  syn t ymeseu tu '

nan .  E r i tV i sen  se l vA l t b  t dma  nay t t ad  l ah i  j a

pa rka l l i smuu tossa .  Vdh i t en  suo \  i l  L r  I  asu in

alueet puolestaan si jai tsivat usein Lansi ia
Pohjois Suomessa - l ieneeko tdl l ;  si t ten mel

k i t ys ta  l t d - j a  Lens i -Suomen  va l i s i r n  t unne -

tus t i  n i ukko ih i n  muu t tov r t o i h i n  ( v r t -  HaL r -
rama( r  1976 ) .  1 / l r e l l y l r dv r rnp , rnd  p r t dP ]adnsa

yhdyskun la t yypp ' rn  muu  d ja t  ova t  paas

see t  se l vas t i  ha rvemmin .  E r i t y i ses t i  ympdr i s

tokunnista keskukseen muuttalat eivdt ole

onnistuneet real isoimaan vert ikaal isra prefe

renssejean. Keskuksesta Vmparistddn muut-

taj i l la t i lanne on t;ssd suhteessa paras. On

mahdotonta sanoa, muotoutuuko nakemys
mie l l y t t ev immas ta  asu ina luees ta / yhdyskun

tdpyyp rs td  sen  mukaan  m,ss ;  muu t ta i d  dsuu

va i  m ih in  n ; kemykse t  pe rus iuva t .

T i ima  l i h tdkoh tae ro  on  s i ke l i  me rk r t ykse l l i

nen, etta jos nekemykset muotouluvat kul.

l o r senk rn  asu inymp j r  i s t c tn  mukaan .  on  t ama

luonno l l i 5es t i  muu lon  l ah tdkoh tas i l a i nn rn

"vetoteki ja". Jos taas kesitykset muotoutu'

va t  mu iden  ndkc t koh t i en  ku in  oman  asu rn
ympar r s ton  poh la l l a ,  on  oma  Ympar i s to
t yon tek i l d  l os  se  e r  t ;VTd  n r t a  t o r ve i l a ,  m i l a

s i l l e  on  i o l l ak i n  k r i l ee ras to l l a  ase te t t u .  l lme i s -

t a  on  ku r tenk in ,  e t t a  kL l l l o i nenk rn  s i i a rn t l

muokkaa  i hm is ten  spa taaa l i s i a  m ie l i kuv ia
" r l se l l een  '  edu l l r seen  suun tdan .  Use i ssa  p te .

ferenssitutkimuksrssa on havaittu ihmisten

arvottavan nykyistd asuinaluettaan ia yhdys-

kun ta t vypp iaan  enemman  ku in  mu i t a -  (K t s .

es im .  Hansen  
' 1973 ,  

Pesonen  1979 ,  Gou ld
1975 ) .  A lue iden  osa l t a  t ame  i lm id  nay t t i ; i i

l o l eu tL rvan  a ina  kaupung rnos i s ta  va l t akun

nanos i i n  saakka -  l hm inen  s i i s  t ava l l aan  so -
peu tL ru  uu teen  t i l an  os ioon ,  va i kka  va rs i na t -
ses t i  s i i hen  muu t l o  e i  o l r s r kaan  va l l t dma t i z ;

a rempren  p re fe renss ren  muka i s ta .  P re fe rens -

s i cn  muu loksen  pe rus tee l l i nen  t L r t k im inen



vaatisi t ietenkin vehintaan kaksivaih€asen
seurantatutkimuksen. Vertaamalla muutta-

i ien m iellytt ivimmeksi nimeiimae asuinpaik-
kakuntaa  syn tymdpa ikkaan ia  mu ih in  a iem-
piin asuinpaikkoihin on seuraavassa laadit-
tu typologia, joka kuvastaa preferenssin
suhdetta muuttajien spatiaaliseen li ikkuvuu-
teen.

1. Syntym5paikan suosiiat arvostavat eniten
syntym;pa ikkaadnsa huo l imat ta  dsu in -
pa ikko jen  lukumdar is te .

2. Mukautujat pit;vet synty mepaikastaan ja

muis ta  asu inpa ikoas taan huo l imat ta  ny-
ky is ta  asurnpa ikkaansa mie l l y t rdv impdn;
vaihtoehtona.

3. Muisteli iat ovat asuneet syntymdnse ial '
keen useassa parkassa ja  mre l l y l tdv in  dsu in
paikka on ldytynyt matkan varrelta.

4 .  Une lmoi j ien  mie les td  mie l l y t lav in  asu in .
pa ikkakunta  e i  o le  mikean he idAn a ika i
semmis ta  asu inpa iko is taan.  Use in  td l la i '
nen  mie l ipa ikka  s i ja i t see  Lap issa  ta i  Kes-
k i 'Suomessa.

5. Epdrit i jat eiviit osaa tai halua i lmaista miel-
l y t tav in te  asu inpa ikkakuntaansa.

Typologian mukaan muuttaiien preferenssit

eivat l i i ty pelkiisteen syntymapaikkaan tai
nyky iseen asu inpa ikkaan (ku ten  a iemmissa
tu tk imuks issa  use in  on  todet tu )  vaan mui ta -
k in  nAkemyksra  on  ero te t tav issa .  N npdndyt
taek in  s i l t i i ,  e t ta  va ikka  muut ta ia t  "a luee l l i -

sesti" ovatkin usein siioittuneet miellytt;
vimpin5 piti imii i insi valtakunnan osaan, mel
ko harvat ovat pa?isseet mieluisimmalle asuin-
pa ikkakunna l le  ( tau lukko 1) .  Jos  v ie ld  pa lau-

tetaan mieleen, ette varsin monet muuttaiat
ova t  iou tuneet  nyky ise l le  asu inpa ikkakun
na l le  (pa ika l l i smuutossa kaupung inosaan)
sen tdhden ette tiedossa ei ole ollut vaihto-
eh to is ia  s i jo i tuspa ikko ia ,  vo idaankan kysya,
mike  on  pre ferenss ien  tode l l inen  merk i tys
mu u ttotapaht u massa ja muuton paemJdren
valinnassa? Tulosten mukaan voidaan olet-
taa ,  e t td  muut ta j ien  t i lapre ferenss i t  e ivAt  o le
muuttajien sijoittumisen lerkein ohjaaia vaan
syita on ensisijaisesti etsittSva muualta. Var-
s in  loog is ia  oh jaa i ia  s i jo i t tumispa ikan va l in

nassa ainakin kaukomuutossa lienev,t tyo'
pa ika t .  m inkA erds  Joensuusta  l lomants i in
muut tanut  kont to r ipa : i l l i kk6  on  i lma issu t
seuraavasti: "hyva tyctpaikka on yleensa

muuton syy .  e ika  mie l i kuva t  ja  t iedo t  paak '

kakunnasta". Esimerkiksi kaukomuuton
osa l ta  muut tamisen sy iks i  i lmo i te t t i in  y l i
puolesta muutoista tyohcjn tai tydpaikkaan
l i i t t yva t  syy t ,  t s .  s ikS l i  kun  muut ta ja  muu
to issa  vo i  rea l i so ida  l i l apre ferensse jden,  n i i '
den perustana ovat usein tydmarkkinat.
Gou ld  (1975)  on  todennut  myds tu tk iessaan
preferenssien ja muuttovirtojen velisie suh-
te i ta ,  e t ta  n i iden  v ; l i l l e  e i  ney te  o levan r i ip -
puvuutta. Asuinpaikkojen arvostukset eivet
nayt6 t;ten ohiaavan muuttovirtoja. Myds
Gould  (em.  teos  s .  148)  es i t t ie  te rke immak-
si muuttovirtoja kontrolloivaksi tekijeksi
tydmahdo l l i suudet :  ihmis ten  on  pakko muut -
taa  tydn  perasse pa ikko ih in ,  jo tka  e iva t  vA l t -
tamat td  o le  headan mie les teAn ka ikke in  mie l -
lyttevimpi;. Ehkd preferenssien toteutumas-
ta puolestaan ilm€nte6 se, ettb el6kelaisten
on usein havaittu palaavan kotiseudulleen.
Mydskaan paikall ismuutossa muuttajien ti la-
preferenssit eivat voi kovin paljoa ohjata si-
jo i t tumispa ikan va l innassa,  koska n i i l l e  on
o lemassa monen la is ia  I  a jo i t te i ta .  N i inpd es im.
omakotitaloon pyrkivien sijoittumista meA-
raa p;aosjn kuntien maankeyttopolit i ikka,
jonka mukaisesti uudet asuinalueet rakenne-
taan. Vuokra-asuji l la t i lanne on tietysti viela
ra io i te tumpi  e l i  he  muut tava t  s inne,  mis te
asunto saadaan.

Lopuksi

Maantieteessa on melko runsaasti tutkittu
ihmisten ti lapreferenssejd, ts. sita, miten ih-
miset arvostavat t i laa. Usein neme tutkimuk-
set ovat olleet lShtdkohta-asetelmiltaan ko-
vin kapeita ja metodikeskeisesti ohjautunei-
ta .  Va ikka  vo idaan a ja te l la ,  e t te  juur i  muut -
toli ikkeesse preferenssit voisivat vaikuttaa ih-
mis ten  lo imin taan,  e i  p re fe renss ien  ja  mr - ru t -
tamisen va l i s t i  yh tey t ta  o le  juur i  tu tk i t tu .
Tdssa tL l tk imuksessd on  ero te t tu  hor inson-
taa l i se t  (a lue taso)  ja  ver t i kaa l i se t  (yhdyskun-
tatyyppitaso) preferenssit, joita on tarkastel



tu muuttaiien aikaisempaa li ikkuvuutta ia ny-
kyista asuinpaikkaa vasten. Liseksi "tausta-
tietoina" tarkastelti in muuttajien niikemyk-
sie muuttopedtosti lanteesta, erityisesti si joit-
tumisvaihtoehdoista. Tutkimuksessa on oJlut
kiytdsse viisi eri aluetasoia kuvaavaa muut-
toli ikeaineistoa, joiden avulla preferenssi-
problematiikkaa on tarkasteltu. Tulosten
mukaan muuttaiat olisivat yli puolessa muu-
toista jaaneet €ntiselle asuinpaikkakunnalle,
mik i i l i  se  o l i s i  o l lu t  mahdo l l i s ta .  Vars rn  mo-
nella muuttajista ei ole ollut muuttopidtdsta
tehdessiian tiedossa vaihtoehtoisia sijoittu-
mispaikkoja- Valtakunnan tasolla muuttajat
asuvat usein arvostamallaan alueella, vaikka'
kaan eivdt aina miellytSvimpend piti imiisseen
yhdyskuntatyypisse. Tutkimuksessa laadit-
tiin muuttaiien preferenssien pohialta typolo-
gia, ionka mukaan havaitt i in, ett5 muuttajien
eniten arvostama asuinpaikka kunta ei ole l i i-
heskben aina nykyinen. Sijoittu m ispaikan
valinnan syiti i  on nain etsittAvd ensisiiaisesti
muualta kuin muuttaiien preJerensseistd,
ndin erityisesti koska preferenssien toteu-
tuminen lienee mahdoll ista vain tiettyjen
annettujen vaihtoehtojen puitteissa.

viitt.€t

1.  Ti laa ei  tu le kui t6nkaan abstrakt in spat ia l ismin
tapaan kdshtaa mikrike;n itseniiis€ksi sinans5
sel i tysvoimaiseksi  muul tu iaksi .  Tdm6 posi t iv is-

t issn t ietsenf i losof ian myota myos maantr€tee.
seen 19601uvul la lov innyt  l6hestymistapa ko'
rost i  t i lan i tsendistA fyysisgeometr is t ;  luonnet-
la s€n s i iaan,  et ta o l is i  tarkastel lut  t i lan sosiaa-
l is ta luonnetta ia organisoirumista,  mika on
puol€slaan muul to i lmi6n syvarakonteiden sel-
v i t tamis€ss6 keskeasta.  (ks.  Vart ia inen 1981,
Paasi  1981, Paasi  & Varr ia inen 1981).

2,  Abier in ym. huomio v i i t taa tAssa maant ie ' tees-
sa kaytyyn peranteis€en keskusteluun maan-
r ieteel l isen t i lan absoluut t isesra vs.  suhteel l i -
sesta luonteesta, HoidAn toteamustaan voidaan
pit?ia tZissii yhteydessii kuitenkin liian yksipuo-

l isena korostaessaan ihmisten "elemist i lan"
puhlaasta subjekt i iv isra luonnel ta.  Vrt .  Varr i -
a i n e n  { ' 1 9 8 1 1 .  P a a s i  ( 1 9 8 1 ) .

3.  Wolperr in (1965) kehi t tamed paikkahydtyka-

s i ' tet te voadaan kuvata seuraavai la rnat t i t ta:
A i = f i z i k ) ,  k = 1 ,  2 ,  3 ,  . . . ,  n ,  i o s s a  A i  o n  p a i k a n
i  havai t lu at t rakt io,  Z ik v i i t taa paikan i  K:n
var iaabel in arvoih in,  jotka muodostavar paikan
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a paikkahyodyn. f  v i i t taa s i ihen funkt ioon,  jo l la

kunkin paikan Zik at t r ibuut i t  r innasteraan paik-

kahy6dyn y le is i in arvoahin (ks.  L iebe.  1978,
1 9 7 9 1 .

4.  Ti laprelerenssi tutk imusten k lassikko l ienee
maant ieteessa Goujd 11966, 1969).  Ko.  tutk i -
muksia on tehty myos Suomessa {ks-  Pesonen,

19'12 ia 197 7 | .
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S P A T I A L  P R E F E B E N C E S  A N D  M I G R A T I O N  _

A  G E O G F A P H I C A L  V I E W P O I N T

Geographers have rradi l ional ly  done mi0rar ion
research,  especia l ly  at  an aggregate level .  Often
they have studi€d only the ar€al  d i rect ion ol  miqr-

ar ton streams. Alrhough geography has been regard-

ed as a specia l  sc ience of  space and spat ia l  d imen-

sion,  geograph€rs have in many respects neglected
rhese aspects at both the aggregate and the indi-
v idual  lev€1.  Spacs has usual ly  been reduced to
distance or  to an absolule areal  d iv is ion,  Distance
has usual ly  been used as an explanalory var iable
inslead of  an at lempi  berng made to expla in ihe
m€aning ol distance or olher dimens;ons of space,
One r€ason for  th is has be€n the abstract  spat ia l ism
or sparrar  separarrsm propagared by the posi t ivast
phi losophy ol  sc ience thar emerged in geographical
l i lerature in the 1960s and even €ar l ier  in migrat ion
research,  Also the so-cal led space preference studies
thal  geographers have been doing s ince the 1960s
have remained abslracr  because of  exessive use of
quant i tat ive methods,  Whal  is  mose importanl  t rom

a

t-_
l ' l



the v iewpoint  of  migrat ion research,  geographers
have seldom tr ied to ascenain the me€ning of  space
preferences in a spat ia l  decis ion-making process.
In migrat ion,  howeve.,  rhe meaning ot  space
preferences can presumably become most c lear ly
apparent. 'n ahis arlicle, I have urili2ed five sers ot
survey data indicat ing di f ferent  areat  tevels ot
spatra l  movemenl  to research ihe space preferen,
ces of  migrants at  both hor izontal  {a.eal)  and v€rt i .
cal  {communit ies)  lgvels,  t  have also examin€d the
meaning of  pref€rences f rom the v iewpoint  of  the
mrgrants ear l ier  movement and f rom that  of  rheir
latesl mjqration_ ,qs a background for rheir' elercn-
ces lne mrgrants lv€r€ asked whelher thev had had
other possib le dest inat ;ons when making their

decis ion ro migrate and whether they would have
wanted to remain at  rheir  o ld p lace of  residence
i f  i t  had been feasib le.  Migrants seem to t ive at
the nat ional  level  In areas lhey prefer  most  but
more seldom at  the community level  rhey pre{er
most. When the migrants presen t place of residence
was compared wi th the most preferred local i ty ,  j t

was found their  present home locat i ty  is  by no
means always the one migrants would prefer  most .
I t  would seem fur ther lhat  the reat izat ion of  mi
grants '  spac€ pr€ference would b€ possib le only
under certa in "object ive" condi t ions,  which s igni ty
marnly labour markets in cases ot  long-djstancs
migrat ion and housing markets in cases of  residen
t ia l  mobi l i ty .
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