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Seminarium for  migrationsforskare pa
Hanahoimen

P& Hanaholmen i Esbo anordnades den 9.-11.11.
1981 ett omfattande seminarium for migrations-
forskare. Motets tema var “lnvandrarminoriteter
och demokratisk forskning’’. Seminariet anordna-
des av Riksforbundet Finska Foreningar i Sverige.
Fran de andra nordiska landerna deltog flera fors-
kare, som syalva hade invandrasbakgrund. | sitt
oppningstal padpekade undervisningsminister Kalevi
Kivistd att seminariets tidpunkt 3r intressant ur
finlandarnas synpunkt. Under de tidigare motena
har Finland haft migrationsforiust. | ar tycks Fin-
land f& ett migrationoverskott pd 5 000 personer
for forsta gdngen pa sju ar.

Det holls manga intressanta foredrad i seminariet.
Forskningsassistent Markku Peura fran Stockholms
universitet pipekade, art hittills har minoritetsfars-
kning gjorts narmaste pa bestalining av myndig-
heterna; undersokningar har utférts for ndgor
sarskilt syfte. Eniigt honom borde andelen av
teoretisk forskning okas. S3 kunde man f& djup-
gdende uppgifter om minoriteter. Han betonade
ocksd att invandrarna borde fa bidra till under-
sokningarna som handlar om minoriteter.

Professor Nikolinakos fran universitetelr i Aten
foreslog i sitt foredrag, att invandrarna nar sina
mal genom politisk radikalisering. Hans &sikter
grundade sig narmast pa erfarenheter fran Mellan-
Europa. De meltaneuropeiska minoriteternas lev-
nadsforhdllanden skiljer sig tydligt fran de som
finns i Sverige.

Seminanet delades i manga arbetsgrupper. Arbets-
gruppen ‘Invandrarforskningens metodolog)” disku-
terade demokratisk forskning.

Fridgan om dernokratisk metodologi ar nastan lika
svar som fragan om demokratisk vetenskap over-
huvudtaget. M3nga 1yckte att metoderna ar nagot
mer begransade, dvs. sjdlva redskapen vi anvander
i vadrt arbete. Viktiga metodologiska problem tar
sig uttryck bl.a. i de svarigheter forskare har att
diskutera med varandra. Det ar lattare att analysera
de konflikter som uppsidr i en dialog meilan
forskare och beslutsfattare an de som uppstar 1
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dialogen mellan forskarna. Det ar inie latt att
skilja pd det fall dar vetenskapliga argument an-
vands som slagtran 1 en invandrarpolitisk debatt,
och de fall dar invandrarpolitiska argument an-
vands som slagtran i en vetenskaplig debatt.
Gruppen tyckte att man inte siledes kan ge en
entydig definition p8 metodologin tnam demokra-
tisk invandrarforskning. | gruppen behandlades
ocksa offentlighetsprincipen och forskaretik. Grup-
pen twyckte, att alla forskningsproblem inte kan
behandlas pd ett 58 allmant plan, och a1t det ocksé
finns resultat som kan vara obekvama att ta del i.
Trots att diskussionen oftast gallt obekvamlighet
tor statsmakten och beslutsfattarna, kan resuitaten
ocksd vara obekvama for invandrarna sjalva. Fra-
gan uppstod di om moralen i att undanhélla
sadana resultat. Man kan presentera sin forskning
pd olika satt, varvid forskaren sjalv har ett stort
ansvar for resultater.

En annan grupp diskuterade (nvandrar forskningens
organisation och resurser | gruppen diskuterades
ocksd, art forskningen ska ske 1 huvudsak pa
uniwversiersinstitutioner under oppna former och
tull insyn. Den utveckling till centralisation av
besiut som har skett under senare delen av 70-
1alet uppfattades som negativ, Det sarskilda forsk-
ningsinstitut som planeras till Uppsala universitet
maéste avvisas. Det skulle enligt gruppen leda till
koncentration av forskning till en enda institution.
Detta kan leda till att t.ex. ett enda synsatt elfer
paradigm skulle vara harskande i invandrar- och
minoritetsforskningar. Det skulle ta bort mojlig-
heterna att bedriva forskning p3 olika universitets-
institutioner som i dag ar fallet och minska ocksd
pluralismen i invandrarforskningen Migrationinsu-
tutet 1 Abo namndes som ett exempel pa ett sepa-
rat institut for migrationsforskning.

| seminanet foreslogs spontant tanken om fastare
samarbete melian nordiska foiskare. For detta
syfte grundades en arbetsgrupp, som tick till upp-
gift art grunda en forening for nordiska minoritets-
forskare. Samarbete pd detta ormrade ar mycket
vikuigr, dd annars minaritetsforskningen kunde
sphittras. A andra sidan beframjar en sadan férening
nordiskt samarbete och koordinerar minoritets-
undersokningen i Norden.

fsmo Soderling



Siirtolaishistorian tutkijoiden symposium
Krakovassa

Marraskuun 9.-11. pna 1981 jarjestettiin Krakovas-
sa valtamertentakaiseen muuttoliikkeeseen kohdis-
tunut siirtolaistutkijoiden symposium “"Emigration
from Northern, Central, and Southern Europe:
Theoretical and Methodological Principles of
Research'’. Ohjelmaan kuvului 19 valmistettua
esitelmaa, joiden pitajistd kahdeksan oli Puolasta,
kaksi Unkarista, kaksi Jugoslaviasta, kaksi Yhdys-
valloista, kaksi Saksan Liittotasavallasta, kaksi
Ruotsista seka yksi (allekirjoittanut} Suomesta.

Symposiumin teeman mukaisesti esitelmat kes-
kittyivat siirtolaisuuden ja etnisten ryhmien
tutkimuksen teoreettisiin ja metodisiin kysymyk-
siin historiantutkimuksen kannalta. Vilkkaan kes-
kustelun kohteeksi kohosi vertailevan kasittelyta-
van entista voimakkaampi korostaminen tutkimuk-
sessa; siksi teorianmuodostukseen, yleistyksiin ja
rakenteisiin pyrkivad tarkastelukulma on téirke3
myO0s historiallisessa tutkimusotteessa.

Metodisella sektorilla kiinnitettiin erityistd huo-
miota ns. pehmeédn tai kvalitatiivisen materiaalin
entista suurempaan kayttoon, Katsottiin, etta se on
tahan asti jaanyt liian vihaiselle kaytolle ja arvos-
tukselle etnisten ryhmien tutkimuksessa. Allekir-
joittaneen esitelma ‘The Use of Oral Testimony in

Historical Demography: The Case of Migration
History'’ osui suoraan tdhan ongelmakenttaan.
Muistitisdon, suullisen historian lisaksi t3ssa yh-
teydessd oli mm. esiteilmia kirjeiden kayttémahdol-
lisuuksista siirtolaisuustutkimuksessa.

Muissa esitelmissa pohdittiin esimerkiksi eri tyyp-
pistan muuttoliikkeiden suhdetta toisiinsa sekd
tyovaenluokan valtamertentakaista siirtolaisuutta.
Kansallisuuksittain symposiumin esitelmat kohdis-
tuivat lahinna puolalaisten, unkarilaisten, italialais-
ten, jugoslaavien, suomalaisten, ruotsalaisten ja
slovakkien siirtojaisuuteen.

Esiteimat oli etukateen jaettu osanottajille, ja kun
varsinainen puheenvuoro oli vain kymmenen
minuutin mittainen, jdi aikaa hyvin vilkkaalle kes-
kustelulle, mika puolestaan osoittautui hedelmalli-
seksi tyoskentelytavaksi. Kokonaisuutena puola-
laisen prof. Hieronim Kubiakin {Universytet
Jagielioriski) johdolla jarjestetty kokoontuminen
jatti positiivisen vaikutelman. Symposiumin teema
"pakotti’’ osanottajat vertaileviin ja yleistaviin
kannanottoihin, joten ne hygdyttivat kaikkia.
Samalla ne herattivat ajatuksia, joiden edellaen
kehittaminen on haastava tehtava seka mukana
olleille ettd yleensa siirtolaishistorian ja etnisten
ryhmien tutkijoille, Symposiumin esitelmat on
naet tarkoitus myohemmin julkaista.

Kaijo Virtanen

Konferens om atervandring

Den 11-14 november holis i Rom en Konferens om
4tervandring i och till Europa. Konferensen var
den forsta i sitt slag och organiserade gemensamt
av Internationefla Sociologforbundet (ISA) och
Centro Studi Emigrazione. Delvis harfér var det
framfor allt &tervandringen till Medelhavsomridet
som framst behandlades. Under konferensen
framkom emellertid manga synpunkter av mera
allman art som kan ses ratt oberoende av varifrdn
och vart atervandringen sker. P4 grund av tidsbrist -
vil manga foredrag och presentationer inom en
altfér begransad tidfick man en nigot diffus
bild av ménga forskningsresultat och -planer men
med tanke p& att konferensen var dan forsta i sitt
slag var den bide lyckad och givande. C. 80 fors-
kare och endel administratorer och bestutsfattare
deitog i konferensen.

Aterflyttningen till Finland behandlades i fore-
drag av Thomas Hammar, Keijo Virtanen och
undertecknad. Lyckligtvis fick vi mera tid till
vart forfogande an mianga andra och kunde dar-
for ocksd ndgor mera ingdende belysa den his-
toriska och den aktuella d1ervandringen tilt Finland.
P& sa satt kanske ocks3 intresset hos forskare frin
mera aviagsna lander for forh3llandet Sverige/

Finland vacktes, vilket kan resultera i fruktbart
forskningssamarbete.

Rent allmant kunde man under konferensen
konstatera att orsakerna till 3terflyttning, liksom
problemen i samband med sddan flyttning, i stor
utstrackning ar likartade. D& ut- och inflyttnings-
landernas socio-ekonomiska sturkturer narmar sig
varandra kdnns en 3terflyttning inte mera ekono-
miskt lika betungande som tidigare, Samtidigt
bériar manga aspekter av livskvaliteten, sisem
kultur, sprdk, barnens utbildning och sldktskaps-
forhdllanden, dra emigranterna tillbaka, d& en viss
grundtrygghet boérjar bli forverkligad ocksd i ut-
flyttningstandet. Harvid spelar det givetvis en stor
roll vilken invandringspolitik de olika mottagar-
landerna bedrivit. Och vid sidan av ett socio-
ekonomiskt narmande &r historisk och geografisk
narhet mycket betydelsefull. Under konferensen
behandlades t.ex. tvA mycket olika fdérhillande
{utan att dock jamfdras}) Finland/Sverige och
Turkiet/Vast-Tyskland. Det &ar klart att orsaker
och folder (tdrs emigranterna, for forhdllandet
mellan landerna osv) i s3dana fall kommer att
avvika mycket frdn varandra ocksd om upp-
levelserna for enskilda individer kan vara
och kannas ratt likadana.

Under konferensen framfordes synpunkten att
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utvecklingen av forh3llandet avsandarland/motta-
gariand - historiskt, ekonomiskt, socialt och ocks&
kuiturellt - mera borde studeras i migrationens
ljus, dvs hur migrationen har pdverkat detta for-
hdllande och vad det i sin tur har betytt for flyttar-
na, bdde inflyttare och &terflyttare. | fraga om
Finland/Sverige ar det uppenbart att en s3dan

mera Overgripande ansats ar p3 sin plats. R3tt
enkla utredningar behdvs for att stoda den aktuella
beslutsprocessen men ett rent nationellt grepp om
problematiken ar i knappast mera fruktbart och
hjatper inte heller flyttarna i det )3nga loppet.

Tom Sandlund

KIRJA—-ARVOSTELUJA

Recent Population Change Calling for Policy
Action. Ed. by George S. Siampos. Published joint-
ly by the National Statistical Service of Greece and
the Europsan Centre for Population Studies.
Athens 1980.

Since the early 19705, the European Centre for
Population Studies has been active in organizing
international “meetings. The Fourth European
Population Seminar was held in Athens in Octo-
ber, 1979. Papers read at this meeting of demo-
graphers, economists and sociologists from several
European countries are now accessible also to
those who had no opportunity 10 participate in
the seminar in person. More than thirty of the
papers have been assembled in one volume and
published.

As with all such collections, there is a lack of
connective tissue and there is some repetition,
too. The book is divided into four parts with the
contributions grouped under three main headings
('Fertility’, 'Migration’ and ‘Population Policy’)
and the fourth part consisting of reviews summari-
zing the discussions along with the concluding
rermarks.

Part One, entitled "Fertility’, deals with topics of
many kinds. Included is a contribution by Robert
Clique, which discusses the qualitative aims and
measures of population policy. He is concerned
about the fact that, in populations with a low
fertility pattern, families with more than two
or three children tend to involve couples *‘showing
socio-biologically less favourable characteristics’'.
He therefore suggests a population policy that
would not ignore socio-biological consequences.
Among other contributors, Miroslav Macura and
Egon Szabady present analyses of family policies
in the context of socialist countries, Not very
surprisingly, fertility trends in Greece are brought
to the fore by several authors.

The second and substantially longest part, contai-
ning fourteen contributions, deals with migration.
The issues reviewed are the tabour supply and the
demand for foreign (abour in Europe, the problems
of the second-generation migrants, the tide of
returning migrants, determinants and directions of
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internal migration, and the measures of migration
policies. There is also a short introduction to the
activities of the Intergovernmental Committee
for European Migration ([.C.E.M.).

Although this part of the book lacks Scandinavian
contributions, the cases presented are certainly of
interest also to readers outside Central and south-
ern Europe. Becoming acquainted with the socio-
economic processes in such countries (like Greece)
as are traditionally emigration societies should, |
believe, be useful to theorists as well as policy
makers all over the world.

The third part consists of eleven papers, ail dealing
with current issues of population policy. Most of
them are reviews of policy measures in different
countries. There are, however, also two or three
more innovative contributions, too. Mitos Macura
discusses the prospects of the egalitarian popula-
tion policy. He raises the question of whether
egalitarian ideals are incompatible with a popula-
tion policy that aims at a substantial increase in
fertility. Miroslav Rasevic agrees with Macura that
it is very difficult to introduce really efficient
policy measures in the face of depopulation trends
in developed countries. Stimulative measures do
not seem to be capable of producing satisfactory
results, and repressive or coercive measures are
not acceptable.

Finally, there is a paper by Gunnar Heinsohn
and Otto Steiger, who penetrate deep into the
socio-historical roots of population policy.
They argue, inter galia, that the persecution
of witches, between the 15th and 18th centuries,
was in fact closely associated with the development
of wage-labour capitalism in Europe and state-
organized regulation of population. [t was, as they
claim, an inconsiderate and secular offensive, in
religious disguise, aimed to eradicate all knowliedge
of traditional contraceptive methods.

As a whole, the book offers quite diverse reading.
Obviously, some of the editorial decisions might
have been less liberal, but even so some of the
papers are interesting in themselves and certainly
provide impetus for further discussion.

Mikko A. Salo
Ass. professor
University of Tampere



