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Auvo Kostiainen: Santeri Nuorteva - Kansainvéli-
nen suomalainen.
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(224 5., kuvijtettu, English Summary)

Tutkittuaan suomalaisia kommunisteja Pohjois-
Amerikassa, Auvo Kostiainen on viimeisimmaéssa
tySssddn siirtynyt "joukkohistoriasta” “henkilo-
historiaan’’, tarkastelemaan yhden Pohjois-Ameri-
kassakin vaikuttaneen suomalaisen kommunistin
eldamaa. Kostiainen seuraa Aleksanteri Nuortevan
vaihaita myos Pohjois-Amerikan ulkopuolella,
Suomessa, Englannissa, Neuvosto-Vendjdlla ja va-
hidn muuallakin.

Kostiaisen kirjasta selviad hyvin, ettd Nuorteva
oli todellakin kansainvilinen henkilt my6s muista-
kin syistd kuin vain lukuisten asuinpaikkojensa
ansiosta. Ehkapa Nuorteva oli jopa enemman
kansainvélinen, kosmopoliitti, kuin suomalainen.
Vaikka Nuorteva toimikin kolmeen otteeseen
kansanedustajana, han (dhti Suomesta jo vuonna
1911 ja pasosa eldamanty0Ostd tapahtui “siirtolaise-
na’’ eri maissa.

Nuortevan varhaisesta siirtolaisuudesta johtu-
nee, etteivdt suomalaiset tietosanakirjat tai poliit-
tisen historian yleisesitykset useinkaan muista edes
mainita hanta. Suomalainen tutkimus on myds kes-
kittynyt tarkastelemaan enemman Suomessa toimi-
neita ja varsinkin vuoden 1918 murroksen aikoihin
Suomessa toimineita tyovaenliikkeen johtohahmo-
ja, eikd Yhdysvalloisse tuona aikana toimineesta
Santeri Nuortevasta ennen Kostiaisen tutkimusta
ole tehty kunnollista elamakertaa.

Mutta oliko Nuortevan toiminta sitten merki-
tyksellista, riittdvan merkityksellistd historialtista
elamikertaa varten, ja merkitykseilistd myo6s Suo-
men kannalta? Kostiaisen mielestd kyll3, vaikka ai-
van yksiselitteistd varmuutta 'Santeri Nuorteva -
Kansainvalinen suomalainen’’ ei annakaan nimi-
henkilénsd tarkeydestd kaikissa hanen asemissaan.
Aika ajoin Kostiainen vaikuttaz liiankin niukkasa-
naiselta arviojdessaan tutkimushenkilonsa historial-
lista merkittavyytta eri toimissa ja tilanteissa.

Toisaalta Santeri Nuorteva toimi kylld ilmeisen
vastuunalaisitla paikoilla amerikansuomalaisen tyd-
vaenliikkeen parissa, Neuvosto-Venajan taloudelli-
sissa ja tiedotustehtévissd niin Yhdysvalloissa, Ka-
nadassa, Englannissa ja Ruotsissakin, Neuvosto-
Venidjan ulkoasiainkomissariaatissa ja Karjalan
ASNT ssa, ja viimeistddn Nuortevan toimimisen
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"Punaisen Suomen USA:n suurldhettinddnd’™ olisi
luullut jo aikoja sitten herdttdneen suomalaisten
tutkijoiden kiinnostuksen. Siksi Auvo Kostiaisen
ihmettelyyn Nuortevan kiinnostamattomuudesta
on helppo yhtya.

Omassa tutkimuksessaan Kostiainen on tehnyt
perusteellista tyotd, Han on seurannut Nuortevan
vaiheita eri maiden arkistoihin, ottanut yhteyttd
Nuortevan elossa oleviin sukulaisiin ja hénet tunte-
neisiin henkildihin, ja ilmeisesti kerénny1 tietoonsa
suunnilleen kaiken sen, mik3 talla hetkella on mah-
dollista. Osaa suomalaisesta lahdemateriaalista Kos-
tiainen peraa edelleen Korkeimman oikeuden kaut-
ta, ja valittaakin jatkuvasti ldhdemateriaalin puutet-
ta ja 1ahteiden metsastyksen vaikeutta. Monia ky-
symyksid Nuortevan toiminnasta jaakin Kkenties
juuri tasta syysta auki.

Parhaimmillaan Kostiaisen teos on tarkastelles-
saan Nuortevan vaiheita Yhdysvalloissa. iImeisesti
lahdemateriaalin runsaus ja toisaalta alueen (suo-
malaiset siirtolaiset Yhdysvalloissa ja sen tydvaen-
lilkkeessd) tuttuus auttavar kirjoittajaa tekemain
sellaisia linjanvetoja ja yieistyksi, joihin han ei ole
aivan yltanyt muiden jaksojen kohdalla.

Neuvosto-Vendjan jakso on myds miellyttavas
ja kiinnostavaa Juettavaa, mutta teoksen alun
Suomen jaksossa j3d kaipaamaan enemman “lihaa
luiden ymparitle”. Niukkuuteen voi tietenkin olla
monta syytd. Ehka kirjoittaja pitad ajan yleisiad
tapahtumia Suomen historiassa lukijalle niin tut-
tuina, ettei ole nahnyt tarpeelliseks sefittdd Nuor-
tevan 'ympiaristda’’ sen enempda. Autonomian
ajan toppupualta onkin Suomessa tutkittu varsin
perusteellisesti, ja saattaa olla, ettd Kostiainen on
siksi omassa tutkimuksessaan kertonut vain juonen
seuraamisen kannalta ehdottoman valttamatid-
mimman.

Toisaalta historiantutkija ei ole kirjailija, eika
voi tulkita tietojaan yhta vapaasti; rakentaa Santeri
Nuortevan ympérille seikkailluromaania, vaikka sen
suuntaisia aineksia hanen elamastdan ilmeisesti
16ytyisi runsaastikin. Tdma saattaa osaltaan selittaa
Auvo Kostiaisen niukkuutta, joka tekee tutkimu-
sesta ""kronologian’’ Santeri Nuortevan eldméanvai-
heista, ilman kovin syvallista analyysia tai varsi-
naista tutkimusongelmaa.

Henkilohistorijoitsijoilla on vaarana joko ylistaa
tutkittavaansa maasta taivaisiin, tai haukkua maan
rakoon. Vaikka kirjan alussa ja aivan sen lopussa
ehka ndkyy joitakin viitteitd ylistdmisesta, valttaa
Kostiainen yleensd erinomaisesti taman elamaker-



takirjoittajien tavallisen synnin. “Santeri Nuorteva
- Kansainvalinen suomalainen’’ on luotettava tutki-
mus ja oiva ensi askel Alexander Nybergin henkilon
ja tehtavien tarkemmassa hahmottamisessa.

Vaikka Kostiaisen kirjassa esiintyy mainintoja
Nuortevan “revisionismista’’ ja “"sosialidemokratias-
ta’’ yms., jaa kasitteiden aatteellinen sisaltd tyhjak-
si. Tulevaisuudessa kenties tehddin selvitys myos

Santeri Nuortevan ideclogisesta kehityksesti. Sen
onnistumisen edellytyksenad on kuitenkin nyt ka-
silld olevan Kostiaisen teoksen (tai sen Kkaltaisen
Nuorteva-eldmankerran) valmistuminen aatehisto-
riallisemman tutkimuksen pohjaksi.

Markku Henriksson

Dirk Hoerder (Ed.J, American Labor and Immigra-
tion History, 1877-1920s: Recent European Re-
search. University of llinois Press, 1983.

C. Vann Woodwardin toimittamassa, 1860-luvulla
ilmestyneessd teoksessa The Comparative Approach
to American History kirjoittaa David A. Shannon
Amerikan sosialismista ja tyOvaenliikkeestd. Tar-
kasteltuaan Yhdysvaltojen ja muiden [ansimaisten
teollisuusmaiden tyovdenliikkeiden valisida yhtymia-
kohtia ja eroavaisuuksia Shannon tulee siihen hie-
man yllattdvaan lopputulokseen, ettd ‘'sattumalla’’
saattaa olla enemmaian tekemistd Yhdysvaltojen
epapoliittiseksi muodostuneen  tydvaentiikkeen
kanssa kuin yleens3 luullaan .

On tietysti selvdéd ettd Shannonin kasittelemiin
teemoihin kohdistuva tutkimus on viime vuosi-
kymmenind voimakkaasti kehittynyt ja monipuo-
listunut; hanen erdanlaiseen rajoittuneeseen nake-
mykseen pohjautuva johtopdatdksensd sattuman
merkityksestad ei tanddn tunnu oikein mielekkaalta.
Tutkimuksen nykyvaihetta valaisee erinomaisesti
Dirk Hoerderin toimittama, 13 euraoppalaisen
tutkijan esitelmistd koostuva American Labor and
Immigration History, 1877-1920s: Recent Euro-
pean Research. Kysymys on siis Amerikan tyévéen-
lilkkeen myrskyisista vuosista, joihin myds ns. uusi
siirtolaisuus lyo leimansa. Julkisuuteen saatetut esi-
relmit pidettiin marraskuussa 1978 alan tutkijoille
jarjestetyssa konferensissa, jonka iséntdna toimi
Bremenin vyliopisto. Konferenssiin  osallistuneet
eurooppalaiset  ja amerikkalaiset asiantuntijat,
muun muassa Herbert G. Gutman, Alfred F. Young
ja David Brody, esiintyivdt kommentaattoreina.
Lukija jda kuitenkin kaipaamaan yhteenvetoa kay-
dyistd keskusteluista.

Hoerderin toimittama teos, joka jakautuu kol-
meen eri alhepiiriin, sisaltada kauttaaltaan painavaa
tekstid. Brodyn ja Gutmanin mukaan tutkieimia
voidaan pitad eurooppalaisen Amerikan tyovéen-
luokan historiaa kasittelevan koutukunnan ensim-
maisind ilmaisuina. Se on kauniisti sanotty, mutta
ei liene vailla peras. Esitelmistéd pddosa valajsee tyo-
laisten ja siirtolaisten elinehtoja Yhdysvalloissa. As-

teikko on laaja, lakkoliikkeistd ja W.E.B. Du Boi-
sin ndkemyksestd proletariaatista tydmiehen elinta-
soon. Siirtolaisuuden taustatekijéita sivuavat David
Dovle ja Lars-Goran Tedebrand. Epailemattd nama
esitelmat avaavat jannittdviad ndkokulmia koska ne
painottavat asioita, jolhin amerikkalaiset tutkijat
eivat ehka kiinnittdisi laajempaa huomiota.

Kuten Hoerder johdannossaan huomauttaa, on
Amerikan tydvdenluokkaan ja sen ongelmiin kes-
kittynyt tutkimus saanut uusia piirteitd, Viisi-
kymmentaluvulla korostettiin  "‘consensus’’- ja
“mainstream’’-teemoja, nakemysts, jonka mukaan
ristiriidat ja sosiaaliset vastakohdat tuntuivat ohi-
meneviltd ilmidiitd integraation, amerikkalaistumi-
sen, mahtavassa perspektijvissd. Varmasti ovat
1960-luvun tapahtumat ja niiden synnyttdms3 aa-
teilmasto vaikuttaneet ndkdkantojen tarkistami-
seen ja kiinnostukseen etnisid ryhmia kohtaan. Si-
ten tutkimuksen kenttdd on laajennettu; oloja on
valaistu ja tapahtumaketjuja seurattu alhaatta pain,
“from the botiom up” Jesse Lemischia lainatakse-
ni. On mielenkiintoista todeta, etta Socialist Labor
Partysta New Yorkissa vuosina 1890-1896 kirjoit-
tava ranskalainen Hubert Perrier 10ysi uudelleen
Yhdysvaltojen historian juuri 1960-luvulta,

Tata taustaa vasten ei liene yllattavaa, etta ame-
rikkalaistumisprosessi ei naytd kiinnostavan tutki-
joita yhta paljon kuin aikaisemmin. Paapaino on
pikemmin kulttuuriperinteen tarkastelussa ja siing,
miten tyoldisind toimineet siirtolaiset saattoivat
vaikuttaa amerikkalaisten kasityksiin ja instituu-
tioihin. Sekd Tedebrandin, Auvo Kostiaisen etti
jugoslavialaisen |van éizmidin tutkielmat antavat
kuvan poliittisesti valveutuneista ja oman identi-
teettinsd sailyttdneista tyoldisistd. Hartmut Keilin
mielenkiintoinen esitys taas osoittaa, kuinka
saksalaiset siirtolaiset otivat Chicagossa 1880-iu-
vulla aktiivisesti mukana amerikkalaisten tyd&lais-
fen jarjestaytymispyrkimyksissa. Tassd kuten teok-
sen uissakin tutkielmissa olemme kauk#na perin-
teellisestda kasitteestd ‘the poor huddled masses’.

J. A Eriksson
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