KESKUSTELUA

Historiallisessa Aikakauskirjassa No 4/1983 julkais-
titn Turun yliopiston fehtorin Reino Keron artik-
keli “Mietteitd projekteista ja etenkin sijrtolaishis-
torian tutkimuksen hyddysta”. Turun yliopiston
historiaoppiaineen emeritus professori ja kauko-
siirtolaisuus-tutkimusprojektin kadyntiinpanija Vil-
ho Niitemaa laati artikkeliin heti tuoreeltaan vas-
tineen, jota Historiallinen Aikakauskirja ei kuiten-

kaan katsonut voivansa julkaista kirjoittajan esitta-
massd laajuudessa. Siirtolaisuus-Migration julkaisee
nyt vastineen siltd osin kuin se kasittelee siirtolais=
historian ja etenkin kaukosiirtolaisuuden tutkimus-
projektin kayntiinldhtda ja kehitystd seka Siirto-
laisuusinstituutin syntyhistoriaa. Artikkelissa esite-
1yt mielipiteet ovat Kirjoittajan.

Vilho Niitemaa

LEHTORI KERON TESTAMENTTI SIIRTO -
LAISHISTORIAN TUTKIMUKSESTA

Kun yleismaailmaltinen Orwellin ja suomalaiskan-
sallisen sopulin vuoden alussa, 9.1.1984 postiluu-
kustani tipahti Hist.Aik. 4/1983 ja luin siitd Keron
kirjoituksen “'Mietteitd projekteista ja etenkin siir-
tolaishistorian tutkimuksen hyddystad”, nousi mie-
leeni viimeinen vierailuni amerikansuomalaisen pro-
fessori John |. Kolehmaisen kanssa Turun yliopis-
ton historian laitoksella. Oppiaineen yleisen histo-
rian johtoportaalle Kero ilmoitti silloin jattdneensa
siirtolaishistorian tutkimuksen, joten nien maini-
tun kirjeituksen hinen testamenttinaan, jota on
arvioitava sen mukaisesti.

Kiteytzdisin Keron kirjoituksessa ilmenevit tee-
sit projekteista seuraaviin kohtiin: 1. asema arvojar-
jestelmassa, 2. asema yliopisto-opetuksessa, 3. his-
torian piiriin sovellettuna ryhmatutkimuksen muo-
tona, 4. osana historiallista kehitystad ja 5. ennus-
tettavuudesta.

Lahden arvokisitteen rajauksesta. Sen Kero
rajaa kasitteeseen 'nykyisyys’ ja sen merkityksen
“t8ssé ja nyt”. Historian térkein dimensio on aika-
akseli, se on sille ominainen erityislaatuisuus, sui
generis, sitd ei saa rajoittaa yhteen mielivaltaisean
aspektiin, ei edes "“hyotyyn'’ nykyhetkessd, vield
vihemmin lyomalid laimin sille ominainen geneet-
tinen lahestymistapa. Tuloksena on sodanaikaisen
korkeimman esimieheni vastaavanlaisessa tapauk-
sessa kayttdma ilmaisu ‘moskaa’ (E, Heinrichs:
Mannerheim 11. 1959, s. 239).

Kaukosiirtolaisuuden tutkimushankkeen synty

Laaja-alaisuuteen, monitahoisuuteen ja geneettisen

periaatteen noudattamiseen rakentuvan yleisen
historian opetussysteemini kriteereind oli, ettad
lahdetaan idean sypnystd, edetédn pitkin aika-ak-
selia ottaen huomioon asiakirjoista saatava reati-
teettiaines ja tarkastellen sité kulloisenkin histo-
riallisen tilanteen valossa. Sen vuoksi hammastyt-
ta3, ettd oppisineen lehtori julistaa yksisiimaista,
presentistisistd lahtokohdista ja journalistisin me-
netelmin esitettyd "“hydty’ ajattelua. Otan yhden
nykyajattelusta lahtaevan esimerkin. Kero sanoo,
eftd (1960-luvulia) ‘‘sana projekti kuului vield
keksimattomien sanojen joukkoon’' ja edelleen
"projekti oli onnistunut eldma3n 56 vuotta si-
ton, ettd sitd ei ollut tunnisteftu projektiksi’’. His-
torian opetukseni on aina sisaltihyt sen realiteet-
teihin - ei sanoihin - pohjautuvan perusparisatteen,
ettd ensin on olemassa asia tai 1imid, vasta sitten
sille on annettu tsi voitu antaa nimitys. Kumpikin
vaihe on riippuvainen kulloifkin vallitsevasta his-
toriallisesta tilanteesta.

Ollessani Turun Yliopiston humanistisen tiede-
kunnan varadekaanina ja siten konsistorin jasenena '
onnistuin humanisteillekin toteuttamaan mulssa
oppiaineissa jo varsin pitkélle omaksutun jarjestel-
mén oppiaine - laitos. Katsoin, ettd se loj tietyn
pohjan oman oppiaineeni, yleisen historian, kehit-
témisefle tieteen vaatimien periaatteiden mukasn
ja irtautumisen erdiden ideologioiden holhousmen-
taliteetista. Yksi kiistaton etu oli, etta voin ryhtyé
toteuttamaan valttdmattdmand pitdmaani ryhma-
tybskentelyn periaatetta, samoin yhteistoimintaa
muiden tieteiden kanssa . erityisasti -ulkopuolslla
oman yliopiston. Kokemusta historian piirissé har-
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joitettavasta laitostutkimuksesta minulla ofi sitd
ennen 15 vuoden ajalta, jolloin olin tyéskennellyt
maan vanhimmassa historian tutkimuslaitoksessa,
Sotahistoriallisessa .toimistossa. Kokemukseni oli-
vat seka nagatiivisia ettéd - voittopuolisesti - positii-
visia. T#lla pohjalla ja kollegani Esko Aaltosen vé-
littdmaéna, ja 'korkeimmalta taholta’ tulleena toivo-
muksena syntyi ensimmainen ryhmétydhdn poh-
jautuva tutkimushankkeemme v. 1959.

Kohta sen jalkeen ryhdyin puuhaamaan toista
laitospohjalle rakentuvea tutkimushanketta suo-
malaisesta kaukosiirtolaisuudesta. Ajattelin, atta
kutsuisin jo Helsingin Yliopistossa v. 1955 Ful-
bright-luennoitsijana tapaamani prof. John |. Ko-
lehmaisen luennoitsijaksi Turkuun. Esitykseni tuli
kuitenkin tyrmatyksi tiedekunnassa, silla kollegani
vastusti sitd, ndhtdvasti ajatellen, etté olin tunkeutu-
massa hdnen reviiriinsd. Jatkoin kuitenkin kotoisel-
la pohjallz aiheen kehittelyd, mm. Suomi-Seuran
vélitykseila sain Carl Saimisen kokoelmista lahjoi-
tuksen, joka antoi mahdollisuuden ryhtya kehitta-
méaan yhtd historistietesn térkeimmistd periaat-
teista eli Collingwoodin jo v. 1946 esittamaa lih-
teiden ristikuulustelumenetelm#s. Kokemuksistani
varovaistuneena keskustelin v. 1963 aikana tasta
tutkimushankkeesta useiden kollegojeni kanssa -
mm. prof. Arvi Korhosen, joka resignoituneesti
totesi: ‘"Voithan yrittéd, idea on kuin viljasakki, jos
se on elinkelpoinen, se seisoo tiysindisena itselleen
pystyssa, mutta jos ei sliné ole sisaitoa, se lysahtaa
kasaan.’” Muut mydtamielisesti asiaan suhtautuvat
olivat prof. Armas Luukko, Etela-Pohjanmaan kir-
jekerdyksan 1950-luvulla osakunnan puitteissa toi-
meenpannut kolleganj, Suomi-Seuran toiminnan-
johtaja Taurt Aaltio ja hanen vilitykselldan prof.
Eino Jutikkala (jolte Anna-Leena Toivonen viitteli
mydhemmin samana syksynad kotimaakuntansa
siirtolaisuusaiheesta). Naiden evdiden pohjalla ryh-
dyin sitten rakentamaan ensimmdiistd talkoohen-
keen perustuvaa laitoskohtaista siirtolaiskirjeiden
keruuta Satakunnasta. Kohteeseen oli olemassa
sikdli hyvat edellytykset, ettd em. koekeradys oli
jo tehty Eteld-Pohjanmaalla, joten sitd tdydentaisi
Satakunnassa suoritettava. Sen hoitajaksi olin otta-
nut puolen assistentin toimessa 1.8.1963 Jahtien
olavan, vastikdan hum.kand :ksi valmistuneen Reino
Keron. Kerdysorganisaation laajensin kasittamaan
yliopiston osakunnan lisdksi paikailiset nuorisoseu-
rat, kunnanelimet, opettajat ja viranomaiset seka
lehdistdn ja radion. Mydtamieltd ja raha-avustusta
sain SuomiSeuralta. Olen viipynyt tésséd idean
synnyn problematiikassa sen yleistieteellisen kanta-
vuuden takia hieman pitkdan. Kansleri Rotf Nevan-
linna Muisteluissaan (s. 71) kertoo nerokkaan ma-
temnaatikon C. Carathéodoryn itmaisseen asian:
"ldeoitteni herddmisvaiheen késton voin laskea mi-
nuuteissa, toteuttaminen sen sijaan on vaatinut
kymmenien vuosien ajan.”

Tutkimushankkeen sopeuttamisesta kollegani
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reviirin kanssa, sovimme siten, ettd siirtolaistutki-
muksen tehtidviakenttd jaetaan siten, ettd hanelle
tulee Jahikenttd (s.o. Eurooppaan suuntautuva
siirtofaisuus), minulle taas ulkopuolelle jdavat
alueet (eli ns. kaukosiirtolaisuus, joka vakiintui
tutkimushankkeeni nimeksi}. Tamin jaotuksen
huomioon ottaen Keron arvostelu on epaasiallinen
ja totuutta vastaamaton, kun han sanoo: “‘Siirto-
laishistorian projekti... oli pikemminkin Suur-
Suomi, jonka rajoja mielittiin Uralille.” Epaasial-
linen sen takia, ettd se kasitti juuri Euroopan
ulkopuolelle jaavaén  kohdealueen (ml. Uralin takai-
sen alueen} ja totuutta vastaamaton, koska sen nimi
oli “Suomalaisen kaukosiirtolaisuuden tutkimus-
hanke’’.

Taten sovitulta pohjalta ryhdyin kehittelemaan
opetusteimintani edellytyksid tutkimushankkeeni
piirissa. Solmin kansainvélisia tutkimussuhteita,
sain v. 1965 Fulbright-jarjestelmén puitteissa pari-
kin amerikkalaista professoria luennoitsijoiksi Tur-
kuun {John [. Kolehmainen ja Valfrid Jokinen),
aloitimme tutkimusaineiston kokoamisen Y hdys-
valloissa ja opetusryhman kouluttamisen. Tulta-
essa 1970-luvulie oli suomalainen kaukosiirtolai-
suuden historian tutkimushanke vakiinnuttanut
asemansa niin, ettd saatoin ryhtya ajattelemaan
sen seuraavaa askelta.

Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan va-
litsemana edustajana Valtion humanistisessa toi-
mikunnassa jouduin vuodesta 1965 ldhes vuosi-
kymmenen ajaksi aluksi jasenena ja loppuvaihees-
sa varapuheenjohtajana, sittemmin myds sen his-
toriajaoston puhee'njohtajana perusteellisesti pa-
neutumaan Euroopassa silloin levidmassa olevaan
ns. projektitutkimukseen. Tieteen keskustoimi-
kunnan julkistaman kokonaisohjelman esittelemi-
seksi julkaisin historioitsijoille ohjeeksi tarkoitetun
katsauksen Hist.Aik. 3/1972 otsikolla “"Historian-
tutkimus ja tiedepoliittiset runko-ohjetmat”, jota
Kero ei nay tlainkaan tuntevan. Inventoidessaan
jo v. 1969 kdynnissa olevia historia-projekteja,
toimikunnan historiajaosto, jonka puheenjohtaja-
na silloin oli prof. Eino Jutikkala, asetti 7:5ta
projektista 3 etusijalle. Niiden joukossa yhtena oli
Suomalaisen kaukosiirtolaisuuden historia. Naiden
kolmen kesken oli ratkaistava, mistd tulisi tarjolla
oleva masraaikaisesti rahoitettava humanistinen
tutkimussopimus tehtdvaksi. Téssd kilpailussa ei
kaukosiirtolaisuuden tutkimusprojekti selvinnyt
voittajana, mutta siitd huolimatta se sai erittdin
paljon mydtdtuntoa monilta tahoilta osakseen,
eikd vahiten opetusministeridltd ja Valtion huma-
nistisefta toimikunnalta. Th3n tosiasiaan nojaten
sain sovituksi Suomi-Seuran puheenjohtajan, minis-
teri Rainer von Fieandtin kanssa, ettd perustettai-
siin suhteellisen 16yhd neuvottelukunta, johon |3-
seniksi kutsuttaisiin tarkeimrat rahoittajat ja kun
valtionarkistonhoitajan kanssa olin sopinut, etts
tutkimushankkeeseen kerattavd materiaali, joka



padasiassa koostui mikrofilmattavasta aineistosta,
mutta osaksi myds alkuperdismateriaalista, olisi
Suomen valtionarkiston jatkuvan kontrollin alaise-
na. Kontrolli tapahtuisi juuri neuvottelukunnan
yhteydessa siten, ettd valtionarkistonhoitajan nime-
dm3 virkamies oli neuvottefukunnan yhtena jise-
nend. Instituutio toimi sitten usean vuoden ajan
moitteettomasti.

Siirtolaisuusinstituutin syntyvaihget

Kollegani prof. Jouko Siiven kanssa oli meillad jo
1960-tuvun lopulla puhetta siita, ettd - kuten han
esitti - jos Kirkko perustaisi oman tutkimuslaitok-
sensa Turkuun, kaukosiirtofaisuuden projekti voi-
taisiin liittda sen yhteytesen. Kirkon tutkimuslai-
tos perustettiin kuitenkin Tampereelle ja tama
kytkenta Turkuun jai pois.

Otin laagjemman tukijdrjeston perustamisasian
sitten uudelleen esille mainitussa - kaukosiirtolai-
suuden rahoittajain neuvottelukunnasss, jolloin
Suomi-Seuran uusi puheenjohtaja Jussi - Linnamo
suhtautui asiaan mydnteisesti ja toi esiin ajatuk-
sen erityisen sadtion perustamisesta. Hianen ehdo-
tuksestaan asiaa eteen pain vieméaan neuvottelukun-
ta valitsi silloisen sihtearin FK Reino Keron sité
hoitamaan ja alkusysdyksen antajaksi suoritettiin
pieni rahankerdys neuvottelukunnan jasenten kes-
kuudessa. Jain sitten seuraamaan tdman saatidaja-
tuksen kehittymistd, mutta kun vuoden kuluttua
{1973) en mitdsn kuullut, kutsuin rahoittajaneu-
vottelukunnan puheenjohtajan ominaisuudessa sih-
teeri Keron selvittamddn asian edistymistd. Han
ilmoitti silloin, ettd hanke ei ollut edistynyt yh-
taan.

Havaittuani, ettd kiinnostus siirtolaisuutta koh-
taan useilla tahoilla muualla oli erittdin suuri,
mutta ettd yliopiston asema 1960-luvun lopulla
alkaneen radikaalisen liikehtimisen lisdantymise-
nd saattoi perusteellisesti muuttua, otin juuri
Australiasta palanneen oppilaani ja siirtolaishis-
torian nuoren tutkijan seka sielld viditelleen Ph.D.
Olavi Koivukankaan hoitamaan asiaa toista linjaa.
Yhdessd kiertelimme lukuisissa jarjestoissd, yhiei-
sOissd, korkeakouluissa ja ministeridissa sdatiohan-
ketta selostamassa. Vastaanotto miltei joka paikas-
sa oli suopea ja saatoimme uskoa, ettd talld pohjal-
la voitiin asiaa viedd eteen pain. Joka tapauksessa
tama syntyprosessi johti kevailld 1974 siihen tu-
lokseen, ettd saatoin kutsua s3atiton halukkaat
yhteisot Siirtolaisuusinstituutin perustavaan koko-
ukseen Turun {yksityiseen) Yliopistoon. Instituut-
ti aloitti toimintansa samana paivana eli 1.8.1974,
jolloin yliopisto muuttui valtionyliopistoksi. Kat-
soin silloin ja pidan edelleenki: tatd yhden tietesl-
lisen ongelmakentan piirissa suoritettua jarjestelya
sekd opetuksen ettd maan tieteellisen tutkimuksen
kehittdmisen kannalta tarkoitustsan vastaavana.
Yliopistojen kannalta siind saijytettiin korkeakou-

luille vahvistettu tutkimuksen ja opetuksen vapaus
ja niiden valill4 vallitseva syrubiosi. Se saattoi valta-
kunnan eri yhteisdt keskindiseen, demokraattiseen
kanssakiymiseen saké kansainvaliseen moniarvoi-
sen ja monipuoliseen yhteistoimintaan rajoitta-
matta silti kunkin erikoisluonteen kehittémistéd
juuri muuttoliikkejden tutkimuksen eri osasekto-
reilla.

Monivaiheisten tapahtumien jalkeen, jotka kes-
kittyivat jo Turun (yksityisen) Yliopiston aikana
kayntiin pantuun sopimushankkeeseen Minnesotan
yliopiston kanssa, pasdyttiin 16.9.1978 tehtyyn
sopimukseen (yksityisen) Siirtolaisuusinstituutin ja
Minnesotan yliopiston kesken erityisesti julkaisu-
yhteistyostd. Sen sijasn tainen osasopimus tutki-
musyhteistydstd Turun yliopisto -  Minnesotan
yliopisto @i toteutunut. Savon Sanomista 17.1.
1984 luin, ettd Kuopion yliopisto oli kesélid 1983
solminut ystavyyssopimuksen, jossa:yhtend koh-
teena oli myds suomalaissiirtolaisuos Amaerikkaan.

Siirtolaisuustutkimusprojektiin  liittyi mybs
U.S.A:n 200-vuotisjuhlakirja, johon aloite oll ldh-
tenyt Tasavalfan presidentin kirjeesta USA stg
30.10.1970 ({painettu Urho Kekkonen: Kirjeitd
myllysténi 1l s. 78). Se tuli Suomen Historialli-
sen Seuran kasittelyyn syksylld 1970. Seura asetti
pienen toimjkunnan, joka hyvaksyi kolmesta sille
tarjotusta esityksestd minun tekemani, mutta
varojen puutteen takia ldhetti ehdotuksensa ope-
tusministerioon. Ministerié asetti sitten 20.11.
1974 nk. USA Bicentennial Finnish Commiteen,
joka pastti ottea yhdeksi tarkeimmista ohjelma-
numeroistaan juhiakirjan aikaansaamisen Seuran
hyvaksyman ohjelman pohjalla 4.7.1976 mennes-
sa. Bicentennial-toimikunnan ja puheenjohdollani
toimivan pienen toimituskunnan tarmokkaasti
asiaa ajsen hanke edistyi tiukasta aikataulusta
huolimatta normaalisti niin, ettd ryhmatyon tu-
loksena syntyneet kasikirjoitukset saatettiin vuo-
den 1975 loppuun mennessd englanniksi kaannet-
tyina lahettad kirjapainoon. Juhlakirja valmistui
maardaikaan mennessd ja luovutimme sen ensi
kappaleen Tasavallan presidentille. Han kiitti hy-
vastd ja tasmallisestd suorituksesta ja lupasi vie-
raillessaan Amerikassa elokuun alussa antaa pre-
sidentti Gerald Fordille hanen kappalsensa.

Tutkimusten rahoitus

Tutkimustoiminnan ongelmana on aina ollut ra-
hoituksen 1oytaminen. Erityisesti Suomi-Seura suh-
tautui myonteisesti siirtolaistutkirnukseen. Perusta-
mani rahoittajien neuvottelukunnan, joka toimi
Suomi-Seuran suojeluksen alaisena, aikoi Turun
yliopiston uusi historianlaitos ottas haftuunsa,
mutta yrityksen epaonnistuttua ottaa omaan kayt-
toonsa sen 50 900 markan madrarahan, jonka Seu—
ra oli varannut v. 1976 Suomaelaisen kaukosiirto-
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laisuuden tutkimushankkeen individualisella poh-
jalla suoritettavan tutkimusty®n osahankkeiden eli
organisatorisesti katsottuna ns. erillisten ''sivusuun-
tien” tutkimiseen. Tastd asiasta Kero antaa seu-
raavan kuvauksen: “Suomi-Seura ottiprojektin jo
1960-luvulla kummilapsekseen ja lupasi 1970-luvun
puolivélissd tukes . loppuraportin {yleisesityksen)
laatimista 150 000- markan madraraballa. Pian
lupauksen antamisen jalkeen Suomi-Seura l0ysi
kuitenkin uuden kummilapsen ja perui rahoitus-
lupauksena.’’ ‘

Lyhyesti: Suomi-Seura ei koskaan Iuvannut
160 000 mk, vaan seuran puheenjohtsja ilmoitti
rahoittajien neuvottelukunnan kokouksessa, etta
hén tulee Seuran johtokunnajle puoltamaan, mi-
kéli Seuran rahatilanne saltii, kolmen osan julkai-
semista korkeintaan talla maararahalla, joka maéri-
weltiin kirjoittajakohtaiseksi. Suomi-Seuran johto-
kunta myonsi v. 1976 rahoittajien neuvottelukun-

nan- puheenjohtajan ja sihteerin (Nijternaa, Virta-

nen) erillisestd anomuksesta 50 900 mk annetta-
vaksi sille kolmesta kysymykseen tulevasta erif-
listen suuntien tutkijasta, joka ensinng saisi oman
osuutensa valmiiksi. Rahat pysyivat edelleen Suo-
mi-Seuran hallussa, mutta jotta voisin Jisensiaatti-
sgminaarissani ilmoittaa tasta kilpailutilanteesta,
Seura talletti ‘sum_man eriltisefle titille Turkuun.
Mé&araraha oli kdytettdva viiden vuoden kuluessa
ja summa oli nostettavissa vasta-sen jalkeen kun
Seuran johtokunta oli hyviksynyt ensimmaisen
kasikirjoituksen. Nostoon pankkitililtd ollvat oi-
keutetut puheenjohtaja ja sihteeri yhteiselia
allekirjoituksella. Maararaha koski siis Suomalai-
san  kaukosiirtolaisuuden historian tutkimushan-
ketta ja sen nuorinta, indlvidualisella pobhjalia

laadittavaa osaprojektia, joka oli tarkoitus julkaista -

ensimmaisend siitd syysta, ettd kollektiivisuorituk-
sena tapahtuvasta Pohjois-Amerikan siirtolajsuudes-
ta oli viela tehtdva erditd olennaisia lisdselvityksia
ja aiheesta  oli juuri samana vuonna ilmestynyt
kokoomateéos Old Friends - Strong Ties eli USAmn
200-~vuctisjuhlakirja.

Tasta -kokonaissuunniteimasta valmistui v. 1983
ensimmainen osasuoritus (Alpo Juntunen: Suoma-
laisten karkottaminen Sipseriaan autonomian aikana
ja karkotetut Siperiassa). Kirjan Ilmestymisen
mahdollistivat merkittavasti opetusministerié, Ko-
ne Saatid, Emil Aaltosen S3atio sekd olkeusministe-
rion vanheinhoito-osaston ylijohtaja.

Tilanne oli téild vdlin muuttunut kokonaan.
Itse olin - ldhes 40 vucden palveluksen jalkeen,

Joista viimeiset 22 vuotta Turun Yliopiston yleisen

historian professorina, sairastunut ja ladkérin maa-
rayksestd siirtynyt téysin palvelleiden joukkoon.
Seuraajani minun kanssani neuvottelematta ryhtyi
vaatimaan Suomi-Seuran omistuksessa edelleen
otevaa ja Kaukosiirtolaisuuden tutkimushankkee-
seen varattua madrdrahaa muiden hankkeiden
kdyttodn, historian laitoksen uusi johtaja jopa
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|dhetti Suomi-Seuran puheenjohtajalie tatd asiaa
koskevan vaatimuskirjean, jonka néin vasta kuu-
kausia mySdhemmin, Talta taholta tulevasta painos-
tukseste Suomi-Seura sittemmin vaati masrarahaa
palautettavaksi. Kun v. 1982 oli kulunut 5 vuotta
sen kaytt6dn varauksesta, neuvottelukunnan sih-
teeri palautti suostumuksellani maararahan korkoi-
neen Suomi-Seuralle.

Kaukosiirtolaisuusprejektin ioppuvaiheet

Lehtori &eron kit oituksesta havaitsen, ettd Turun
yliopiston his” ~<.n laitoksella oli pantu paaasiassa -
kokoamani aineiston ja hankkimani muun rahoi-
tuksen pohjalla kadyntiin uusi projekti, joka tekee
jossain maarin ymmarrettdvaks’ erdat Keron sa-
nonnalliset omituisuudet, kuten ‘'t&ma projekti-
han on ollut minun ‘“’Kainuun 13anini °, “mielittiin
Uralilte”, “roikkujien floora” ja toiveajattelun pii-
riin luetteva passus '‘usko projektin ihmeitd teke-
vain voimaan on alkanut hiipua’. Taman ‘Kai-
nuun projektin’’ aikaan saannoksista olen saanut
kasiini Keron mainostaman loppuraportin ‘‘Suo-
men siirtolaisuuden historia 1”. Sen arvioinnin kuit-
taisin lyhyesti roomalaisen runoilija Horatiuksen
ennen ajaniaskumme alkua lausumalla mietelmal-
1a: "Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus’’.
Muuten tdmian “projektin’’ suurimpana ongelma-
na néyttéé olevan itsenséd tuhoaminen: "Projektin

VT

kesa on lopussa’’, “'suurprojektit ovat paattyméassa’’

jne. jne. Tamén aprés nous le déluge-mentalitestin
vallassa yksi sen viimeisistd mohikaaneista kirjojtti
Kanava-lehteen (Auvo Kostiainen 2/1983) artikke-
lin ""Paattamattdomat projektit’’ sekd Turun Sano-
mien yleisdn osastoissa kaytiin semanttinen laitu-
ri'’ -karhama vuoden 1983 aikana.

Opetuksen metodiikasta ja tieteen tilasta

Eraat Keron vaittimat johtavat yleisempiin opetuk-
sellisiin, tutkimuspoliittisiin ja kuiturellisiin yhte-
yksiin, Ensinné opetukselliset huomautukset. Ai-
koinani, 1950-luvun lopullg opathstilanteen salli-
essa - kadyttden esikuvana prof. Arvo Lehtovaaran
v. 1939 Helsingin Yliopistossa pitdmaa psykolo-
gian praktikum-kurssia - jérjestin oppiaineen jehto-
rin approbatur-opetuksessa annettavaan opetusvel-
vollisuuteen samaa asiaa tarkoittavan 'metodiopil-
lisen harjoituskurssin’. Ensimmaiset lehtorin viran
hoitajat eivat tajunneet sen kaytanndllisen opetuk-
sen luonnetta, mutta vasta kun 1960-luvulla eraan
lehtorin viran hoitajan (Matti Mannikkd) kanssa -
olimme yksityiskohtaisesti kdyneet lapl sen |dhde-
oppia, kritlikkid ja kokoonpanokysymyksia koske-
vat opetettavat kohdat, opetus alkoi purra. Tasta
nikdkulmasta katsottuna lehtori Keron kirjoitus
suorastaan vilisee opetuksenvastaisuuksia: oppiai-
neen oman arkiston léhteitd ei ole kaytetty yhtaan,
{esimerkiksi kirjelmani Historian laitosneuvostoile



1.9.1976 antaa kokonaan toisen kuvan kuin hanen
maalaileransa nyt julkaistussa artikkelissa), eng-
lantilaisen historianfilosofin R. G. Collingwoodin
v. 1946 teoksesta The ldea of History selostamasta
nk. “ristikuulustelumenetelmasta” opetuksen yh-
ten3d perusperiaatieena &i tassa ndy jalkedkaan
(tatd tarkoitti mm. ryhmétyénmuodossa tapahtu-
nut ja helposti saatavilla olevan kotimaisen 1&hde-
aineiston rinnalle suoritettava tietojen keruu mik-
rofilmeille amerikansuomalaisten keskuudessa). Esi-
tyksen kokoonpano-osan sivuuttamisesta muuan
sitaatti Kerolta: “Niinpa jo 1976, jolloin projektin
tuotto oli parhaimmillaan, ennustettiin Historialli-
sessa Aikakauskirjassa, ettd tassd hankkeessa Tu-
russa kurkotettiin kuuseen ja kapsahdetaan Aura-
jokeen’. Ennustus piti paikkansa’. Sanoman pas-
siivimuodon takaa ‘ennustajaeukoksi’ paljastuu -
Reino Kero. Keron ilmoittama ‘Kainuun l&anin’
projekti ei tdméankaltaisilla viisauksiila tdytad his-
toriatieteellisen opetuksen alkeitakaan, saattaa kyl-
13 olla esimerkkind historian tutkimuksen véaren-
nosmenetelmista.

Lehtori Kero itmoittaa projektin '‘tuottaneen
noin 40 siirtolaishistorian -asiantuntijaa’” ja kysyy
retorisesti '‘tarvitseeko Suomen tapainen pieni mas
ndin suurta yhden alan asiantuntijajoukkoa?” V.
1970 tienocilla otimme selvda, miten pasaineenaan
yleistd historiaa w, 1955-1970 Turun yliopistessa
FK-arvon saaneet olivat sijoittuneet yhteiskunnan
eri sektoreille. Tulos: noin 100 henkildstd ldhes
pualet oli sijoittunut kouluopetuksen piiriin, muut
yhteiskuntaelaman eri aloille, joissa patevyysvaati-
muksiin ‘kuuluu ns. akateeminen loppututkinto.
Akateemisemmin tdman totuuden yleiskulttuurin
arvosta sanoo Turun Yliopiston kansleri Rolf
Nevantinna muisteluissaan {s. 189): "“Jos kulttuu-
ria yleensa pidetaan arvossa, niin totta kai on yri-
tettiva sitd kohottaa eiki madaltaa.”

Kysymys historian tutkimisen individuaalisesta
‘ja sen kollektijvisesta ryhmatydnd suoritettavasta
luonteesta ei ole mitenkididn uutuudela pilattu.
Nayttds siltd, ettd samasta asiasta kunkin suku-
poiven on lyOtéva paansd seinadn. Nain tapahtui
edellisen kerran miespolves aikaisemmin tamaéan
saman Aikakauskirjan palstoitla (1950). Hydkka-
yksen tekijoind kummassakin tapauksessa ovat sa-
takuntalaiskirjoittajat. En ryhdy sen lahemmin
aikaisernpaa erittalema3n, totean, ettd ryhmatydn
muotoa puolustava Arvi Korhonen G. von Be-
lowin sanavalmiudelia lopultakin peittosi arvosteli-
jansa (Jalmari Jaakkolan) niin, ettd kun tama

sitten jddhyvaisluentonsa yhteydessd paljasti koko-
naissuunnitelmansa ilmoittamalla, ettd hanelld oli
ollut aikomus kirjoittaa Suomen historia “Vaina-
moisestd Svinhufvudiin®, hén paasi 5 osaan: muut
ovat kirjoittaneet saman verran liséa ja sikti hanke
vield télla hetkelid on loppuun viemidttd. Uskon
edelleenkin siihen, ettd myods historioitsijoiden on
syytd hyvaksyd ryhmiatyén muodot, vaikka perusta
séityykin individuaalisen tyén pohjana. Se on mo-
dernin tutkimuksen voima myés historiassa, eika
yhden tapauksen toteutumatta jadminen saa sitd
muuksi muuttaa.

Samantspaiseen  arvioon nayttad pastyneen
kansanedustaja, prof. Martti Tiuri, joka Turun
yliopiston lehden ‘“‘Yliopistouutiset” 2b mukaan
30.1.1984 on lausunut: “Turun yliopiston tuhoa-
minen vie aikas. Asiaa tuntevalle merkit ovat
kuitenkin jo selvadt.” Voiko asiaa sen sattuvammin
sanoa.

Kohta sen jélkeen kun Hist. Aik. 4/1983 oli
néhnyt paivianvalon, kaytti ministeri Pekka Kuusi
11.1.1984 radion aikuiskasvatuksen opetusohjel-
man yhteydessd puheenvuoron, joka historioitsi-
joiden olisi syyta kuulla viela kerran,

Yhteiskuntatieteilijdiden, joiden joukkoon kat-
son itseni sosiaalihistorioitsijana ensi sijassa kuufu-
van, aikaisemmin julistarnan presentistisistda 18hto-
kohdista lahtevdan ja itsekeskisan tarkastelutavan
sijasta Kuusi ilmoitti, ettd tasta lahtien meidanon
asetettava tavoitteeksi koko luomakunnan kehi-
tyksen seuraaminen, sen alkujuurista kasin. Aspekti
on sekd geneettinen ettd globaalinen, kehityksen
kulkua seuraava ja kokonaisvaltainen eli juuri
sellainen, jots itse olen pyrkinyt noudattamaan.

Historioitsijat ovat nyt joutuneet tassd esitetyn

rJatkaisun tienhaaraan: alistuuko yleinen historia

edolleen journalistisesti johdetun ja itsgkeskisyy-
teen rakennetun presentismin ancillaksi vai pyr-
kiik® Jiittyméan Pekka Kuusen ohjelmaan. Tassa
kai on Keron julistuksen ydin: “kurkotetaan Kuy-
sgen - kapsahdetaan Aurajokeen’’, niin kuin hén
asian tuntuu nakevan. Valinnasta ei minuila ole
mitddan epardintid - yleisen historian nykyvastuun
kantavien kannasta en tiedad. Puheenvuorosssan
11.1.1984 Pekka Kuusi ilmoitti, etté opetuksen
uudelleen jarjestdminen on jo varsin pitkdllad ja
han on kidynyt myénteisessi hengessd neuvotte-
luja eri pa#ttdvien tahojen kanssa. Joka tapauk-
sessa yleisen historian jarttamain tyhjiddn tulee
jotakin - se on aivan varmaa.
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