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Paluumuuttajien ’logiikkaa’

etsimassa

Artikkeli perustuu kirjoittajan lisensiaatti-
tutkimukseen MAATA JOSSA KASVOIN,
KANNAN MUKANA MUN... Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittad paluumuuttajien
sosiaalista ankkuroitumista paluun jai-
keen. Painopiste on yksilétasolla, jolloin
kartoitetaan palaajien elamankulun jasen-
tymista ja kiinnittymista toimintaymparis-
166N eri muuttojen ja erityisesti paluun
vaiheissa. Tavoitteena on muuttoproses-
sin ja siihen liittyvan subjektiviteetin kautta
analysoida keita paluumuuttajat ovat, mi-
ten he ovat palaajiksi paétyneet seka mit-
ka tekijat maarittavat paluun jélkeisen
elaman jarjestymista ja ei@améanhallinnan
toteutumista. Muuttajien siséisiin merkitys-
rakenteisiin littyen pyritadn etsimaan sita
elamantilanteiden ’logiikkaa'(ks. kasite:
Eskola 1988, 251-256), joka ohjaa muut-
tajien valintoja. Osaltaan tadhan kytkeytyy
muuttoratkaisuihin vaikuttaneiden seka
yhteiskunnallisista ettd yksilollisista teki-
jOista suodattuneiden valitystekijoiden et-
siminen.

Aineisto

Tutkimus sitoutuu pa&osaltaan laadulli-
seen tutkimusperinteeseen. Aineisto on
hankitiu case-tyyppisesti Ruotsista yhtena
vuonna (1985) yhdelle paikkakunnalle
(Kemijarvi) palanneiden muuttajien tee-

mahaastatielulla. Teemojen maarittadmi- .

nen palaajien muuttohistorian pohjalta tuo
mukaan biografiatutkimuksen piirteita, jol-
loin voidaan puhua valikoivasta elaman-
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siaalista ankkuroitumista.

kulkututkimuksesta (kasite: Bertaux 1981,
8). Muuttojen eri vaiheiden kartoittamisen
kautta on mahdoliista seurata sosiaalisen
ankkuroitumisen ja elamanhattinnan kehit-
tymista. Paluumuuton tutkimien ei voi olla
irrallisen episodin kuvausta.

Kysymys muuttojen ’logiikasta’

Muuttoliiketutkimuksessa on tyypillisesti
yksildtasolla haettu selitystd muuttoratkai-
suille mittaamalla muuttojen motiiveja ja



taustasyitd kysymalla niitd yleensa valmii-
den vastausvaihtoehtojen mukaan tai
avoimilla kysymyksilla. Muuttamisen "lo-
giikka”ei kuitenkaan valttamatia ole oletet-
tu suorajohteinen ja yksiulotteinen iimid,
vaan se muovautuu useiden eri vaikutus-
suhteiden mukaan polveilevana. "Logii-
kan”ulottuvuus leikkaa samanaikaisesti
useita yksilon kannalta keskeisia eldman-
ulottuvuuksia ja niihin kytkeytyvia valinta-
vaihtoehtoja. Kyse ei ole puhtaasti yksilol-
lisista motiiveista tai objekliivisesti erotet-
tavista muuttojen syista, vaan laajemmin
elaman rakenteistumiseen liittyvista lin-
joista ja osaltaan myds toimijoiden arvo-
[&htokohdista.

Muutto el kuitenkaan ole vain yksil6llinen
projekii, jossa tilanteestaan tietoiset toimi-
jat maksimoivat oman hyvinvointinsa ja
elamankulkunsa ohjaamisen. Taustalla
ovat yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijat
muutoksineen, jotka peilautuvat yksilota-
son elamisen vaihtoehtoihin. Ne voivat
asettaa reunaehtoja ja pakkoja, jotka eivit
anna paljonkaan vyksiidllistd valinnanva-
raa. Tosin paatdksenteko jaa aina yksilé-
tasolle. Ratkaisujen tekemisen suhteen
keskeiseksi nousevat ne valitystekijat, jot-
ka suodattavat yhteiskunnallisia vaikutus-
tekijoitd mikrotasolla ohjaten tilanteita tul-
kitsevaa 'logiikkaa’.

Tata muuttoratkaisuihin liittyvaa "logiik-
kaa'on tutkimuksessa etsitty erityisesti so-
siaalisten verkkojen, tyon ja vapaa-ajan
toimintojen piiristd. On pyritty kartoitta-
maan suuntia siihen, mika ihmisen kayt-
taytymistd muuttoprosessissa ohjaa. Tut-
kimuksen tulosten mukaan paluumuutta-
Jat jakautuivat kolmeen typologiaksi ra-
kennettuun tyyppiin: rationaaliset muutta-
jal, seikkallijat ja ajopuutyyppi, joiden
lahtdkohdat muutossa erosivat suhteelli-
sen selvasti toisistaan. Keskeinen erotte-
leva tekija oli elamanhatlinnan toteutumi-
nen elamankulun ohjaamisessa.

Rationaaliset muuttajat
Rationaaliset muuttajat olivat selvasti rat-
kaisuiltaan vakain ryhma. He olivat muita

useammin perheellisia, vahan vanhempia,
tyén ja toimeentulon vuoksi muuttaneita,
jotka tekivat ratkaisunsa suhteellisen har-
kitusti ja suunnitellusti. Muuttotyypin (ks.
Taylor 1967, 99-103; Petersen 1970, 53-
65) mukaan heitd voi lahtomuutossa
Ruotsiin luonnehtia lahinna pakkomuutta-
jiksi joko tyottdmyyden tai heikon toimeen-
tulon vuoksi. Useilla oli tavoitteena saada
taloudellinen tilanne vakiintumaan seka
saastoja ja palata sitten takaisin Suomeen,
jossa tilanne odotusten mukaan silla valin
olisi korjautunut. Joissakin filanteissa
muuttotyyppind voi siten otla myds tavoi-
temuutto. Heilld oli lujat siteet kotiseutuun
ja sukulaisverkkoihin, joiden avulla ankku-
roituminen muuttojen eri vaiheissa tapah-
tul.

Esimerkiksi perheellisena muuttanut
mies (44 v) kuvaa omaa lahtéadn tyotto-
myyden seurauksena:

"Kyllahédn sitd pitkdn aikaa, sina vuoen
pari harkitti sitd muuttamista (Ruotsiin) ja
kaikkea sitd, koska kaikki joutuu katkase-
maan. Perhesiteet osittain ja tuftavuuet
kaikki haipyy ja kaikki idrmmdset. Kylld ne
loppujen lopuksi aika paljon paino vaa-
kassa, mutta kuitenki tuli sitten tda talou-
dellinen fa muu puoli tuli sitten, paino ai-
naki sillé hetkella vaakassa, ku perhesuh-
leet ja tuttavat kaikki yhteensa. Etté se sii-
na oli ainaki mulla térkedmpdé.”

Paluun han Kiteyttaa lyhyesti, mutta paljon
puhuvasti:

"Etta kiersin kahdenkyrmmenen vuoden
kierroksen umpeen, efté se tuntuu, eltd on
palannu kotia taas.”

Paluu oli paljolti juurille palaamista, jos-
sa haluttiin rakentaa henkisesti rikkaam-
paa eldmaa. Asetuttiin paikalleen, useim-
mat entiselle kotiseudulleen, ilman aikeita
muuttaa edetleen. Nain siitd huolimatta,
etta tyollistyminen kotiseudulla osoittautui
vaikeaksi. Osa on l&ytanyt paikkansa yh-
teiskunnasta tytpaikan muodossa ja ela-
man koetaan olevan kaikin puolin jarjes-
tyksessd. Muutama ei ollut saanut tyéta
koko aikana pafuun jalkeen haastattelu-



ajankohtaan mennessa. Mydskaadn mah-
dolliset ammattikurssit eivat olleet ratkais-
seet tilannetta. Padllisin puolin tama osa
rationaaligista muuttajista vaikuttaa ratkai-
sussaan epaonnistuneelta. Heille kuiten-
kin sukulaisverkot ja eldman muu koettu
rikkaus (kotiseutu, luonto, harrastusmah-
dollisuudet) ovat tarkeampia kuin tyd, jon-
ka voi uskoa saavansa joskus jarjestyk-
seen. Tyyppi on siten sisdisesti hetero-
.geeninen, mutta sen yhteinen nimittaj& on
se, ettd tehdyt ratkaisut on tehty suunni-
telmallisesti ja eri vaihtoehtoja punniten.
Siité nimitys rationaaliset muuttajat. Vaikka
utkoinen todellisuus ei aina osoita onnis-
tumisen merkkeja, he sisdisesti tietavat
tehneensa juuri heille oikeat ratkaisut. He
ovat hallinneet sisdisesti elamaansa ja
tehneet valintansa tietoisesti.

Verrattuna muiden tutkimusten tyyp-
peihin rationaaliset muuttajat lienevat 1a-
himpana Simmien (1972, 33-34) traditi-
onaalista tybvaenluokka -tyyppia yhteisé-
kiinnittyneisyytensa vuoksi. Erasen (ks.
Richmond 1984, 270) tyyppijaottelussa
he sijoittunevat konservatiiviseen ryh-
maan, koska heille muutto ei merkitse eri-
tyisesti mitdéan uuden luomista, vaan pi-
kemminkin elaman mahdollisuuksien sai-
Iyttamistd ensimmaisessa vaiheessa ta-
foudellisessa mielessa [a toisessa vai-
heessa henkisesti. Heilld on myds samoja
piirteita kuin Soderlingin (1988, 103-111)
perhekeskeisilla tydmuuttajilla tai Taylorin
(1967, 120-124) resultant-muuttajilla, mi-
ka tulee esille tyon ja toimeentuion koros-
tuessa.

Seikkailijat

Toinen selvasti erottuva tyyppi olivat seik-
kailijat. He olivat keskimaéarin nuorempia
kuin rationaaliset muuttajat. Perhettd ei
vield ollut, mutta lahtomuutto Ruotsiin ta-
pahtui silti sosiaalisen vaikutuksen pohjal-
ta joko sisarusten, sukulaisten tai seurus-
telukumppanin kanssa. Osa muutti suo-
raan koulun loppumisen jalkeen. He saat-
toivat ilmaista muuttonsa taustaksi tyotto-
myyden, mutta usein se oli enemmankin

sen psykologisesti koettua uhkaa kuin itse
todellisuudessa elettyd. Muutto ratkaistiin
nopeasti, kun tyota ei ensiyrittamalla 18y-
tynyt. Ofihan kasvava ty6ttdmyys noussut
voimakkaasti esiin juuri timan sukupolven
tullessa tydmarkkinoille. Taustalla oli seik-
kailunhalua ja "elaman nalkda”, kuten
eras haastateltava asian ilmaisi. Muuttoon
littyi itsendistymistd ja vield puuttuvan
elamankokemuksen etsintaa.

"Se oli sellaista liian tasapaksua. Piti

dhted vdhan hakeen vaihtelua. Ei siind
rmuuta syyta ollut ... Vaibtelu virkistad nuo-
ria ihmisid.” (Nainen 21 v)
"Kaipa sitd halus muutaki eldmdastd ku
samaa kyldd ndhda... seikkailunhalu mulla
oli.. kaipa se on vdhadn niin ku jotakin
muun kaipuuta.” (Nainen 31 v)

Elamaa ei rakennettu valttamatta traditi-
onaalisille arvoille. Esimerkiksi t&man
rynman vaihtoehtona tydn saamiselle oli
tietoisuus Ruotsin “sosiaalin” palveluky-
vysta. Ratkaisut tehtiin nopeasti ja vailla pi-
tempad suunnittelua. Monilla Ruotsissa
oloaika jai lyhyeksi, usealla vain vuoden
mittaiseksi. Paluu oli erds episodi elamas-
s4, ei valttamatta suuri tavoite. Usealla on

~ ajatus muuttaa edelleen, mutia yleens ei

Ruotsiin. Joissakin suhteissa voitaisiin pu-
hua "vapaasti pendeldivista” muuttajista,
jotka menevat ja tulevat kiinnittymatta jo-
honkin erityiseen paikkaan. Muuttotyyp-
pien mukaan kyseessd ei ollut pakko-
muutto eika puhtaasti perinteisesti ym-
mérretty tavoitemuuttokaan. Eniten lienee
kysymys ollut eraanlaisesta ryhmamuutos-
ta, johon liittyy suhteellisen yleista ikatove-
reiden ja tuttavien muuttoa.
Elamanhallinnan kannalta seikkailija-
tyyppi on tavallaan pulmallinen. Se néyt-
taa padllisin puolin parjdavan missa vain.
Se rakentaa elamaidnsa siind hetkessi,
jossa 1alla hetkelld eletdan iman kauas-
kantoisia suunnitelmia ja tavoitteita. Sa-
malla tdhan hallintaan liittyy kuitenkin ar-
vaamatonta poukkoilua ja paluuta myos
traditionaalisiin arvoihin. Esimerkiksi mies



{26 v), joka alunperin lahti Ruotsiin "sosi-
aalipummiksi”, kuten han itse ilmaisee,
kertoo paluumotiivistaan:

"Kyllda mé sen takia 1&hin pois kuitenkin
justiin sen, eltd ku tunsi, ettd ei oman paal-
14 kdvele. M4 aattelin ..., vaikka se ois kyn-
sien alla se maa mita omista, ettd se om
ommaa kuitenki. Eftd ei koskaan tule
suomalaisesta ruotsalaista vaikka se vaih-
tais kansallisuujen ja vield nimenki, niin e/
Siitd tuu koskaan ruotsalaista.”

Nostalgia kotiseutua kohtaan saattoi
nousta akkia, vaikka yleisesti tyyppi ei vai-
kuttanut korostuneen kotiseutukeskeisel-
ta.

Keskeisin taman ryhman tulkinnan taus-
tatekija on muuttajien nuori k&, johon jo
itsessdan kuuluu seikkailunhalu ja itse-
naistyminen. Myds elamanhallinta on nuo-
ruusvaiheessa osittain satunnaista ela-
mankokemuksen ohuuden vuoksi. Tol-
saalta seikkallumielessa elama cn muutto-
jen vaiheessa oliut ennakkoluulottomasti
omissa kasissa, joskin usein sosiaalisesti
maaraytyneesti. Verrattuna Séderlingin
{1988, 103-111) tyyppeihin tama seikkai-
lijaryhma vastaa osaltaan tydhon siirtyvien
nuorten ryhmaa. Osittain siina on mit il-
meisemmin myds Erasen {ks. Richmond
1984, 270) innovaattoreiden piirteita uu-
den etsimisen korostuessa.

Ajopuut

Koimas tyyppi on nimitetty ajopuuksi sen
muuttohistorian  erityispiirteiden  vuoksi.
Kyseessa ovat myds nuorina, perheettd-
mina ja vahaisella tydkokernustaustalla
muuttaneet. Hellle tyypillista on oliut muut-
topaétdksen syntyminen ulkoaohjautuvas-
ti, jolloin oma akfiivinen rooli on ollut
myontya lahtemaén toisten matkaan. On
lahdetty vastaldydetyn Ruotsista lomalla
olleen seurustelukumppanin tai lomansa
paattavien sukulaisten mukaan. Osa 2ht|
Ruotsiin sukulaisiin vain lomailemaan. So-
siaalisen maaraytymisensd mukaan ta-
man tyypin muuttoa voi luonnehtia [&hinna

ryhmamuutoksi. Paatds on tehty nopeasti
ja spontaanisti iiman tavoitteenasetteluja:

"Mulla tuli suunnitefltua ilftakymmenesta
vaj ykstoista oli kello, niin aamulla mentiin.
Kévin sanomassa isélle t6issd, ettd nyt mé
aamulla ldhen Ruotsiin. Kymmenen paik-
keilla ldhettiin aamulla. Eftéké kirkkoher-
ranvirasto aukes, niin ldhtiessé haettin
papintodistus ja muuta todistusta ja silld
sipuli.” (Mies 34 v)

"Kylla se tuli atka dkkid. Se tuli niin nope-
asti, etta eihdn me kauan, kolme viikkoo
me tunnettiin foisemme, kun me ldhettin
siften.” (Nainen 35 v)

.. ettd muitten matkaan lahin silloin
lomailernaan, niin en mie aivan silla mie-
len ldhteny, ettda mie sinne nyt jéisin toi-
hin.” (Migs 32 v)

Ajonuuasema korostul tyypillisest myés
siitolaisvaiheessa, silla useat eivat kyen-
neet sopeutumaan Ruotsiin, vaan viestitti-
vat eldmisen vaikeutta ja halua palata.
Samalla he olivat voimakkaasti riippuvia
niista sosiaalisista verkoista, jotka olivat
heidan muuttopaatdksensa taustalla. Ver-
kot jaivat pysyvasti kapeiksi. Kaikitia muut-
tajilla sailyi tivis kontakti Suomeen, mutta
taman tyypin kohdalla kctiseutukiinnitty-
neisyys korostui eniten. Heitd kuvaa osu-
vasti siirtolaisuustutkija Alexandra Alundin
lausuma:”med sina hander och sitt arbeta
utomlands och med sina tankar och sina
drémmar i hemlandet”.

Elamanhallinnasta sanan syvallisessa
mielessa on vaikea puhua taman ryhman
kohdalla. EIZmé& on ollut uikoapéain ohjau-
tuvaa soslaalisten verkkojen osaltaan sa-
tunnaisesti maarittamaa.

"Se on vahan niinkd ollu tad meén taival
semmosta, eitd se on semmosina impuls-
seina niinku menny 1dd koko eldma, ettd
valiltd se on ollu ihan niin epdvarmaa, etté
onko mitdan ja pystyykd eldmaén...” (Mies
26 v}



Tasapaino on saavuteftu vasta paluu-
muuton jalkeen. Ulkoisesti elamé saattaa
vielakin olla keskeneraista (koulu kesken,
tysuhteet tilapaisia tai tydttdmana), mutta
sisainen hallinta vaikuttaa olevan kunnos-
sa. On palattu juurille, usein niihin 1&hei-
siin sosiaalisiin perheverkkoihin, joista on
lahdettykin.

", rahallisesti meleko tiukilla on ollu
koko ajan, mutta henkisesti erittain hyvas-
S8 kunnossa ... ettd sen niinkd saa sanoa,
ettéd sillon ku ma Ruotsista rajan yii tulin,
niinké se stressi jai siihen rajalle. Kylla
mulla sen jadidkeen on niin hyva olla ollu.”
(Mies 27 v]

Ajopuutyyppi  muistuttaa analogisesti
Taylorin (1967, 120-124) juuriltaan irtiole-
vien tyyppid, mutta el samassa merkityk-
sessa. Taylorilla kyseinen ryhma muuttaa
irrallisuutensa takia iiman suuria lupauk-
sia, mutta ilman tuskaakaan. Ajopuut sita
vastoin joutuvat muutossa erilleen juuris-
taan ja saavat elamansa hallintaan vasta

palattuaan takaisin juurifeen. Seurustetu-
suhteen vuoksi muuttaneet liittyvat Soder-
lingin (1988, 103-111) perheenmuodos-
tajatyyppiin. Sen sijaan sopeutumattomik-
si (Korkiasaari 1983, 104-108) tai epaon-
nistuneiksi (Erasen tyyppi, ks. Richmond
1984, 270) en heita kutsuisi, vaikka se aja-
tus kieltamatta tulee lahelle. Oman sisai-
sen merkitysrakenteensa mukaan heidan
elamansa on paluun jalkeen hallinnassa.
Huolimatta mahdollisesta tyéttomyydesta,
puutteellisesta toimeentulosta tai sosiaali-
toimiston asiakkuudesta he kokevat hen-
kisen hyvinvoinnin arvokkaampana. Sub-
jektiiviset merkitystekijat asettuvat aineel-
listen, objektiivisten tekijéiden edelle.

’Logiikan’perusainekset

Paluumuuttajien 'logiikka’naytti kytkeyty-
van keskeisesti kotiin, sukuun ja luontoon.
Niiden kautta realisoituivat eldmisen laa-
tuun ja eldamankulun odotuksiin liittyvat ta-
voitteet. 'Kotiin’ laajana kasitteena sitoutui-
vat omat juuret ja jo varhaisessa sosiaalis-

suunnitelmallisuus
tavoitteellisuus
+
eldmanhallinta RATIONAALINEN sosiaalinen
+ PYYPPI ohjautuvuus
kotiseutukeskeisyys
+
SET LIJA- AJOPUUTYYPPT
PI elamanhallinta
sosiaalinen
ohjautuvuus
kotiseutukeskeisyys suunnitelmallisuus
- tavoitteellisuus

Kuvio 1. Muuttajatyyppien keskeiset erot



tumisvaiheessa opitut elamisen mallit. Ta-
vallaan se muodosti synonyymin omalle
identiteetille ja siihen kytkeytyvalle alueel-
liselle sidokselle (vrt. Paasi 1984, 113-
114). Koti naytti avartuvan koskemaan tar-
keita ihmissuhteita sekad ympéaristdon liit-
tyvaa toiminnallisuutta, jolloin se kasitteel-
lisesti laajeni koko ympardivaan yhtei-
s60n. Téllaisena laaja-alaisena sidoksena
se muodosti eraan keskeisen ankkurin
paluuvaiheessa. Samalla se konkreettise-
na vksikkdnd takasi turvallisuuden sieita
saatavan tuen ja avun muodossa alkuvai-
heen sopeutumisessa varsinkin, kun pa-
fuu suuntautui suurimmaksi osaksi takai-
sin entiselle kotipaikkakunnalie.

Suku sisaltyy tavallaan (varsinkin Poh-
jois-Suomessa) laajennettuun katiin, jol-
loin sithen kytkeytyivat osittain samat mer-
kitysrakenteet. Sen keskeisin funktio liittyy
kuitenkin sosiaalisten verkkojen avain-
merkitykseen muuttojen eri vaiheissa. Su-
kulaispainotteiset verkot toimivat olennai-
simpana mutttoratkaisuja laukaisevana
tekijana, jolloin ne muodostivat tavallaan
valitysketjun mikro- ja makrotason valille
{vrt. Caces 1985). Niiden kautta kulki in-
formaatio yhteiskunnallisista kehityspiir-
teista ja nilden antamista mahdollisuuksis-
ta.

Samalla verkot {oivat sidoksen alueelli-
siin  sosiaalisiin - vuorovaikutussuhteisiin,
jolloin ne toimivat keskeisenad ankkurina
elaman jasentamisesséd muuton jalkeen.
Niiden kautia valittyi sosiaalinen tuki ja
apu, mutta samalla ne autornaattisesti seg-

regoivat ja sosiaalistivat muuttajia kapeasti
jo olemassa oleviin verkkoihin. Ne toimivat
siten tavallaan ristiriitaisesti seka resurssi-
na eftd rajoitteena eldmankulun jasenty-
misessa (vit. mt.). Negatiivinen vaikutus liit-
tyl valmiiden toimintamallien tarjoami-
seen, jolioin omaehtoinen aktiivinen sitou-
tuminen ymparistdon ei ollut tarpeellinen
ja se vaikeutti ankkuroitumista erityisesti
siirtolaisuusvaiheessa.  Paluun  jalkeen
ympargiva yhteisd ja kulttuuri oli tutumpi ja
verkkojen ohjaava rooli subteessa vahen-
tyt.
Suhde luontoon oli palaajien kolmas
keskeinen muuttamisen ‘logiikkaan'litty-
nyt tekija, jonka merkitys korostui erityi-
sesti  paluumuutossa.  Siihen  kytkeytyi
luontokeskeisen vapaa-ajanvieton tavoit-
teen ohella laajempi eldmantyylin vapau-
den ja itsemaardamisen symboliikka (vrt.
Elias 1987, 72, 114). Naytti silta, etta pa-
luuratkaisuun  sitoutur  kynnyskysymys
oman elamantyylin itsenaisesta ohjaami-
sesta. Samalla se implikoi vapaa-ajan
merkityksellisyytta toimijoiden omaehtoi-
sissa valinnoissa, jolloin vapaa-aika ase-
tettiin selvasti tydn edelle. Tyd toimi reu-
naehtona, mutta ei elamaad maarittdvana
tekijana.

Paluumuuton ‘logiikkaan’liittyi pyrkimys
hakeutua gemeinschafi-tyyppiseen ela-
manmuaotoon, jossa sosiaalisella vuoro-
vaikutuksella ja luonnonigheisyydetla on
subjektiivisessa merkitysrakenteessa
keskeinen rooli. Elaméantyylin arvositou-
mukset ovat olleet avainroolissa.
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