Tutkimussihteerin palsta

Suomi ja Euroopan

integraatio —

paineitako rajoillemme?

alvi ja pakkaset ovat tulleet samalla,

kun maahanmuuttoa koskeva keskus-
telu on Suomessa kuumentunut. Pere-
stroika ja glasnost ovat tartuttaneet viruk-
sensa myos omiin tiedotusvilineisiimme,
Erityisesti maahanmuuttokysymyksen kyt-
keminen virolaisten ja inkerildisten ounas-
teltuun tulomuuttoon on saanut paljon jul-
kisuutta. Keskustelulla on ns. sosiaalinen
tilaus, silld eteldisessd Suomessa vallitsee
monilla aloilla kova tydvoimapula: lehti-
tietojen mukaan jo yksinomaan Helsingin
yliopistollisessa keskussairaalassa on noin
1 000 avointa tyépaikkaa.

Maahanmuuttopaine ei liity yksin-
omaan t#illa vallitsevaan tyéveimapu-
Jaan. Muut tulomunttoa suosivat tekijat
ovat maamme aleneva vaestokehitys seki
Suomen integroituminen yhi voimak-
kaammin Euroopan taloudelliseen kehi-
tykseen.

Pitkidlld aikavdlilld Suomen aleneva
vdestokehitys on kenties tirkein ilmid: Ti-
lastokeskuksen ennusteen mukaan seu-
raavien 60 vuoden aikana (so. kahden su-
kupolven kuluessa) maamme vikiluku
alenee miljoonalla. Nykyisin hedelmalli-
syysidssid olevat naiset synnyttidvit noin 1,7
lasta kun vdkiluvun lasku torjuttaisiin kes-
kim&4rin 2,1 lapsen synnyttamiselld. Kehi-
tys on edelleen laskeva. Viesto- ja perhe-
poliittiset toimet ovat tunnetusti heikkote-
hoiset pyrittdessd lapsiluvun lisddmiseen:
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niilld ei perhekoko kasva, sen sijaan lapsi-
perheiden eldmisen laatuun ne luonnolli-
sesti vaikuttavat (vrt. esimerkiksi paiva-
hoitoon ja sairaan lapsen kotihoitoon liit-
tyvat uudistukset).

Koska maanittelulla tai patistelulla ei
kansaa saada lisddntymdén, jdisi ainoaksi
vaihtoehdoksi maahanmuuton lisddmi-
nen. Karkean, mutta suuntaa-antavan las-
kelman mukaan maahamme pitdisi seu-
raavien 60 vuoden ajikana muuttaa vuosit-
tain noin 25 000 uutta siirtolaista jotta
vdestémddridmme pysyisi nykyiselldan.
Siirtolaisista palaa yleensi noin 40 % eli
maahanmuuton nettolisdys olisi vuodessa
noin 15 000 ja 60 vuodessa noin 900 000
henked. Siirtolaisten lapsiluku on yleenséd
kantavidestdn vastaavaa hieman suurempi,
siitd se miljoonan vajaus tayttyisi.

Maahanmuuton lisddntymistd on siis
perusteltu myds tydvoimapoliittisin 1dht6-
kohdin. Vuoteen 2000 wottuvan Tyomi-
nisterién ennusteen mukaan tyévoiman
tarjonta lisddntyy vuosittain vain noin
3 000:1la ja kysyntd noin 7 000 hengelia.
Kyseessd onvarovainen ennuste, mutta sii-
td huolimatta jo seuraavan kymmenen
vuoden aikana nykyisen tydvoimapulam-
me arvioidaan lisddntyvdn noin 40 000
hengelld. Ty6voimapula sindllddn ei aina-
kaan teollisnudelle ole ylivoimainen este;
Iyhyelld aikavélilld sen on tietysti helppo
investoida maihin, joissa on paljon ja
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yleensd halpaa tydvoimaa. Pidemmalli ai-
kavililld infrastruktuurin rakentaminen
ulkomaille kostautuu Suomelle, silld teol-
lisuuden kehittdmiseen tarvittavat rahat ja
innovaatiot ovat elintirkeitd piristeita
my6s oman maamme kehittamiselle.

Kolmas maahanmuuttoa todennékdises-
ti lisddva tekija on Suomen integroitumi-
nen Euroopan taloudelliseen kehitykseen.
Euroopan yhteisd pyrkii vuoden 1992 lop-
puun mennessd luomaan toimivat sisé-
markkinat vapauttamalla tavaroiden, pal-
velusten, pddomien ja tybvoiman liikkkumi-
sen. EY:n tyévoiman litkkuvuutta lisitdan
nimenomaan kiihdyttdmiin yhteisdn ta-
loudellista kehitystd. Tassd suhteessa liik-
kuvuus-késitteelld on tyystin erilainen
merkitys kuin Pohjoismaissa vallitsevalla
vapaalla liikkumisella. Pohjolassa ldhde-
td4n ns. jokamiehen oikeudesta, eli itse ku-
kinvoi valita asuinpaikkansa haluamastaan
naapurimaasta. Sen sijaan EY:n piirissd
litkkuminen on tarkoin sddnneltyi ja kos-
kee vain tydvoimaa: mikali tydpaikkaa ei
toisesta jisenmaasta 18ydy kolmessa kuu-
kaundessa, taytyy hakijan poistua maasta.

Mitd ilmeisemmin Suomi ldhivuosina
integroituu omalla tavallaan Euroopan yh-
teisdon. Vaikka tdysjdsenyyteen tuskin he-
ti pdadymme, joudumme tulevilla sopi-
muksilla hyvdksymaidn em. neljd vapaan
liikkumisen direktiivid. Muuttoliikkeen
kannalta ovat mielenkiintoisimpia tietysti
tydvoiman vapaan liikkumisen vaikutuk-
set. EY:n piirissd on tehty paljon selvityk-
sid yhteison sisdisistd muuttoliikkeista.
Keskeinen tulos on se, ettd jisenmaiden
vélinen muuttoliike on ylldttdvan vahaista:
tutkimusten mukaan (mm. Straubhaar
1987) EY:n jasenmaan maahanmuuttajis-
ta vain 1/3 on muista yhteisomaista. Hin
ndkee kolme tekijad jidsenmaiden viliseen
alhaiseen muuttoliikkeeseen:

1) Maiden valilld sidilyvat yksiiolliset,
kulttuuriset ja kielelliset erot huolimatta
muodollisten muuttoesteiden haviimises-
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td (eli Saksan kieli ei tule suomalaisille yh-
tdan helpommaksi oppia integroitumisen
seurauksena).

2) EY:n alueella kaupan esteet poistu-
vat helpommin kuin muuttoesteet. Tyo-
voiman sijasta lihtevit liikkeelle tuotteet
ja tuotantovilineet.

3) Taloudellinen yhdentyminen tekee
jdsenmaista kansantaloudeltaan saman-
tyyppisid, jolloin tuotantotoiminnan (tdssa
tapauksessa tydvoiman) uudelleen sijoit-
teluun ei ole tarvetta.

Straubhaar tosin esittds, ettd Kreikka,
Espanja ja Portugali uusina jasenmaina
ovat muuttoliikkeen kannalta arvaamatto-
mia. Tyévoiman muutto néistd maista Suo-
meen pysynee kuitenkin vdhdisend job-
tuen pitkistd etdisyyksistd ja vdlilld olevien
maiden puskuritehosta (esim. Saksan liit-
totasavalta ja Ruotst).

On uskottavaa, etti maamme rauhatli-
nen ja avara luonto houkuttelee Keski-Eu-
roopan ruuhkaisilta alueilta tdnne ihmisii,
jotka muutollaan pyrkivdt kohottamaan
nimenomaan elamisen laatuaan (vrt. suo-
malaisten samantyylinen muutto Espan-
jaan). Tillaisten tulijoiden madré lienee
marginaalinen. Kuriositeetti- ja jul-
kisuusarvoa tdméin tyyppiselld muutolla
voi olla sitdkin enemman.

Integroituminen atheuttaa toki Suomes-
ta my¢s lahtomuuttoa. EY:n sisdinen kehi-
tys suosii yhd enemman koulutetun tydvoi-
man muuttoa. Témé on seurausta yritys- ja
koulutustoiminnan kansainvilistymisesta.
Ilmeisesti Keski-Eurooppa tulee olemaan
yhd useammalle suomalaiselle muutto-
vaihtoehto Ruotsiin tai Yhdysvaltoihin ta-
pahtuvan muuton sijasta. Muutto on ole-
tettavasti maaraaikaista, joten sen lisddnty-
minen hyddyntds aikanaan myés Suomea.

Lopuksi

Suomen siirtolaisuuspolitiikka on suurten
haasteiden edessd. Edelld tarkasteltiin



maamme muuttopaineita kolmesta eri
ldhtokohdasta, eli vdestonkehitykseen,
tyévoiman kysyntdan ja Euroopan integ-
raatioon liittyvdna kysymyksend. Kyseisid
tekijoitd on maassamme tarkasteltu
yleensé toisistaan erillisind ilmisind. Ko-
ko yhteiskunnan kehityksen kannalta ne
ovat kuitenkin varsin vahvasti sidoksissa
toisiinsa. Jotta pystyisimme vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin, olisi maaham-
me saatava mitd pikimmin vdestopoliitti-
nen ohjelma, joka loisi toimivan mallin
vaestonkehityksen, tydvoimantarjonnan
ja maahanmuuton onnistuneelle hallin-
nalle. Peruskysymys on tilldin: sopeuttaa-
ko Suomi yhteiskuntapoliittisen kehityk-
sensd alenevaan vdestokehitykseen? Jos
ei, niin maahanmuuton suosiminen lienee
ajnoa keino hidastaa viestokatoa.
Nykyisen hallituksen ohjelmassa on
maininta paluumuuton  edistdmisesti
Ruotsista. Taltd osin toimenpiteet tulevat
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Siifolaisuus - Migration 4/198%

10 vuotta lilan my8hédan: ruotsinsuomalaj-
sista on muodostunut pysyva 350 000 hen-
gen vdhemmistd, jonka perhe- ja tun-
nesiteet ovat yhd vahvemmin lantisessi
naapurimaassamme.

Keskusteluissa on sivuttu myds maa-
hanmuuton suosimista Virosta ja Inkeris-
td. Suomalaisten olisi kuitenkin tunnetta-
va véestdllinen vastuunsa pienistd veljes-
kansoistaan: jo muutaman kymmenetu-
hannen sikdldisen muuttajan 1dhtd koti-
maastaan saattaa vakavasti hairitd niiden
kansojen omaa yhteiskunnallista rakenta-
misty6ta.

Pallo on heitettdvd mitd pikimmin
maamme hallitukselle ja eduskunnalle.
"Raskaansarjan” poliittisina instituutioina
niilld on maamme kehityksen avaimet ki-
sissddn.
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