Perttu Vartiainen

Alueellisen

muuttoliiketutkimuksen

tienhaarassa

Kirjoimkseni on jatkoa maassamuutto-
tutkimuksen suomalaista kehityslin-
jaa luodanneelle laajemmalle artikkelille-
ni (Vartiainen 1989a), jonka argumentaa-
tiota tdssd yritdn paitsi tiivistdd, myds hie-
man viedd eteenpdin. Kun puhun nyt
muuttoliikkeestd enkd vain maassamuu-
tosta, oun silld tietty tarkoituksensa: muut-
toilmién monitasoisuuden vuoksi ta-
vanomainen rajanveto siirtolaisuuden ja
maassamuuton valille ei ole vilttdmattad
perusteltu. Toisaalta muuttoilmid kaikes-
sa laveudessaan on varsin jdsentyméitén si-
dos jollekin yleiselle muuttoliiketutki-
muksen traditiolle. Siksi rajaudun téssd
tiettyyn tutkimukselliseen — nimitetté-
koo sitd yhteiskuntatieteelliseksi aluetut-
kimukseksi — perspektiiviin, jossa muut-
toliikettd tarkastellaan alueellisena, mutta
samalla yhteiskunnallisena ilmiénd kyt-
koksenddn alueellisen kehityksen me-
kanismit aluejirjestelman eri tasoilla.

Muuttoliiketutkimuksen paradoksi

Aiemman artikkelini tdht6kohtana oli na-
kemys suomalaisen maassamuuttotutki-
muksen tulemisesta erddnlaiseen tiensa
pddhan, mité yritin havainnollistaa Terva-
mden (1987) ja Soderlingin (1988) vaitos-
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kirjojen metodologisella arviolla. Téastd
loogisesti seuraavaan “paradigmaatti-
seen” uudelleenorientaatioon hain vauh-
tia ns. (kriittis-)realistisesta tieteenfiloso-
fiasta tukenani ldhinnd englantilaisen
maantieteilijin Andrew Sayerin (esim.
1984, 1982) tuotanto.

Realistista argumentaatiota vol pitai
monella tapaa terveen jirjen mukaisena,
mutta juuri tuossa ndenndisessi yksinker-
taisuudessaan erityisen purevana suorma-
laista maassamuuttotutkimusta ohjannei-
siin skientistisiin normeihin ja menettely-
tapoihin ndhden. Se pakottaa meidit pe-
rimmadisiin metodologisiin asetelmiin, ku-
ten “missd mielessd muuttoliike on miele-
kas kisitteellinen kokonaisuus, vai onko se
sitd lainkaan?”, Sayeriin (1984, 126~7) vii-
taten muuttolitke ndyttddkin olevan mité
tyypillisimmin kaoottinen kisite eli vahin-
gollinen abstraktio, joka mielivaltaisesti
jakaa jakamattoman (esim. asunnon han-
kinnan naapurikunnan puolelta muista
paikallisten asuntomarkkinoiden proses-
seista) ja/tai liittda toisiinsa yhteen kuulu-
mattoman ja epioleellisen (esim. yhteisen
ensiasunnon hankinnan naapurikunnan
puolelta tydmarkkinoiden makroproses-
seihin). Muuttoliiketutkijat pitdvit muut-
toilmi6td ikadn kuin itsestddnselvini teo-
retisoinnin ja empiirisen tutkimuksen
kohteena. "Teoria” ymmartyy alueellises-
sa muuttoliiketutkimuksessa mitd tyypilli-
simmlin jonain annettuna — alkuluvuissa



kerta toisensa jilkeen referoituna — ke-
hikkona, johon empiiristd aineistoa yrite-
tA4n sovittaa, sen sijaan, ettd teoreettisen
tarkastelun paamaarina olisi ns. normati-
viinen eksplisointi, so. kisitteellisen pe-
rustamme jatkuva kriittinen tarkastelu
(Sayer 1984, 49 ja 76). Kuitenkin, mikali
tdhdn kriittiseen kdsitteellistdmiseen em-
me tietoisesti pyri, jadvit tyoskentelyam-
me ohjaamaan vilttdméttd enemmdn tal
vihemmadn arkiajattelun mukaiset késit-
teelliset fiksaatiot.

“Teorian” esittdminen ndyttdytyykin
emplirisen tutkimuksen tekijéille usein
pelkkind rituaalina. Tutkimuskdytinndssd
asuinpaikan ja sen vaihdoksen luonnetta
pohjustavan kisitteellisen pohdinnan kor-
vaa helposti yksinkertainen, formaaleihin
kriteereihin perustuva operationalismi.
Tilléin buomiota kiinnitetddn yleensa
vain asunnon vaihdoksen ajalliseen ja alu-
eelliscen kohdentumiseen — maiéritel-
mallisesti tyyliin: asunnon pysyvdisluontei-
nen vaihdos kunnasta toiseen (niin kuin se
henkikirjoituksessa tulee todetuksi). Noi-
ta asuinpaikan vaihdoksia tarkastellaan ta-
vanomaisesti hallinnollisen — kunnat/1da-
nit/valtiot — aluekehikon mukaisesti pe-
rushahmonaan tutkimusalueen sisdiset
ja/tai ulkoiset muutot. Tutkimuksen varsi-
naisena padméérind on sitten 16ytdd em-
piirisid sddnnénmukaisuuksia tuosta késit-
teellisesti epdmadraisestd muuttoliikkees-
td itsessddn tai siithen ulkokohtaisesti
(edelleen Sayerin 1984, 82 kisite-eritte-
Jyd) suhteutetuista muista tilastollisista va-
riaabeleista. Mutta eteneekd tiedostus-
prosessimme tdstd sen syvemmille, vaikka
suomalaisten muuttovirrat kartoitettaisiin
aina uudestaan ja uudestaan mahdollisim-
man kattavasti, ideaalisesti kylittdin/kau-
punginosittain ja vaikka kuukausittain?

Sitten behavioraalisen idhestymistavan
kukoistuskauden muuttoliiketutkimus on-
kin ajautunut jonnekin yhteiskuntatieteel-
lisen aluetutkimuksen periferiaan (Varti-
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ainen 1989b). Erityisen silmiinpistdvid on
sen puuttuminen niiltd aluetutkimuksen
keskeisiltd kansainvilisiltd foorumeilta,
joiden herdttimaia yleistd mielenkiintoa il-
mentad meilldkin orastava keskustelu pai-
kallisuudesta, uudelleenrakenteistumi-
sesta, joustavasta tuotannosta, keskiluok-
kaistumisesta, jue. (esim. Yhteiskun-
tasuunnittelu 2/1989). Kaikessa ”postmo-
dernissa” avartumisessaan tuo keskustelu
uusintaa kuitenkin yhi ekonomistisia juu-
riaan. Muuttoliike ndyttdd sen nidkokul-
masta helposti toissijaiselta seurannaisil-
mioltd. Itse uskon kuitenkin vakaasti, ettil
mikdli tahdomme tulkita noiden yhteis-
kunnallis-maantieteellisten muutosten in-
himillisid merkitysrakenteita entistd sy-
vemmailtd, niin kysymyksen asuinpaikan
vaihdoksista kuin myds eri paikkakuntien
demografisen perustan muutoksista soisi
nousevan lahitulevaisuudessa kohti alue-
tutkimuksen ydinalueita ja my®s vakavan
kisitteellisen pohdinnan kohteeksi. Itse
konkreetin muuttoliiketutkimuksen ndko-
kulmasta erditd tdmin suuntaisia avauksia
on jo tunnistettavissa (esim. Fielding 1985
ja 1989, Clark 1987). Oteellista tilldin voi-
siolla yhtadltd tarkentaa viestokehityksen
ja erityisesti muuttolitkkeen rakenteellis-
ta ehdollistumista ja vastaavasti asuinpai-
kan valinnan autonomisuuden astetta suh-
teessa talouden uudelleenrakenteistumi-
seen sekd toisaalta eritelld rakenteellisten
muutosten generoiman muuttoliikkeen
sosiokulttuurisia erityispiirteitd ja inbi-
millisid merkityssuhteita.

Kisitteellisen
spesifioinnin ulottuvuuksia

Vahvasti aiemman artikkelini (Vartiainen
1989a) sanomaa tiivistden: rakenteellisen
ehdollistumisen tarkastelun sijasta suoma-
lainen alueellinen muuttoliiketutkimus on
tyytynyt (padsdantoisesti) tilastollisten yh-
taldisyyksien ja jopa trivialiteettien totea-
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miseen, kun taas sosiaalisten/inhimillisten
erityispiirteiden ja merkityssuhteiden tar-
kastelu vaatisi tavanomaista survey-tutki-
musta syvillisempdd metodista otetta.
Tissd olen valmis asettumaan myés itse
kritisoitavien  joukkoon  (Vartiainen
1989b, tapaustutkimusosa).

Alueellisen muuttoliikkeen mahdollis-
ta kenttdd jisentdvid tutkimuksellisia ase-
telmia olen havainnollistanut Sayerin
(1984, 215) inspiroiman metodologisen
tasoerittelyn avulla (kuva 1). Sen termein
suomalaisen alueellinen muuttotutki-
muksen traditio on kehittynyt ilmeisen
yksipuolisesti “ekstensiivisen” tutkimus-
tavan mukaisesti, jolloin 1ahtékohtana on
ollut mahdollisimman laajapohjainen
(edustava ja pikkutarkka) muuttoliike-
matriisi ja (erityisesti sosiaalitutkimuk-
sessa) mahdollisesti sen kanssa yhteisva-
rioiva “riippumattomien muuttujien mat-
riisi” pyrkimyksend 16yt44 tdstd joukosta
formaaleja samankaltaisuuksia ja edel-
leen erilaisia taksonomisia ryhmiéd (Sayer
mt., 222). Itse "muuttoliikkeen” haaruk-
kaan eivit ndytd tarttuneen mydskdan sel-
laiset, myds tilastoijalle p4dn vaivaa aihe-

uttavat, mutta erityisen mielenkiintoiset
ryhmdt kuten kaksoisasujat tai tilapdiset
muuttajat — hallinnollisten rajojen aihe-
uttamista tilastovadristymistd puhumat-
takaan. Mutta eik6 tutkijain yksi rooli oli-
si problematisoida juuri tilastointikdytan-
téja (muuttoliikkeeseen liittyvid hallinto-
kdytantojd ylipditddn), eikd vain tyytya
niiden kayttdjaksi?

Itse nakisin ekstensiivisen tutkimuksen
arvon ensisijaisesti eksploraatiossa, uusien
piirteiden ja muuttotyyppien haussa, mis-
t4 sitten voitaisiin edetd intensiivisempain
tutkimustapaan. Akateemisen intressin
ohella ekstensiivinen tutkimustapa vastaa
toki myos monia ajankohtaisia hallinnolli-
sia selvitystarpeita. Tdssd mielessd nien
esim. Soderlingin (1983) perusselvityksen
maanldheisyydessddn monella tapaa hi-
nen viitoskirjaansa (Séderling 1988) an-
toisampana (Vartiainen 1989a, 9). Nythan
ekstensiivinen metodi akateemisen tutki-
muksen erddnlaisena dogmina johtaa hel-
posti "tyhjdn yleisiin” yleistyksiin, mistd
esimerkkind on Tervamien (1987) ty6n
erdstd perusajatusta mittaava valtakunnal-
linen invarianssi: keskusvoimakkuuden ja
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Kuva 1. Muuttoliikkeen kasitteellinen yhteys ja erilaiset tutkimustavat




poismuuton vélinen positiivinen korrelaa-
tio (emt., 29). Sen takana on toki aivan il-
meisesti koko joukko erilaisia ja yhdyskun-
taspesifejd prosesseja, kuten yhtaaltd
asunnon- ja tydopaikkojen vaihdon vilkkaus
keskusalueilla, toisaalta “suuren muuton”
tietynlainen jatkuminen ns. syvdlld maa-
seudulla ja sittemmin deindustrialisaation
vaikutukset tietyntyyppisilld teollisuus-
paikkakunnilla. Edelleen syvin maaseu-
dun alhaisen poismuuton taustalla on ta-
vallaan litkkuvuuden kddatépuoli: jiljelle
jddvan vieston — kuten tyémarkkinoilta
syrjdytyneiden ja vaohusten — vahva pai-
kallinen sidos (Rannikko 1986, 124-5).
Teoreettisesta ndkékulmasta taas voidaan
kysyd, missd midrin perinteinen keskus-
paikkateoria todella luo pohjaa keskusjér-
jestelmén ja muuttoliikkeen keskindissuh-
detta jasentaville rationaalisille abstrakti-
oille (Sayer 1984, 127)?

Varsinaista (ideaalisesti) intensiivistd
muuttotutkimusta, jossa ldhtokohtana on
spesifien muuttoprosessien toimija- ja
kontekstispesifi tutkimus ja pddmairana
substantiaalisten yhteyksien ja ns. kausaa-
listen ryhmien tarkastelu (Sayer 1984,
222), ei meilld ole juurikaan edistetty, var-
sinaisesta muuttolitkkeen kokonaisval-
taista kdsitteellistd pohjaa luotaavasta
abstraktista tutkimustavasta puhumatta-
kaan. Tervamien (1987) ja Soderlingin
(1988) wviitoskirjojen positiivisena inten-
tiona nden kylldkin muuttoilmién moni-
tasoisuuden jdsentdmisen (tosin kapeasti
maan sisdiseen, kuntien viliseen muut-
toon viitaten). Tervamden tydssd moni-
tasoisuus jésentyy kuitenkin kapeana —
yhteiskunnallisista suhteista irtirepdistyna
— alueellisuutena, kun taas Séderlingin
1ahtokohta on kapeasti sosiaatinen moni-
tasoisuuden viitatessa hinelld jotensakin
mekanistiseen  yksil6/alue/yhteiskunta
erotteluun;, “mekanistiseen” esim. uu-
demman rakenteistumisteoreettisen
(Giddens 1979) kisityksen valossa.
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Juuri nyt nékisin tarkedksi “muuttoliik-
keen” eri muotojen ja niiden sosiaalisten
kytkosten takana olevien (samalla itse
muuttoprosesseissa  uusiutuvien)  me-
kanismien spesifioinnin. Tétd olen yritta-
nyt alustavasti havainnollistaa kuvioiden 2
ja 3 avulla. Niissd olen tarkentanut muut-
toilmién monitasoisuuden ideaa yhtaalta
inhimillisen todellisuuden metodologisen
jdsentdmisen, toisaalta aluejirjestelman
konkreetin hahmotuksen suuntaan. Tdssd
yhteydessd kisitteellistdn muuttolitkettd
primaarisesti alueellisena prosessina, jol-
loin alueellisuus saa erdanlaisen kaksois-
merkityksen, vaikka painotettava on heti
kahden esitettdvin nikokulman keskindis-
ta tdydentavyytta.

Muuttoliike alueellisena prosessina I:
kiinnittymisen ja liikkumisen dialektiikka

Muuttoliike ilmentdd koko inhimillisen
eldmin erdstd geografista perusasetelmaa:
mahdollisuutta liikkua ja liikuttaa vasta-
kohtanaan alueellinen kiinnittyminen.
Muuttotapahtumassa vaihtuva maantie-
teellinen sijainti ei ole mikidn inhimilli-
sesti merkityksetdn fyysisen tilan, vaan pe-
rustavaa laatua oleva elimis-/sosiaalisen
tilan médre. Eldmistilan keskukseksi voi-
daan ymmartds viime kidessd kot (Varti-
ainen 1981, 158-9), jolioin muuttoliike k-
sitteellistyy vastaavasti kodinvaihtona.
Paikallisen kiinnittymisen (kodin/paikan)
ja potentiaalisesti aina globaalin liikku-
vuuden (ulottuvuuden) vidlinen suhde ji-
sentyykin  humanistis-eksistentiaalisen
maantieteen piirissd yhtend keskeisend in-
himillisen olemisemme — asumisemme
merkityksessd “dwelling”-méireeni
(esim. Buttimer & Seamon 1980). Tiiti hu-
manistis-eksistentiaalisen  maantieteen
potentiaalista kontribuutiota ei niytetd
juurikaan  reflektoidun  muuttoliikes-
pesialistien joukossa (asetelmallisesti vrt.
Andersson 1981).
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Itse asiassa jo muuttoliiketutkimuksen
erds vakiotypologia, pakko-/tavoitemuut-
to, heijastaa titd asetelmaa ilman, etts sil-
le olisi ylipdatdén jasennetty kovinkaan sy-
ville késitteellistyvda tulkintaa. Toisaalta
aktiivin tydvoimapolitiikan, rakennemuu-
toksen hallinnan tms. nimissd tyévoiman
alueellisen liikkkuvunden edistiminen — ja
edelleen siitd seuraava juurettomuuden
tms. ongelmiin viittaava vastareaktio — on
noussut yhdeksi keskeiseksi yhteiskunta-
politiikan, muttei juurikaan tutkimuksen,
teemaksi. Niissd asete]lmissa kohtaamme-
kin muuttoliikkeeseen liittyvdn keskeisen
sosiaalisen jannitteen yhtdltd yhteiskun-
nallisena/inhimillisend mahdollisuutena,
toisaalta ongelmana.

Eksistenssin tai rakenteiden nakoékul-
mat itsessddn jadvit auttamatta yksipuoli-
siksi muuttoilmién hahmotusperustoiksi.
Kuvan 2 asetelmassa oleellista onkin noi-
den eri metodologisten tasojen l4pi kdyva
tarkastelu. Meiddn “oman” (yksildllisen)
ja meille "ulkoisen” maailman keskeisend
vilitystasona voidaan pitdi sosiaalista, e]a-
ménhistorian ja eldménkdytantdjen kantta
avautuvaa tarkasteluhorisonttia, jossa ja-
sentyvit keskeiset muuttoliikettd vilitto-
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misti ehdollistavat yhteiskunnalliset me-
kanismit; ks. esimerkkidni "“vastakaupun-
gistumisen” ja “maallemuuton” tulkinnas-
ta (Vartiainen 1989c, 219-221). Noiden
mekanismien taustalla olevaa rakenteel-
lista horisonttia taas voidaan ainakin heu-
ristisesti jdsentdd ns. (tuotannollisen) uu-
delleenrakenteistumisen kasitehorisontis-
ta ldhtien (Vartiainen 1988, 43-68). Esi-
merkinomaisesti, viimeaikaisen suomalai-
sen todellisuuden nikokulmasta, uudel-
leenrakenteistuminen voisi viitata maa-
seudun tuotantomuotojen muutoksen,
deindustrialisaation, tietoteollisen tuotan-
tomuodon eriytymisen, hyvinvointivaltion
rakentumisen, keskiluokkaistumisen ja
uuden kansainvilisen tyénjaon kehkeyty-
misen kaltaisiin prosesseihin, joilla kaikil-
la on ollut aivan ilmeisia kytkoksid muut-
toliikettd ehdollistaviin — ja muuttoliik-
keessd ehdollistuviin — mekanismeihin.

Muuttoliike alueellisena prosessina II:
alue- ja yhdyskuntajirjestelma
asuinpaikan sidoksena

Jo néissd esimerkeissé kierryimme alueel-
lisuuden toiseen (periaatteelliseen) mer-
kitykseen: muuttoliikkeeseen alueellises-
sa rakenneyhteydessdidn. Ekstensiivisen
metodin normeeraamassa empiirisessi
tutkimuksessa muuttoilmiétd 1dhestytddn
tavanomaisesti erilaisten alueaggregaat-
tien — muuttoilmidn volyymia ja piirteitd
summaavien “alueiden” — kautta. Sitd
oleellisempaa olisi kuitenkin ymmirtii
alueellisuus kontekstuaalisessa mielessa,
so. yhteiskunnan monitasoista alueellista
organisoitumista vasten. Sen rakenteel-
lisena peruselementtind voidaan pitdd yh-
dyskuntaa, joka itsessdén on monitasoinen
perusyhdyskuntien (kylien, kaupunginosi-
en tms.), hallinnollisten yksikoiden (kun-
tien) ja toiminnallisten kokonaisuuksien
(seutujen) muodostama kompleksi (Varti-
ainen 1988, 21), Tistd ndkokulmasta



"muuttoliike” voidaan késitteellistdd yh-
dyskunnanvaihtona.

Kuvan 3 asetelma pohjautuu muissa yh-
teyksissa tarkemmin perustelemaani kdsi-
tykseen alue- ja yhdyskuntajirjestelman
perustasoista (esim. Vartiainen 1989d).
Asuinpaikkaan viitatessaan muuttoliike
suhteutuu aina tavalla tai toisella paikalli-
seen — jokapdivdisen eldmimme ja
elinympéristomme - yhteyteen, vaikka
etenkin siirtolaisuudessa koti” saa konk-
reetisti monitasoisen, kotimaahan ja mah-
dollisesti “globaaliin kotiin” viittaavan
merkityssisdllon. Ndin alueellisen muutto-
liikketutkimuksen varsinaisena ytimend
voidaan pitdéd paikallisperusteista analyy-
sia kiinnekohtanaan yht&iltd paikallisten
asunto- ja tydmarkkinoiden, toisaalta sosi-
aalisen (ja ympdristollisen) kiinnittymisen
mekanismit. Paikallisperusteisen tarkas-
telun rinnalla meiddn on tietenkin syytad
muistaa monitasoisen tarkastelun meto-
dologinen kaantdpuoli: paikallinen yhteys
on periaatteessa aina — jopa médaritelmal-
lisesti “paikallismuuttoa” tarkasteitaessa
— suhteutettava kansallisiin ja globaalei-
hin kehityskulkuihin.

Oleellista tdssd — sanoisin prosessuaa-
lisessa — ldhtokohdassa on ero tavan-
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omaiscen aluekeskeiseen muuttoliiketut-
kimukseen. Siten mygskaan paikallisuut-
ta ei tule suoraan palauttaa operationaa-
lisesti maariteltyyn territoriaalisen pdivit-
tdisalueen tai (spesifimmin) tydssakadynti-
alueen késitteeseen. Esimerkiksi merkit-
tavd osa formaalisti madritetyistd "lyhyen
matkan muutoista” (pddrajauskriteering
vaikkapa 25 km kuten Tervamielld 1987,
73) liittynee tietyissd muuttoilmion kan-
nalta olellisissa elinvaiheryhmissa kes-
keisesti tyomarkkinaperusteiseen muut-
toon {esim. usein kaupunkiin muuttavien
nuorten tapauksessa), kun taas senvastin-
pariin, “pitkdn matkan muuttoihin” se-
koittuu helposti esim. maaseutu- tai pik-
kukaupunkihakuisen kehityksen kannal-
ta kiintoisia asumisperusteisen muutto-
liikkkeen erityistapauksia. Néin elinvaihe-
ryhmien tms. sosiaalisten méareiden suh-
teen kisitteellistyvdt muuttoliikkeen
“ymparistohakuiset” ja “keskushakuiset”
elementit muodostavat jo saman “péivit-
tdisalueen sisdlla” kompleksin, jonka
olennaisia piirteitd fyysis-spatiaalinen
kieli ei riitd kuvaamaan.

Yhdyskuntapohjainen tarkastelu vaatii
siten  “muuttoliikkeen” tavanomaisessa
madrittelyssd annetunkaltaisen kunta-
abstraktion hajoittamista. Esimerkiksi
jonkun kunnan keskusalue, kunnan alu-
eelle sijoittuva ns. satelliittitaajama ja
edelleen kunnan syrjagisemmat osat voivat
kytkeytyad kukin ratkaisevasti eri tavoin se-
ka paikalliseen, kansalliseen etti globaa-
liin (tai rajatummin ylikansalliseen) muut-
toliikesysteemiin. Supralokaalisen muut-
toliikesysteemin kannaita viiteyhteyteni
tissd esimerkissd voisivat olla vaikkapa
kirkonkylille, maakuntakeskukselle ja ns.
syville maaseudulle tyypilliset tyomark-
kinamekanismit, kun taas paikallismuuton
erityispiirteiden voidaan olettaa heijasta-
van tdssd eri perusyhdyskuntien spesifii
seudullista asemaa ldhinnd asuntomark-
kinoiden kautta.



Alueellisen muuttoliiketutkimuksen tienhaarassa

Erityisesti formaaliin spatiaaliseen tar-
kasteluun vihkiytyneiden muuttoliiketut-
kijoiden taipumuksena on ollut pitis itse
tutkimusasetelman hahmotusta lihinnd
teknisend kysymyksend. Niin on suhtau-
duttu myds “alueen” kéasitteeseen, jossa
ratkaisuksi on léydetty vanha (korologi-
nen) kisitys alueesta ik4dn kuin vain har-
kinnanvaraisena yleistdmisen apuvalinee-
nd. Talloin mydskaan se, ettd kuntaa pide-
tiidn keinotekoisena alueena, ei ole tutki-
muksen kannalta mikdin ratkaiseva ongel-
ma. Mutta jos ymmirrimme alueellisuu-
den sosio-spatiaalisena méireend, niin on-
ko ndin — edes kunnan kohdalla? Subs-
tantiaalisessa mielessd — jdsennettynd
esim. yhteiskuntamaantieteen uudemmas-
ta keskustelusta tutusta paikallisvaltiote-
oreettisesta horisontista kdsin — kunnan
tal kuntajarjestelmin merkitys ei ole suin-
kaan olematon etenkdin lihimuutossa.
Téahén littyy kiintedsti myos ajankohtai-
nen kuntaliitoskeskustelu. Muuttoliike,
nimenomaan erilaisille muutoksille her-
kimpand védestdnmuutoksen komponent-
tina, ndyttdd olevan monella tapaa jopa yk-
si kuntien toiminnan piiindikaattoreista.
Téhin saakka véeston méadraan keskittynyt
muuttopolitiikka on saanut etenkin kasvu-
kunnissa entistd selvemmin myds laadulli-
sia piirteitd eli kunnat pyrkivat entistd suo-
remmin my0s muuttajien — yrittdjien,
osaavien tietoammattilaisten, varakkai-
den elikeldisten jne. vs. vihituloisten, so-
siaalipalvelujen kéyttdjien jne. — tietoi-
seen sosiaaliseen valikointiin.

1990-luvun alueellisen
muuttoliiketutkimuksen tienhaarassa

Sitd (akateemisen) alueellisen muuttolii-
ketutkimuksen tienhaaraa, jolle tdssa
luonnostelemallani "metodologis-kogni-
tiivisella kartalla” olemme joutuneet,
luonnehtii seuraava valinta: jatkammeko
aluekeskeisen ja keskiarvoisen, olkoonkin

kuinka pikkutarkan ja mahdollisesti ulko-
kohtaisesti “teoretisoivan”, kuvailun tielld
vai pyrimmekd muuttoliikkeen nykyistd
(A) kontekstuaalisempaan ja (B) toimija-
keskeisempddn tarkastelutapaan? Kon-
tekstuaalisuudella tarkoitan tissd lahesty-
mistapaa, jossa muuttoliikettd tarkastel-
laan yhteiskunnan ja erityisesti alue- ja yh-
dyskuntajérjestelmidn  rakenteistumisen
kokonaisuudesta kisin. Temaattisesti se
voisi aktualisoitua muuttoliikkeen tarkas-
teluna yhtaalta (Al.) syrjaytymisen, eldk-
keellesiirtymisen, nuorten tyd- ja asunto-
markkinoille asettumisen, keskiluokkais-
tumisen, uusyrittdjyyden, reaalisosialismin
kriisin, kansallisvaltioiden taloudellisen ja
etnisen perustan jarkkymisen tms, sosiaa-
listen prosessien, toisaalta (A2.) erityisten
yhdyskuntarakenteellisten kehityskulku-
jen (ndista yksityiskohtaisemmin ks. Varti-
ainen 1989d) yhteydessd, ei niinkiin
muuttolijkkeend "tyhjanyleisena” katego-
riana. Toimijakeskeisyydelld taas tarkoi-
tan yhtdalta (B1.) itse muuttajien — taas
spesifisti esim. uramuuttajien, maalle-
muuttajien tms. — tarkastelua elamismaa-
ilmallisesta ja rakenteistumisteorian pers-
pektiiveistd kdsin, toisaalta (B2.) muut-
toilmién tarkastelua erilaisten yhteiskun-
nallisten agenttien (kuten kuntien, raken-
nuttajien, tuotannollisten yritysten jne.)
intressien ja toimintatapojen kannalta.
Metodisena ideaalina voisi télléin ofla
konkreetti tutkimus, jossa teoreettinen
tarkastelu on sisdistynyt osaksi tutkimus-
prosessia olematta enai pelkkd tutkimus-
raporttiin etu- tai jalkikdteen liimattu lisa-
ke.

Eittamdtta moni kollega on jo litkkunut
tai litkkumassa tuolla toisella tielld, mutta
muunttolitketutkimuksen yleisestd suun-
nanmuutoksesta voimme tuskin puhua.
Tietenkin voi olla niin, ettd jonkun toisen
mielestd tuo luonnostelemani tienhaara
avaa vain turhan, jopa vaarallisen sivupo-
lun?



English summary : At the Crossroads
of Spatial Migration Studies

The methodological base of a conventional
empiricistic way of studying migration as a
spatial phenomenon is open to a fun-
damental critique. In this article I will
therefore attempt to re-conceptualize
some metatheoretical and concrete points
of departure for spatial migration studies
from a different — realist — methodologi-
cal viewpoint. The meaning of spatiality
will be conceptualised here as a contextual
frame of human praxis. This demands a
multi-level approach both in a methodo-
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