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Outi Tuomi-Nikula: Saksansuomalaiset.
Die Finnen sind da. SKS, Helsinki 1989, 192 s.

Saksan liittotasavallassa asuu nykyisin 11 000
suomalaista. Suurin osa heistd on saksalaisten
kanssa avioituneita naisia. Useimmat ovat saapu-
neet maahan 1960- ja 1970-luvuilla, tavallisimmin
opiskelemaan kielta tai toihin.

Tutkimuksen kohteena ovat SLT:ssa v. 1983
asuneet ensimmdisen polven siirtolaiset. Satun-
naisotannalla vafitulle 1200 henkitélle 1ahetettiin
saksankielinen kyselylomake ja hyvaksyttyjé vas-
tauksia oli 634. Lisaksi tehtiin 92 syvdhaastatte-
lua. Padosa tutkimukseen osallistuneista oli asu-
nut maassa 10-15 vuotta. Suomalaiset poikkea-
vat useimmista muista kansallisuuksista siing, et-
1& 78 prosenttia on naisia ja noin puolet heista on
tai on ollut naimisissa saksalaisen kanssa.

Tutkimus alkaa Saksan suomalaisten so-
sioekonomisen kulttuuritaustan  selvityksella.
Kun Suomen vanhempaa siirtolaisuutta pidetaan
lansisuomalaisena ilmiéna, Saksan suomalaiset
ovat syntyjdadn paaasiassa eteld- ja itésuomalai-
sia. Lahes puolella l1dhtdpaikkana oli kuitenkin
Helsinki, joten opiskelusta johtuvaa ns. etappi-
muuttoa oli tapahtunut. Saksan suomalaiset ovat
hyvin koulutettuja: 70 prosenttia on ylioppilaita ja
joka kolmannella on akateeminen loppututkinto,
usein germaaninen filologia. Myds ylioppilas-
merkonomeja on runsaasti, silla liittotasavallan
hyvin kehittynyt talouseldméa on tarjonnut heilie
ty6td. Useimmiten Saksan suomalaiset ovat |ah-
18isin hyvin toimeentulevista virkamies- tms. per-
heista.

Toinen juku kasittelee muuttoa liittotasaval-
taan. Suomen ja Saksan vélilla ovat vanhat kult-
tuurisuhteet alkaen Hansa-liitosta aina jaakari-
koulutukseen ensimméisen maailmansodan aika-
na. Tavallisimmat syyt suomalaisten ensimmai-
seen matkaan liittotasavaltaan olivat kirjeenvaih-
totoveri tai tyd, varsinkin harjoittelijavaihtojar-
jestelmadn perustuva tyépaikka. Vuosina 1952-
1982 onkin Linsi-Saksassa ollut harjoittelijoina
noin 30 000 suomalaista nuorta — paaasiassa
nuoria naisia. Tassa suhteessa Suomen liittymi-
nen yhdentyvaan Eurooppaan v. 1992 jalkeen ei
tuo mitdén uutta SLT:n osalta.

Tuomi-Nikulan tyé liittyy l&heisesti vime vuo-
sina laajentuneeseen naistutkimukseen. Yleisin
suomalaiseen naiseen liitetty positiivinen piirre on
itsendisyys. Kissan hant& on nostettu viimeistdan
silloin, kun kirjoittaja kertoo eraan useasti Suo-
messa kdyneen ranskalaisen havainnon, etteihan
ole missaan muualla maailmassa kuin Suomessa
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tavannut niin suurta juopaa jurojen miesten ja
esiintymiskykyisten naisten valilla.

Kolmas luku k&sittelee muuton jalkeista aikaa
littotasavallassa. Naisista 64 prosenttia oli jatta-
nyt kotimaansa henkildkohtaisen ihmissuhteen
takia. Avioliitto pysyvan siirtolaisuuden syyna ko-
rostuu siirtolaisuusajan pidentyessa. Noin joka
kymmenes naisista, ja miehista vield useampi, tu-
li maahan opiskelun takia. Sen sijaan suomalai-
nen liukuhihnojen vierastydlainen, Gastarbeiter,
on ollut harvinainen liittotasavallassa. Miespuoli-
sista vierastyOlaisistamme yleisimpid ovat olleet
metsurit. He ovat olleet ammattimiehia, mutta ei-
vat ole osanneet maan kieltd. Tavallaan heitakin
voidaan pitaa tulevan Euroajan muuttajina; koti
on Suomessa, jossa kdydaan usein, vuoroin ol-
laan toissa Lansi-Saksassa, Ruotsissa tai muual-
la.

Ennen v. 1973 liittotasavallan kansalaisuuden
sai avioliiton solmimisen myoéta. Taman jalkeen
kansalaistumisen ehtona on ollut vahintaan viiden
vuoden yhtajaksoinen asuminen liittotasavallas-
sa. "Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Ein-
wanderungsland.” Edes avioliltto saksalaisen
kanssa ei poista ulkomaalaisstatusta. Liitto-
tasavallassa onkin tatla hetkella 4,7 milj. ulkomaa-
laista. Huomattava parannus suomalalsten kan-
nalta on Suomen ja littotasavallan v. 1981 solmi-
ma sosiaaliturvasoplmus.

Viimeinen luku kasittelee suomalaisten akkul-
turoitumista liittotasavaltaan. Kysymys on integ-
raatiosta, silld ensimmadisen polven siirtolaiset ei-
Vét ole kirjoittajan mukaan koskaan assimiloitu-
neita. Ratkaisevaa on oleskeluajan pituus sekd
aviopuolison kansallisuus. Aviomiehista kol-
masosalla on korkea akateeminen koulutus ja he
kuuluvat maan keski- ja yldluokkaan. Saksassa
avioituneista suomalaisista naisista 43 prosenttia
ei ole toissa. Sopeutuminen etenee monien vai-
heiden kautta. Jonkinlainen sopeutumisen mitta-
ri lienee myos se, ettd ylldttavan suuri osa haas-
tatelluista "noin 40 prosenttia” suunnittelee paluu-
ta Suomesn jossakin vaiheessa. TAama on yhden-
mukainen sen havaintoni kanssa, etta tiheasti
asutetusta Keskl-Euroopasta 16ytyisi jonkin ver-
ran ns. ekologisia (paluu)muuttajia, joilla on avio-
liton kautta ollut kiintedt yhteydet Suomeen.

Tuomi-Nikulan tutkimus on poikkileikkaus v.
1983 tilanteesta, mutta se on samalla ensimmai-
nen kokonaisesitys liittotasavallassa olevasta
suomalaisvéestosta. Tutkimuksen vahvin anti liit-
tyykin sopeutumisen kuvaukseen ja analysointiin,
jossa tutkijan kansatieteellinen peruskoulutus on
suureksi avuksli. Arvokasta on my6s vertailu mah-
dollisuuksien mukadn Sveitsin, Norjan ja Uuden-
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Seelannin suomalaisvéestddn. Sen sijaan yleinen
siirtolaisuustutkimus ja tietolahteiden kriittinen
kaytté jattaa tilaa toivomuksille. Esimerkiksi kirjoit-
taja toteaa, ettd kulttuuripluralismin periaatteille
pohjautuvia maita ovat Ruotsi ja Kanada, kun sen
sijaan mm. Australia ja liittotasavalta ovat koko-
naisvaltaisen sufautumisen, assimilaation, kannal-
la (s. 16). Lahteena on v. 1975 Suomessa pidetyn
konferenssin jutkaistu esiteima. Australian osalta
tieto on vanhentunut. 1870-luvun puolivélista 1ah-
tien Australia on omaksunut "cultural pluralism” -
periaatteen ja tistd aiheesta |6ytyy runsaasti Aust-
ralian valtion virallisia julkaisuja sek& tutkimuskir-
jallisuutta.  Siirtolaisuus-Migration  -lehdessé
(4/1988) on julkaistu Jerzy Zubrzyckin ansiokas
artikkeli Australia as a Multicultural Society.
Kokonaisarvio Outi Tuomi-Nikulan tutkimuk-
sesta on myénteinen. Se késittelee keskeista il-
midta Suomesta Manner-Eurooppaan viime vuo-
sikymmenind tapahtuneessa muuttoliikkeessé.
Tutkimustehtava ei ote ollut helppo alkaen hajal-
Jaan eri puolilla maata asuvien suomalaisten [6y-
tamisestd. Kuinka edustava joukko erilaisista nimi-
listoista otokseen tulleet haastatellut ovat, on vai-
kea arvioida. Elama&ssaan epdonnistuneet ja laita-
puolen kulkijat eivat ehka esiinny suomalais-sak-
salaisten yhteisdjen jasenluetteloissa. Joka ta-
pauksessa hyvin tuntemani saksalais-suomafai-
nen perhe istuu tahan tutkimukseen kuin nend
paahan alkaen alas ammutusta lentajaisédsta, aiti-
ja poikasuhteesta, insinddrikoulutuksesta, joka
toinen kesa Suomeen tapahtuvasta vierailusta jne.
Ta8makin havainto on tunnustus sitkeélle tutkijalle.
Eraassé radio-ohjelmassa kuulin, kuinka jouk-
ko kauan Saksassa asuneita suomataisia naisia
kokoontui keskustelemaan asioistaan. Tarkeim-
maksi aiheeksi nousi kysymys, minne kukin halu-
aisi tulla haudatuksi. Siirtolainen on aina matkalla.

Olavi Koivukangas

Antti Tuuri: Maan avaruus.
Keuruu 1989, 301 s.

Antti Tuuri jatkaa uusimmassa kirjassaan Hakalan
Jussin siintolaisuusvaiheiden kuvaamista. Nyt toi-
sen osan valmistuttua pa&henkildn vaiheet onkin
késitelty varsin perusteeltisesti. Noin vuosi sitten
iimestyi Hakalan Kanadan vaiheita kuvaava en-
simmmainen kirja Uusi Jerusalem. Uudella Jeru-
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salemilla kirjoittaja tarkoittaa suomalaissiirtolais-
ten perustamaa uskonnollista ihanneyhteiskun-
taa. Ensimmalsen osan nimi oli ennenaikainen si-
kali, ettd vasta tassa toisessa osassa tapahtumat
keskittyvdt itse kommuuniin ja sen eldman-
menoon.

Tuuri on uskollinen tyylilleen; kirja on toteutet-
tu Jalleen mind-muodossa ja kertovalla tyylill4.
Epasuoralla kerronnalla on hyvat ja huonot puo-
lensa. Hyvana voidaan pitaa sita, etta katsoja sa-
maistuu helposti paahenkiléon ja kokee elamyk-
set hanen kauttaan. Toisaalta hankaluutena on
se, ettd muiden kirjan henkildiden syvallisempi
analyysijaé jossain maérin avoimeksi; ndkdkulma
asioihin on Hakalan ja silloin ei kirjailijan patjon
tarvitse pohtia mitda kuuluu esimerkiksi muiden
“roolihahmojen” tunne-eldmaan. Dialogiin perus-
tuva kirjallinen ote voisi ofla antoisampi tal aina-
kin virkistavampi.

Tuurin teoksessa siirtolaisuus sellaisenaan on
lahinna taustalla oleva kehystarina. Sama Haka-
lan eldm&nmeno olisi voinut tapahtua myds jolla-
kin Lapin savotalla, tekstiin ei olisi tarvinnut tehda
paljoakaan muutoksia tallaista tarinaa varten.

Varsinainen siirtolaisuus haivytetdan siis taus-
talle ja sen sijaan keskitytddn Hakalan persoo-
naan seka Uuden Jerusalemin eldaménmenoon.
Vastaavia uskonnollisia yhteistjda suomalaiset
ovat rakentaneet ympari maailmaa, usein varsin
huonolla menestykselld. Talta osin Tuurin esitta-
mé yhteiskuntakehitys on mainio ja oikeaan osu-
nut. On kuitenkin todettava, ettd mitdan tyypillis-
td siirtolaisuutta tima ihanneyhteiskuntien raken-
taminen ei ollut. Jotta kirja olisi varsinainen siirto-
laisuusromaani, ihmiskohtaloiden yhteys var-
sinaiseen siirtotaisuuteen ja sen eri ilmidihin vaa-
tisi ehké syvallisemman otteen. Siirtolaisuuteen
liittyva kielellinen ja kulttuurinen eristaytyneisyys,
raskas tyd, koti-ikva seka alituinen paluun suun-
nittelu keskeisind siirtolaisuuselementteing jadvat
taustalle.

Amerikansuomalaiset miehet olivat varsin eris-
taytyneitd myods vastakkaisesta sukupuolesta.
Tiedamme, ettd lahtij6istd n. 70 % oli miehia. Toi-
saalta naiset jaivat usein Yhdysvaltojen itdranni-
kolle, joten keskildnnen mainarit ja lumperjakit po-
tivat myds naisseuran puutetta. Tdma lisasi suo-
malaisten jo ennestaankin reipasta alkoholin kayt-
t64. Tuntuu siltd, etta vetoa vastakkaiseen suku-
puoleen oli vain itse paahenkildfia Hakalalla. Nai-
nen tuntuu olevan pohjalaiselle miehelle joko aiti
tai huora, tosin eri hameessa.

Useassa yhteydessd olen todennut, etta
maastamme puuttuu vield "se” suuri siifolaisuus-
romaani (vrt. Mobergin Maastamuuttajat). Tuurin
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Hakala-sarjasta ei ole sellaiseksi, tuskinpa sitd on
siksi tarkoitettukaan. Tuuri on kirjailijana hankki-
nut vankan siirtolaisuustietouden ja -kokemuk-
sen. Hanella on selvastikin seka tiedolliset ett3 tai-
dolliset edellytykset tallaisen suurteoksen kirjoit-
tamiseen. Siirtolaisuustutkijana todella toiyon, et-
ta Antti Tuuri el olisi aiheeseen lilkaa tydlaantynyt,
vaan kokoaisi itsensa ja kirjoittaisi siirtolaisuuskir-
jallisuutemme kivijalan. Sen ovat sadattuhannet
taaltd lahteneet ansainneet.

Ismo Sdderling

Taimi Torvinen: Kadimah — Suomen juutalais-
ten historia. Keuruu 1989, 262 s.

Suomi on monin tavoin yhden kulttuurin maa. Mm.
rodullinen, kielellinen Ja uskonnollinen’ yhtenéi-
syys on maassamme poikkeuksellisen suurta Eu-
roopan mittakaavassa. Vahemmistot ovat luku-
madraltaan suurimmillaankin vain muutaman pro-
sentin suuryisia. Suomen pienista vahemmistdis-
ta yksi pienimmista on juutalaiset: heita on ollut
viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana suurin
piirtein 1000-2000 hengen ryhmé, siis koko kan-
sasta noin promillen viidenneksesta promillen kol-
mannekseen. Valt. toht. Taimi Torvisen tutkimuk-
sen kohderyhma on siis hyvin pieni, mutta minka
kokoinen on heista tehty tutkimus? Torvisen tutki-
muksen voi sanoa ylittdvan huomattavasti maaral-
liset rajansa, silla vaikka siina kerrotaankin hyvin
ansiokkaasti Suomen juutalaisten tarina, niin yhta
paljon, ellei enemmankin, siina valaistaan suoma-
laisen yhteiskunnan erditd mielenkiintoisia piirtei-
t&, mm. juuri alussa mainittua "monokulttuuria” ja
sen muodostumista. Tutkimuksen perusjuonena
on uutalaisten jJa suomalaisten valinen yhteiskun-
nallinen suhde, joka ei nykypaivan tapaan ole ai-
na ollut ongelmaton.

Suomen juutalaisasutuksen alku on vain
ohuesti kiinni ruotsinvallan ajassa. Taméa johtui
Ruotsin valtakunnan tiukoista juutalaissagddoksis-
t4, joihin kuului mm. juutalaisten kielto asua Suo-
men alueella. Vendjaan liitettdessd Suomessa oli
kuitenkin muutamia juutalaisia. Merkittdva lisdys
tahan yksittaisten perheiden ryhmaan tuli 1830-lu-
vulta 1ahtien niistd Vendjdn armeijasta vapautu-
neista juutalaisista sotilaista, jotka vapaan asu-
mispaikkaoikeuden perusteella valitsivat asema-
maansa myds vakituiseksi olinpaikakseen. N&in
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tapahtul siitid huolimatta, ettd Suomen viranomai-
set eivat tatd sdadosta hyviksyneet. Niinpa heidat
oli siihen pakotettava. Suurin osa Suomen juuta-
laisista polveutuu naist3 entisistd sotilaista. Vena-
ldisten ja suomalaisten viranomaisten valisesta
ristirlidasta huolimatta juutalaisia jal maahan, mut-
ta heita valvottiin hyvin tarkkaan ja karkotusmaa-
rays uhkasl pienestakin rikkeesta.

Pienen juutalaisen yhteison eldma keskittyi na-
rinkan, kdytettylen vaatteiden myyntikojujen, ja
synagogan ympdrille. Tiukat viranomaisten ja kay-
tinndssd muunkin yhteiskunnan asettamat rajat
pitivat yhteisdn koossa ja muista eristyksissa. Va-
hitellen 1800-luvun lopulle tultaessa alkol tapah-
tua muutoksia: heréttiin huomaamaan juutalais-
ten poikkeuksellinen ja epamadrainen asema.
Suomen lainsdddantatoimien elpyessa 1860-lu-
vulta lahtien olivat myds juutalaiset poliitiikan koh-
teina. Koko autonomian ajan lopun valtiopaivien
yksi kestoteemoista oll yritys parantaa juuta-
laisoloja ja saada heidat samaan asemaan kuin
muutkin vieraat kansallisuudet. Lansi- ja Keski-Eu-
roopassa juutalaiset saivat 1880-luvulle mennes-
sa taydet kansalaisolkeudet, mutta Suomessa
néin ei kaynyt. Osasyyna tahan oli suomalaisten
pyrkimys rajoittaa venéalaisten oikeudet Suomes-
sa mahdollisimman pleniksi, ja siind samalla oli
Juutalaisillekin vaikeata saada tunnustettu asema.
Jyrkimmin juutalaisten oikeuksien lisdamista vas-
tustettiin pappissaadyssa: pubeissa korostettiin
juutalaisten vahingollisuutta suomalaiselle kan-
salle, heidan kaikkea epdilyttavyyttdan ja juuta-
laisten maahanasettumiskielto tuli pitdd voimassa
mahdollisimman ehdottormana. Pappien ohella
juutalaisvastaisessa rintamassa olivat talonpoi-
kaissaaty, fennomaanit ja osa kaupplaskuntaa.
Rintaman toisella puolella olivat saadyista porva-
risto ja aateli, suurin osa ruotsinkielisista ja myo-
hemmin, 1900-luvun alussa, sosialidemokraatit.

Varsinaisiin juutalaisvainoihin, kuten Venajalla
tapahtuneisiin pogromeihin, ei Suomessa ryhdyt-
ty, mutta esim. monet karkotukset eivat olleet kau-
kana vainolsta. Noin tuhannen hengen juutalais-
ryhma oli ongelma, joka pyrittiin ratkaisemaan te-
kemalld juutalaisten oleskelu maassa mahdolli-
simman hankalaksi. Tahan politiilkkaan kiinnitettiin
huomiota ulkomaita mydden, niin etta darimmai-
sissa kannanotoissa asetettiin kyseenalaiseksi
suomalaisten oma oikeustalstelu venalaistamista
vastaan juutalaisten kehnon kohtelun vuoksl. Jyr-
kimman linjan juutalaisvastaiset mielipiteet elvat
pehmenneet Suomessa maata venalaistettaessa-
kaan, mutta monien muiden mielesta Suomen |uu-
talaisten asema oli sama kuin Suomen asema Ve-
najassa: vahemmisto eli enemmistdn armoilla, jol-
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loin saatettiin vedota vain oikeuteen. Tama auttoi
nakemaéan juutalaisongelman uudella tavalla.

Vuodesta 1905 tahtien asettuivat myds juuta-
laiset itse oikeuksiensa aktiivisiksi puolustajiksi.
Nakyvin heistad oli Santeri Jacobsson, joka koki
tehtdvakseen juutataisasian ajamisen puhumalia,
kirjoittamalla ja vaikuttamalla sosialidemokraatti-
sen puolueen kautta. Yksikamarisessa eduskun-
nassa juutalaisten kansalaisoikeuksien mydnta-
minen oli jalleen esilld ja asia etenikin asenteiden
pehmennettya aluksi hyvin, mutta kun venaldiset
vallanpitgjat jalleen saivat kiristettyé otettaan, niin
tamakin tolmenpide raukesi monen muun ohella.
Vasta vuosi 1917 k&ansi uuden lehden Suomen
juutalaisten historiassa. Ylin lainsdddantovalta
siinyi Vendjéltad Suomeen, maa itsendistyi ja enaa
pieni v@hemmistd vastusti lakia, jolla saédettiin
juutalaisille samat oikeudet kuin muillekin ulko-
maalaisilie Suomessa.

Merkittava oikeuksien lisddminen ei kuitenkaan
poistanut kaikkea entista juutalaisvastaisuutta ja
mukaan tuli vield uuttakin painolastia. Sodan aika-
na epdiftiin juutalaisia ketnottelusta. Kansalaisso-
danjatkeen eivalkoisten voittajien keskuudessa ol-
jut kovinkaan paljoa my&nteisyytta Venajan bolse-
vikkien vallankumoukselle ja koska kumouksessa
nahtiin juutalaisbolsevikkien vaikuttaneen tapahtu-
neeseen hyvin voimakkaasti, niin kaikkeen juuta-
laisuuteen suhtauduttiin epitlen. Torvisen mukaan
eivarsinainen antisemitismikuitenkaan nytkdan le-
vinnyt yksittaisia tapauksia laagjemmalle.

Itsepdisyyden ajan Suomen juutalaisten vai-
heet nousuineen ja laskuineen ovat hyvin lahelld
kaikkia suomalaisia koskeneita nousuja ja laskuja.
Juutalaisten kaksoisidentiteetti, toisaalla uskon-
nollinen erikoislaatuisuus ja toisaalla sitoutunei-
suus tiettyyn maahan, on joutunut kaikkein suurim-
malle koetukselle Suomen oftaessa osaa toiseen
maailmansotaan. Talldin punnittiin seka juutalais-
ten lojaalisuus Suomelle eftd Suomen valtion kan-
salaisilleen antama turva. Molemmista on sanotta-
vissa niin kuin sodistakin: koville otti, mutta yhdes-
sa lpi selvittiin. Omalaatuinren ja ainutlaatuinen ti-
lanne Saksan rinnalla sotaa kayneiden maiden jou-
kossa oli se, ettd Suomessa saksalaiset joutuivat
ampumaan juutalaisten kanssa samaan suuntaan
yhteista vihollista vastaan. Suomessa saksalais-
mydnteisyydesta ei seurannut juutalaisvastaisuut-
ta ja tialla joutuivat fopultakin koville vain tanne pa-
kolaisina saapuneet juutalaiset. Heidan kohtaloi-
taan on tutkittu metko paljon, niin ettd tdma surul-
linen puoli Suomen ja juutalaisten valisissd suh-
teissa on kelvollisesti kartoitettu. Suomen Vaipolla
oliiimetsesti keskeinen osuus toimissa, joiden seu-
rauksena Suomesta kuljetettiin takaisin Saksaan
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kahdeksan juutalaispakolaista. Heista lopulta vain
yksi selvisi hengissa keskitysleireiita.

Maailmansodan jalkeen on Suomen juutalais-
ten historia tasaisen sopeutumisen ja assimiloitu-
misen historiaa. Se on ollut edelleensopeutumis-
ta Suomeen, mutta myds sopeutumista syntynee-
seen Israelin valtioon ja sen toimenpiteisiin. Isra-
el on ollut hyvin suuren huomion kohteena koko
olemassaolonsa ajan, ja sielld tapahtunut on vai-
kuttanut myds Suomen juutalaisiin. Ristiriidat ara-
bien ja israelilaisten valilla ovat vahidisessd maa-
rin heijastuneet Suomeen asti, poliittisia intohimo-
jakin nostattaen. Vasemmistossa on tunnettu ara-
bien asia omaksi ja tdmé on johtanut jopa vaittei-
siin juutalaisvastaisuudesta. Israelin puolustami-
nen on keskittynyt tiivistetysti toteamukseen: [s-
raelilla on oikeus elaa.

Suomen juutalaisyhteis® on pienentyméassa:
seka-avioliitot ovat yleistyneet ja osa on muutta-
nut Israeliin. Sailyyké juutalaisvahemmistd vai ha-
viddkod se suomalaiseen sulatusuuniin? Viimeai-
kaisten tapahtumien valossa ei tdmakaan asia
enad nayta aivan itsestdan selvaitid. Ovathan itai-
sen Euroopan tapahtumat liikuttamassa taas sa-
toja tuhansia juutalaisia, tosin ainakin toistaiseksi
melko raghanomaisesti.

Torvisen kirja on luotettavaa historiankirjoitus-
ta ja vielapa hyvin kirjoltettukin. Aihe on mielenkiin-
toinenja ajankohtainen, silla ovathan maamme vé-
hemmistot pitkasta aikaa esilla uusien pakolaisten
ja siirtolaisten vuoksi. Keskustelu maamme siirto-
laispolitiikasta kdy aaltoillen puolelta toiselle. Ta-
han keskusteluun tuo Torvisen tutkimus ainakin vi-
rikkeita ellei sitten jopa sisaltd&kin.

Kimmo Koiranen

Finns in North America. Proceedings of Finn
Forum lll, 5-8 September 1984, Turku, Finland.
Edited by Michael G. Karni, Olavi Koivukangas
and Edward W. Laine. Migration Studies C 9.
Institute of Migration. Turku 1988, 528 p.

The publication of Finns in North America, the
proceedings of the third Finn Forum held in Turku
in September 1984, is a welcome addition to the
libraries of scholars and interested observers of
the Finnish experience in North America. This was
the first occasion that such a conference was held
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in Finland — a clear recognition that many Finns
in the parent country desire to know more about
the migration of almost 400 000 of their country-
men to North America from 1880 to 1930.

Before reviewing the published proceedings,
two general comments are oftered. This publica-
tion took a long time to produce — this must have
been discouraging for some participants. Also, as
the covers of this volume identify it as another aca-
demic publication by the Institute of Migration,
non-academic might be dissuaved from acquiring
this very readable cofiection.

In the space assigned to me for this review, |
will touch on some of the key articles of the thirty-
four published in this volume to give an indication
of the variety and depth of the subjects covered.
On the whole, the articles contained in the "State
of Art” section to be aptly categorized. William
Hoglund's excellent overview of archival material
on ethnic groups in the United States contains a
vital message, namely that public funding for
ethnic archives acquisitions has periods of highs
and lows and, in the United States at present,
funds are being slashed. To obtain optimum re-
sults, it may be essential to priorize in both ar-
chival acquisitions and the design of research
projects.

Arnold Alanen’s paper on Finns and other im-
migrant groups in the American Upper Midwest
underlines the usefulness of comparative studies
as opportunities for determining both what is
uniquely Finnish and likewise, ascertaining fac-
tors shared with other immigrant groups of the
same area and time period. This approach offers
much promise for co-operation with other re-
searchers, perhaps as part of larger research pro-
jects.

Juha Pentikdinen writes of the need to pay
closerattention to the traditional culture of Finnish

“erigrants in their adopted homeland by examin-

ing those elements of Finnish culture that were
soon rejected and those that have survived over
generations.

Peter Kivisto’s presentation on the problem
of the third generation Finns addresses a number
of research questions regarding the persistence
of ethnicity and also its malleability to changing
conditions. Finns, as well as other ethnic groups
inthe United States, have not become assimilated
into the American melting pot to the point of fore-
going totally their collective identity but rather the
Finnish ethnic identity has taken new forms.
Noting that much of the scholarship on the Fin-
nish experience in the United States has focused
on the ethnic community before 1950, Kivisto em-
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phasizes a need for detailed research on the in-
tensity of ethnic identity and the forms it takes.

I confess to being rather perplexed at the
various categories under which papers were
placed. For example, rather than classifying it
under "Finntowns”, the paper of Varpu Lind-
strom-Best and Allen Seager on the Finnish-lan-
guage leftist womens newspaper, Toveritar, a
publication that enjoyed a readership in both the
United States and Canada, would have been bet-
ter categorized under the section for "Community
Relations” which also contains Ahti Tolvanen's
overview on Finnish newspapers in Port Arthur
and Auvo Kostiainen's comprehensive survey of
the Finnish labour press in North America. Also,
one is curious as to why Melvin Holli's paper on
presidential opinion polltster, Emil Hurja, is cate-
gorized under the "Folkiore" section.

Keijo Virtanen touches on the interest of
Americans in Finland and Finnish culture in the
nineteenth century and on the tensions between
Finland and Russia. This gradual recognition of
Finland, coinciding with the emergence of the
United States as a world power, was to have im-
portant implications for Finland for its achieve-
ment of independence and to this day. This paper
could appropriately have been included In the
"State of the Art” category — many themes that
Dr. Virtanen identifies for the nineteenth century
continue to have an impact even today.

David Ahola’s study on the radical political
participation of first, second and third generation
American Finns contains a number of interesting
observations on political acculturation. It would
have been useful if he had given a brief summary
of the survey of American Finns on which he bases
his conclusions: number interviewed, types of
questions asked whether specific or
openended.

Reino Kero writes of the role of Finnish mi-
grants returning to their homeland with ideas for
business enterprises. He describes this "gift” from
America to the homeland resuiting from the migra-
tion experience as playing a significant role as Fin-
land began to industrialize in the 1890’s.

Several papers in the section entitled "Litera-
ture and Folklore” are most informative, particu-
larly Arja Pilli’s paper on Moses Hahl, the social-
ist writer and agitator. Marsha Penti’s paper on
the Finnish folk festival in Palo, Michigan, de-
scribes the vitality of these kinds of local ethnic
festivals — small, personal and fun — and there-
fore, important,

The role of the Finnish language in North Amer-
ica has been a source of interest for the Finnish
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Language Department of the University of Hel-
sinki for many years. Professor Pertti Virtaranta
has done extensive research on this topic as has
a number of researchers in his department, no-
tably Hannele Jénsson-Korhola and Maisa
Martin, whose papers are published here. Péivi
Pietild exams the communication strategies em-
ployed by Finnish immigrants in adapting to the
new homeland. These researchers recognize a
distinct North American Finnish language that
evolved separately from Finland and try to cap-
ture the essence of it.

Two papers are exceptional. Gary London’s
examination of the Finnish-American anti-social-
ist movement of 1908-1918 describes an impor-
tant phenomenon. Many American Finns in the
United States became concerned about the
image created by other Finns who were actively
engaged in the labour movement or in resisting
American participation in the First World War.
There are some nasty aspects to this period and
Dr. London deserves credit for a balanced look at
an emotional episode.

The other noteworthy study, that of O.W.
Saarinen and G.O. Tapper, focuses on Beaver
Lake, a small isolated rural community, near Sud-
bury, which has had a Finnish identity since the
turn of the century. Saarinen and Tapper describe

an area initially attractive to Finnish immigrants
because of the availabitity of land. It was an area
of economic opportunity for Finnish settlers and
their children and that gave Beaver Lake a Finnish
identity for generations. After the second World
War, the rural lifestyle shifted to non-agrarian form
and gradually this farming area became a fringe
area within the Regional Municipality of Sudbury.
The authors combine their analysis of time and
spatial networks with anecdotal details of these
Finnish settlers that makes for a fascinating read.
There are numerous Beaver Lakes throughout
North America and researchers would be well ad-
vised to examine the Saarinen-Tapper approach.

The Institute of Migration is to be congratu-
lated for hosting this conference. Anyone inter-
ested in the Finnish experience in North America
should acquire this excellent collection of articles.
While the editors are to be commended for stick-
ing to the task, concrete steps need to be taken
to facilitate the process from presentation 1o final
publication. If Finn Forums are meant to generate
interest in the Finnish community of North Amer-
ica, then this process must be addressed by or-
ganizers of future conferences.

Lennard Sillanpaa
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