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Luvatta lahteneet,
Kutsumatta saapuneet

Auvo Kostiainen, Loikkarit. Suuren lamakau-
den laiton siirtolaisuus Neuvostoliittoon.
Keuruu 1988, 284 s.

Auvo Kostiaisen tutkimat Neuvostoliittoon loik-
kareina siirtyneet suomalaiset ovat lukumaaraf-
taan vain puronen suomalaisten suurissa siirto-
laisvirroissa, mutta heidan tarinansa on taynna
1930-luvun elamisen aarimmaisten ehtojen koet-
telua ja inhimillisissé ulottuvuuksissaan esimerk-
ki huikeista siirtolaiskohtaloista. limeisesti joilfa-
kin loikkareista on ollut hyvat mahdollisuudet ai-
nakin pistesijoille 1930-luvun Neuvostoliitossa
jarjestetyissa hengissapysymisen maailman-
mestaruuskilpailuissa.

Tutkimuksen tekemisen ehdot ovat olleet
poikkeukseliisen ahtaalla. Gorbatsovilainenkaan
aika ei viela tutkijaa auttanut hinen kolkutelles-
saan 1980-luvun puolivlissa joidenkin mielen-
kiintoisten neuvostoliittolaisten arkistojen ovia.
Kostiainen pohtiikin pitkdan ja varsinaisen kasit-
telynkin yhteydessa lahteittensad ominaisuuksia
ja luotettavuutta, mika onkin valttamatonta ky-
seisenlaisessa tutkimuksessa. Kovin paljon jai
aukkoja nimenomaan neuvostaliittolaisen mate-
riaalin osalta.

Entapé, jos kyseista tutkimusta oltaisiin teke-
massa talld hetkelld, onhan Neuvostaliitossa vi-
ritelty keskustelua monista aroista ja aiemmin
hiljaisuudessa pidetyistd atheista? Enté arkistot,
joko ne alkavat aueta? Lupauksia avautumises-
ta on kuultu jo monen vuoden ajan, mutta mitaan
lapimurioa ei ole kuitenkaan tapahtunut. Ehk&pa
Neuvostoliitossa odotellaan ensin omien "uusiu-
tuneiden” tai jopa "uusien” tutkijoiden ker&davan
rusinat aiemmin saavuttamattomista aineistois-
ta, ja vasta sen jalkeen ne ovat myds muiden
kaytettdvissd. Taman suuntaista voi paatella ai-
nakin siitd, milld tavoin ja kenen toimesta paljon
keskustelua herattanyt talvisotaan liittyva uusi
tieto on tullut esiin. Toinen ja uusi ongelma arkis-
tojen k&ytdn suhteen saattaa olla se, ettd Neu-
vostoliiton mahdollinen jakautuminen pienem-
piin yksikéihin esim. liittovaltioiksi tai itsenaisiksi
valtioiksi voi aiheuttaa my6s arkistojen jakautu-
misen vastaavanlaisesti. Niinpa voi tulevaisuu-
dessa Neuvostoliiton historiaa tutkiva joutua
anomaan Jupia moniin kansallisiin arkistoihin.
Monta maata, monta lupaa, monta ongelmaa?
Mutta mitd Neuvostoliitto on t&ndan ja mita esi-
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merkiksi vuoden paast4, sitdhan lie vaikea arvail-
fa vilmeksi kuluneen vuoden kokemusten valos-
sa. Suomalaiset Neuvostoliitto-tutkijat saavat ol-
la joka tapauksessa varpaillaan, edelleen.
Aineiston ongelmallisuuden vuoksi Kostiai-
nen on joutunut tekemaan paljon paételmia mo-
nien erilaatuisten ja -tasoisten l&hteiden tietoja
yhdistellen, niin etta oikeastaan koko tutkimus
on palapeli, josta paitsi on puuttunut osia, niin
monet palat ovat kuluneet I&hes tunnistamatto-
miksi, vailla selkeitd aariviivoja. Yksi esimerkki
tasta on tutkimuksessa kadytetyn ns. loikkari-kor-
tiston sisélt6. Kostiaisen arvion mukaan noin 12
000-15 000 suomalaista foikkasi Neuvostoliit-
toon. Kortistoitavia tietoja on oliut saatavissa tas-
t4 joukosta noin neljdnneksesta ja paaasiassa
niistd, jotka ovat joutuneet jollakin tavalla teke-
misiin suomataisten viranomaisten kanssa. Nain
ollen osa kaikkein tavallisimmista [oikkareista on
jaényt kortistoimatta ja talta osin tutkimuksen ul-
kopuolelle. Mutta kuten Kostiainen itsekin tote-
aa, kaiken tarpeellisen aineiston saamisen mah-
dottomuus maaritteli kyseisen ratkaisun.
Kostiaisen kokonaistavoite on oltut alunperin
selvittdd Neuvostoliittoon suuntautunut koko lai-
ton siirtolaisuus, mutta materiaaliongelmien ol-
lessa viela suurempia esim. toisen suuren loik-
karimaan, Puolan suhteen, on tutkimuksesta tul-
lut suomalaisten loikkareiden kartoitus, jossa
vertailuna on kirjallisuudesta kerattyja tietoja
muista kansallisuuksista. Ratkaisua voi pitaa tal-
laisenaankin hyvin onnistuneena, silla joka ta-
pauksessa tiedot muista maista antavat lukijalla
mahdollisuuksia asettaa Suomen tapahtumat
laajaan yhteyteensa. Tétahan ei suomalaisessa
historiankirjoituksessa koskaan tapahdu liikaa.
Vertailu tuottaa ainakin sen merkittavaksikatsot-
tavan tuloksen, etta suomalaiset ovat olleet kan-
sallisuuksista suurin loikkariryhma. Nain ollen on
hyvin perusteltua, ettd nimenomaan Suomessa
on ko. aiheeseen tartuttu nain perinpohjaisesti.
Muuttoliike toiseen suuntaan, eli pakolaisuus
Neuvostoliitosta, on saanut lansimaisessa tutki-
muksessa ja erityisesti julkisuudessa aina suu-
ren huomion. Neuvostofiittoon menneet, joihin
Kostiaisen kartoittamat loikkarit kuuluvat pako-
laisten ja maahan kutsuttujen eri alojen spesialis-
tien ohella, ovat jdaneet kovin vahélle tarkaste-
lulle, eika pelkastaan lannessa, vaan myds Neu-
vostoliiton oma historiankirjoitus ja neuvostoliit-
tolainen juikisuus ovat olleet heista hitjaa. Tahdn
on esimerkiksi maarallisia syita, silld onhan itadn
menneita ollut patjon vahemman seka tutkimuk-
sen kaytdnndlliseen tekemiseen liittyvid ongel-
mia, mutta myds ideologiset syyt ovat vaikutta-
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neet seka lannessa etta iddssa. Lannessa ei ole
liemmin haluttu muistaa sosialistisen valtion va-
linneita. Idassa ei naitd propagandavalttinakin
kayttdkelpoisia ihmisié ole voitu pitda esilla, kos-
ka heidan kohtaloihinsa liittyy hyvin paljon Neu-
vostoliitolle epdedullisia piirteitd, kuten Stalinin
ajan puhdistuksia ja monia pienempid ongel-
mia.

Kostiainen kay tutkimuksessaan [api siirtolai-
suustutkimuksen peruskuvion: |ahtd, matka,
saapuminen, sopeutuminen ja paluu. Muuton
motiivien kohdalla mielenkiintoa herattaa erityl-
sesti vedon eli Neuvostoliiton osuus, silld 1930-
luvun alussa Suomeenkin levinnytta talousla-
maa voi pitdad selkeana tyéntévoimana. Oliko
Neuvostoliitto loikkareille vain ainoa jéljelte jaa-
nyt vaihtoehto, koska Amerikkaan ei enda paas-
syt ja muut mahdolliset kohdemaat painiskeli-
vat samojen talousongelmien kanssa kuin Suo-
mi? Val vetikd Neuvostoliitossa enemman sen
"uutuus” ja etta sen sanottiin olevan tydvaestol-
le tarkoitettu yhteiskunta? Kostiainen painottaa
perustellusti taloudellisia syitd, mutta ei jata
huomiotta poliittisiakaan motiiveja. Muuttoa
vastustettiin monelta taholta. Seka Suomen et-
ta Neuvostoliiton kommunistinen puolue pitivat
lolkkariutta epétolvottavana ilmiona ja tdma var-
masti hillitsi kommunistisille aatteille uskollisten
halua lahted salaa Neuvostoliittoon. Taman li-
saksi Neuvostollitosta oli suomalaisessa julki-
suudessa hyvin negatiivinen kuva, kuten kay il-
mi esimerkiksi Kari Immosen "Ryssasta saa pu-
hua ...” -vaitdskirjasta (Otava 1987). Oman tut-
kimukseni yhteydessa (Siirtolaisuus Suomen
sanomalehdistéssad vuosina 1880-1939) olen
havainnut sanomalehdissd olleen runsaasti
Neuvostoliitosta palanneista suomalaisista ker-
toneita juttuja, joiden mukaan Neuvostoliitto oli
tavalliselle tyoldiselle mahdoton paikka asua.
Muuttoa Neuvostoliittoon olivat ehkdisemassa
vield Suomen viranomaisetkin, joiden joukossa
oli Kostiaisen mukaan vain hyvin vahan vallalla
"antaa kommunistien menna kommunistimaa-
han” -mielialaa.

Kuitenkin kaikista vastavoimista huolimatta
suomalaisia 1&hti yrittAmaan itarajan yli tuhansit-
tain, paéasiassa vuosina 1931-1932. Leip4aa he
|ahtivat hakemaan, ehka ajatuksena tulla takai-
sin Suomeen parempana aikana. Jonkinlainen
punainen aate siind ohessa tuki paatdsta, mutta
oli ilmeisestivain harvoissa tapauksissa maaraa-
va tekija. Osa loikkareista jai kiinni Suomen puo-
lella, osa palautettiin Neuvostoliiton toimesta he-
ti rajan ylittAmisen jalkeen, mutta toki suurin osa
halukkaista paasi toiselle puolelle.
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Loikkarin tavallinen tarina rajan ylittadmisen
jélkeen oli joutua jopa kuukausia kestdneisiin
kuulustetuihin, joissa selvitettiin tulemisen syita.
Neuvostoliitto suhtautui periaatteessa epiillen
kaikkeen sellaiseen kapitalistisesta maailmasta
tulevaan, mika ei ollut suoraan sen késkyvallan
alaista. Joidenkin loikkareiden tie veikin heti tu-
lon jalkeen vankiloinin esimerkiksi vakoiluaiko-
muksista tuomittuna. Muut loikkarit koottiin ryh-
miin ja maaréattiin jonnekin jattildisvaltakunnan
suuriin  rakennuskohteisiin ja metsatyomaille.
Seurasi parakkiasumista ja muutenkin melko al-
keellisia olosuhteita. Loikkarit rinnastettiin taval-
lisiin neuvostotydldisiin, joten heilld ef oftut sel-
laista erikoisasemaa kuin esimerkiksi maahan
kutsutuilla ulkomaisilla asiantuntijoilfa.

Mihink&an kovin ihmeellisiin toiveisiin eivat
loikkarit varmaankaan olleet kiinnittyneet maa-
han tullessaan, mutta olojen ankeus, esim. ruu-
an suoranainen puute, sai monen miettimaan
palaamisen mahdollisuutta. Palaaminen oli kui-
tenkin hyvin vaikeata, koska se neuvostovi-
ranomaisten silmissa oli epaluottamuksen esit-
tamistd jarjestelmad kohtaan, eikd loikkareita
n&in ollen paastetty ldhtemaan kuin aniharvoin.
Virallista tietd Suomeen palasi noin 350 loikka-
ria. Ne, jotka yrittivét loikata toistamiseen, eli lu-
vatta takaisin Suomeen, saivat Neuvostoliiton
puolella kiinni jaddessaan joko vankilatuomion
tai joutuivat maan sisdiseen karkotukseen. Hei-
dén ja jo heti maahantulon jalkeen vankiloihin
joutuneiden kohtalot hukkuvat siihen miljoonien
ihmisten vankilamassaan, jonka Stalin vainoil-
laan sai aikaan erityisesti 1930-luvun lopulla. Vi-
rallista tietd palanneita ja onnistuneita takaisin-
loikkauksia Suomeen oli yhteensa ehka noin vii-
dennes lahteneistd, joten kaiken kaikkiaan vain
harvat palasivat Suomeen. Neuvostoliittoon jaa-
neistd suurimman osan voi olettaa tyytyneen
osaansa, he ovat tehneet tydnsa ja toimittaneet
asiansa erottumatta, elamdimatt4, ollen niin kuin
muutkin neuvostoliittolaiset.

Jatkotutkimukseen avaa Kostiaisen tyé mo-
nia nakoaloja. Useiden avoimien kysymysten
osalta kyse on kokonaiskuvan tarkentamisesta,
mika on mahdollista tehdd esim. viela tahan tut-
kimukseen kayttdéon saamatta jadneen neuvos-
totiittolaisen aineiston avuila. Muutama yksityis-
kohta nousee erityisen mielenkiintoisena esiin.
Yksi téllainen on molermmista maista ristiin ras-
tiin lennahdelleet agentti- ja vakoilijasyytokset.
Oliko syytoksiin jotakin peraa? Neuvostoliitossa
muutamia suomalaisia kylla syytettiin ja tuomit-
tiinkin vakoilusta, mutta saivatko he tuomionsa
todella kyseisesta syystd vai oliko taustalla esim.
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poliittisia syitd? Yhtdan ilmiselvaa agenttia ei
Kostiainen tuo kirjassaan esille.

Kostiainen toteaa alkupuheessaan, etta loik-
karit olivat usein tekemisissa Neuvostatiitossa jo
olleiden suomalaisten, siis kansalaissodan fal-
keen sinne paenneiden punapakofaisten kans-
sa. Nain on epailematta ollutkin ja siind onkin
edelleen aihetta tutkimukselle, nimittéin kartoi-
tus Neuvostoliiton aikaisesta koko suomalaisyh-
teisdsta. Jokohan aika alkaisi olla kypsé siihen-
kin?

Kimmo Koiranen

Suomea tropiikkiin

Olavi Lahteenmaki, Colonia Finlandesa; Uu-
den Suomen perustaminen Argentiinaan
1900-luvun alussa. Suomen Historiallisen
Seuran Tutkimuksia 154, toim. Reino Kero.
Helsinki 1989, 282 s.

Turun yliopiston historian laitoksella v. 1963 pro-
fessori Vilho Niitemaan johdolfla atkaneen Suo-
men kaukosiirtolaisuuden tutkimusprojektin yh-
tend osa-alueena oli suomalainen siirtolaisuus
Etela-Amerikkaan. Tehtava annettiin lahjakkaal-
le opiskelijalle Ofavi Lihteenmaéelle, joka v.
1972-73 teki laajan tutkimusmatkan Eteld-Ame-
rikan mantereelle. Tyén tuloksena syntyiv. 1975
tarkastettu lisensiaattity6. Kirjoittajan tarkoitus
oli laajentaa se my&hemmin vaitdskirjaksl. Muut
tehtavat — ja lopullisesti LAhteenmaen v. 1988
tapahtunut kuolema — muuttivat kuitenkin suun-
nitetmat. Erinomainen kasikirjoitus on oliut vain
alan asiantuntijoiden kaytdssa. Nyt postuumina
julkaistun kirjan toimittajalle ja Suomen Historiai-
liselle Seuralle on annettava tunnustus merkitta-
V&sta kulttuuriteosta. Tama antaa myos tieteen-
tekijoille uskoa siihen, etta hyva késikirjoitus 10y-
taé julkalsijansa ennemmin tai myshemmin.
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Colonia Finlandesa oli ensimmainen organi-
soitu yritys perustaa suomalainen siirtokunta
Eteld-Amerikan mantereelle. Hankkeen juuret
ulottuvat vuoteen 1889, jolloin Konni Zilliacus
Amerikan matkansa yhteydessa esitti ajatuksen
suomalaisten siirtolaisten ohjaamisesta tietylle
alueelle. Kuitenkin vasta vuosisadan vaihteen
sortokausi Suomessa, ja erityisesti venalainen
asevelvollisuus suomalaisille nuorille miehitte,
sai suomalaisen siirtolaisuuden kasvamaan en-
natyslukuihin ja antoi taten perustaa suunnitel-
mille suomalaisesta siirtokunnasta valtamerten
taakse.

Ensiksi katseet kohdistuivat Pohjois-Ameri-
kan mantereelle, sitten Kuubaan ja muualle. Vii-
mein varteenotettavaksi vaihtoehdoksi nousi
Argentiina, joka asumattomille alueilleen pyrki
houkuttelemaan eurooppalaisia siiftolaisia. V.
1904 yritykseen tuli mukaan originelli paroni ja
mustalaisten tutkija Arthur Thesleff, jonka johta-
ma retkikunta sai tehtavékseen sopivan alueen
{dytamisen Argentiinasta. Matka suuntautui
aluksi Patagoniaan, joka kuitenkin todettiin liian
karuksi ja kylméksi, ja katseet kaantyivatkin
lampimampaan Misionesin maakuntaan. Taalta
onnistuttiin varaamaan alue yli 2 000 suomalais-
ta varten ja saatiin lupaus lisdmaasta tarvittaes-
sa.

Olavi Lihteenmiki

COLON
FINLANDES

Uuden Suomen perustaninen
Aregentitnaan [900-luvun alussa
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Suomessa kuitenkin tilanne muuttui suurla-
kon seurauksena ja poliittisiin syihin nojautuva
perusta oli pudonnut pois hankkeelta. Thesleff
jatkoi kuitenkin suunitelmiaan, ja v. 1906 ensim-
maéinen retkikunta matkusti Argentiinaan. Valta-
osa lahtij6ista oli kotoisin Uudenmaan ja Pohjan-
maan ruotsinkielisiltd rannikkoseuduilta. Taus-
talla olevien poliittisten syiden ohella keskeisina
motiiveina olivat toive taloudellisesta menestyk-
sestd ja halu saada uusia kokemuksia.

Muutaman vuoden kuluttua vottiin todeta, et-
ta hanke oli pettymys seka suomalaisille siiirto-
laisille etta Argentiinan viranomaisille. Keskelsia
syitd epaonnistumiseen olivat huono paikanva-
linta, Argentiinan viranomaisilta saatu vah&inen
tuki seka epakaytanndlliseksi johtajaksl osoit-
tautunut Thesleff. Mutta térkein syy siihen, ettei
siitokunta toteutunut suunnitelmien mukaan, oli
suomalaisjoukon rakenne, sen tottumattomuus
alkeeflisiin olosuhteisiin, alkuaikoina koetut huo-
not sadot yerban viljelyssé sekd hankeen uskot-
tavuuden menettdminen Suomessa ja siita joh-
tuva tulijoiden ehtyminen. Kaikkiaan v. 1907 saa-
puneen viidennen retkikunnan jdlkeen Colonia
Finlandesaan oli saapunut vain 154 Suomesta
l&htenytta siinolaista. Poismuutto oli kuitenkin
niin suurta,etta vajaan kahden vuoden kuluessa
siifokunnasta oli tahtenyt yli puolet asukkaista.

Kirjan kaksi viimeistd paalukua kisittelevat
suomataisen siirtokunnan perustamisvaiheita ja
uudisasukkaiden elamaad pioneerikaudella. Siir-
tolaisten elaméa valaisee myos kirjan runsas ku-
vitus. Tutkimuksen loppurajaus on asetettu vuo-
teen 1909, minka jalkeinen kehitys asettaa uusia
haasteita kysymyksenasettelulle ja lahdeainels-
tolle. Itse perehtyneend samantapaiseen l&hde-
aineistoon Australiassa arvostan Lahteenmaen
tydn maarad ja laatua. Tutkimuksessa kaytetty
l&hdeaineisto on laajaa ja monipuolista. Pienen
siirtolaisjoukon tutkiminen on kuin mosaiikkity;
kaikki tiedonsirpaleet ovat arvokkaita.

Vaikka Colonia Finlandesa ei oliutkaan varsi-
nainen utopiayritys, silla on yllattavan paljon yh-
taldisyyksia mm. Matti Kurikan yritykseen perus-
taa "Kalevan Kansa” -siirtokunta Queenslandin
eramaahan vuosina 1899-1900. On tarkead, ettd
naitd suomalaisen siirtolaisuuden mielenkiintoi-
sia erityisiimi6ita tutkitaan tasavertaisesti siita
huolimatta, ettd naihin yrityksiin osallistuneiden
lukumaarat ovat olleet pienia. Suomalainen siir-
tolaisuus on paljon muutakin kuin muuttoa Yh-
dysvaltoihin ja Ruotsiin.

Olavi Koivukangas
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