Keijo Kantanen

Kotiseutu kutsuu.
Suuresta muutosta
paluumuuttoon?

uuri muutto koetteli 1960-luvulla ja

1970-luvun alkupuolella suomalaista
maaseutua monin tavoin. Ndind vuosina
ty6ikddn varttuneet suuret ikdluokat jou-
tuivat siirtymiidn maaseudulta kaupun-
kien laajeneviin teollisuus- ja palveluam-
matteihin.

Suuren muuton jilkeen alueellisen
tyonjaon sekd elinkeinorakenteen muu-
tokset ndyttivdt tasaantuneen, silld maa- ja
metsdtaloudessa toimivan viestdn maard
ei endid vihentynyt entistd vauhtia, Kehi-
tysalueille syntyi 1970-luvulla teollisia ty5-
paikkoja enemman kuin esimerkiksi pda-
kaupunkiseudulle. Muuttovirrat kaupun-
keihin vahentyivat ja esimerkiksi pddkau-
pungin muuttovoitto kdntyi tappiollisek-
si. Maaseutukuntien haja-asutusalueet
menettivit kuitenkin edelleen viestdadn.

Maaseutukuntia koskevissa muuttolii-
ketutkimuksissa padhuomio on kiinnitetty
muuttovirtoihin maaseudulta kaupunkei-
hin. Tdmén pddmuuttosuunnan ohella on
kuitenkin tapahtunut jatkuvasti vastak-
kaissuuntaista muuttoa, josta osan muo-
dostaa paluumuutto. Maamme kehitysalu-
eiden muuttotappioiden pienenemisen
1970-luvun puolivilistd ldhtien onkin ar-
veltu osaltaan johtuvan juuri kehitysalu-
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eelle suuntautuneesta paluumuutosta.
Konkreettista tutkimustietoa tdstd ei juu-
rikaan ole.

Paluumuuton edistimisesta
kuntien kehittimistrategia

Paluumuutto ei kuitenkaan ole uusi yhteis-
kunnallinen ilmi6é. Thmisid on tullut ja
mennyt kautta aikain. Kiinnostus paluu-
muuttoa kohtaan onkin tulkittavissa selvi-
nd yhteiskunnallisena tilauksena. Paluu-
muutosta ovat kiinnostuneita nimen-
omaan maamme kehitysaluekunnat. Pa-
lrumuuton edistdmiskampanjointi on tois-
taiseksi hakenut vield toimintamuotojaan,
mutta punaista mattoa tarjotaan erityises-
tiyrittajille, sellaiseksi aikoville tai joiden-
kin erikoisalojen ammatti-ihmisille. Kun-
nat ovat yhd enemmén alkaneet valikoida
muuttajiaan.

Keskeinen kysymys paluumuuton edis-
tdmisessd on se, voidaanko synnyinseudul-
leen palanneiden tai paluuta suunnittele-
vien kohonnutta ammattitaitoa tai mah-
dollisia yritysideoita hyodyntaa syrjiisiss,
tuotantorakenteeltaan yksipuolisissa kun-
nissa. Mikd on paikallisten olosuhteiden
merkitys? Sopeutuvatko paluumuuttajat
paikallisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja
kulttuurisiin rakenteisiin vai ovatko he po-
tentiaalisia muutoksen agentteja? Olen-
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nainen kysymys on myds se, ovatko talléi-
set innovaattorit palaamassa tai jo palan-
neet synnyinseudulleen ja voidaanko pa-
luumuuttoa edistdd ja milld keinoin. Pa-
luumuuton edistdmisessd vedotaan usein
poismuuttaneiden nostalgisiin muistoihin
kotiseudustaan. Moni toki haluaisi muut-
taa takaisin, mutta onko tidhin realistisia
mahdollisuuksia.

Ns. uudessa aluepoliittisessa ajattelussa
sekd kuntien kehittdmisstrategioissa on
painotettu yhid enemméin oma-aloittei-
suutta, pienyritystoimintaa sekd pienyrit-
tdjyyden toimintaedellytysten turvaamis-
ta. Aluepoliittiseen keskusteluun on otet-
tu mukaan myds kotiseutu tai juurien etsi-
minen. Synnyinseutu muodostaa tilldin
muiden tekijéiden ohella yhden tirkedn
vetovoimatekijin. Alueellisen kehittdmi-
sen kannalta ongelma on siin4, voisivatko
juuret houkutella kaupunkikeskusten ul-
kopuolelle muuttajia, jotka toisivat muka-
naan uusia ideojta. Muuttoliike nihdiin
tdlldin resurssina, jonka ohjailemiseen
voitaisiin kdyttd3 aluepoliitiikan keinoja.
Muuttoliike ja ns. innovaatioympiristén
kehittyminen kytkeytyisivat talléin toisiin-
sa (Kultalahti 1985 ja 1986).

Idea paluumuuton edistdmisestd otet-
tiin huomioon myds Kymen lddnin kol-
messa pohjoisimmassa kunnassa: Parikka-
Jassa, Saarella ja Uukuniemelld. Kunnat
toteuttivat laajahkon paluumuuton edist-
misprojektinvuoden 1987 aikana. Kuntien
keskeinen tavoite oli monipuolistaa elin-
keinorakennetta saamalla yrittdjyydesta
kiinnostuneita tai yrittdjii palaamaan.
Projekti toteutettiin kyselytutkimuksena,
jossa kartoitettiin paluuhalukkuutta, pa-
luun esteitd ja ehtoja jne. Tutkimusta laa-
jennettiin myéhemmin Joensuun yliopis-
ton Karjalan tutkimuslaitoksella koske-
maan myds jo palanneita. Tutkimuksen
kohderyhmidn muodostavat padasiassa
1940- ja 1950-luvuilla syntyneet suuret ik -
luokat. Niistd suurin osa on muuttanut ja

asuu t4lld hetkelld muualla Suomessa, osa
on palannut ja osa kenties palaamassa
(Kantanen 1991).

Alueellisen tydnjaon uudet
kerrostumat ja paluumuutto

Aluekehitystd voidaan ldhestyd kahdella
tavallaan toisistaan poikkeavalla tavalla.
On havaittavissa paikallisuuden merkityk-
sen korostuminen, mikid liittyy alueelli-
seen erilaistumiseen, T4ll4 tarkoitetaan si-
td, ettd kansakuntien sisdlld kehitys on
”memnossa eri suuntiin”. Maakuntien, kun-
tien sekd kylien kehitystiet erilaistuvat.
Tuloksena tdsta prosessista on joukko tu-
houtuvien ja syntyvien alojen yhdistelmia.
Toisaalta yksittdisten paikkojen kehitys on
sidoksissa yhd enemmin kansainvélisiin
kehitystendensseihin (Oksa 1988a, 2-4;
Massey 1984).

Alue-eroja voidaan hahmottaa siis alu-
eellisen tyonjaon historiallisten kerrostu-
mien kautta, jolloin eri aikakausilta periy-
tyvilld kerrostumilla on erilainen merkitys
eri alueiden asukkaille. Jotkut saavat toi-
meentulonsa maaseudun uusista kerrostu-
mista, jolloin vanhat "muodostuvat identi-
teetin, kulttuurin tai ympéristén rikkau-
den aineksiksi” (Oksa 1988a, 3). Toisten
ihmisten toimeentulo on kuitenkin edel-
leen sidoksissa vanhoihin alueellisen tyén-
jaon kerrostumiin.

Parikkalan seudun asema alueellisessa
tydnjaossa on ollut maa- ja metsitalous-
tuotteiden tuottaminen ja jalostaminen.
Vaikka alueelle on syntynyt 1970-luvulta
ldhtien modernimpia taloudellisen toi-
minnan kerrostumia, voidaan Parikkalan
seutua luonnehtia edelleenkin agraarisek-
si. Maa- ja metsitalouden rationalisointia
voidaan pitad Parikkalan seudulla kes-
keisend 1dbtémuuton syynd. Maa- ja met-
sdtalouden rakennemuutos on vdhentinyt
alueen tydpaikkoja huomattavasti. Harjoi-
tettu aluepolitiikka, paikalliset tyévoima-



reservit sekd Neuvostoliiton kaupan kan-
nalta edullinen sijainti ovat houkutelleet
teollisuutta Parikkalan seudulle aina 1970-
luvulta ldhtien. Niind aikoina alkoi myds
julkinen sektori laajeta voimakkaasti har-
joitetun hyvinvointipolitiikan seuraukse-
na. Talonpoikaisperheen perinteisid toi-
mintoja on siirtynyt yhteiskunnan ja nyt-
temmin yhd enemmain yksityisen sektorin
hoidettavaksi, mikd on merkinnyt palve-
lusektorin voimakasta laajentumista. Ta-
mi on avannut uusia tyStilaisuuksia niin
paikalliselle vdestdlle kuin myds kuntaan
muuttaneille. 1980-luvulla kunnat ovat
yhi enemmin aktivoineet elinkeinopoli-
titkkaansa, mikd on kdytinndssd merkin-
nyt pienyrittijyyden edistdmistd ja toimin-
tamahdollisuuksien parantamista. Kun-
tien sisdlld on tapahtunut toimintojen ja
vieston keskittymistd. Maaseutu on saanut
yhd enemmin kaupunkimaisia piirteitd
(Persson 1991), mihin ovat oman lisdnsi
tuoneet paluumuuttajat.

1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun ns.
“suuri muutto” vei Parikkalan seudulta
mukanaan pédasiassa nuorta, tydeldmiin
siirtyvda viest6a joko suoraan taj opiske-
lun kautta teollisuuden tai palveluammat-
tien pariin. TAma4 tarina lienee kaikille tut-
tua. Muuttoliike ei kuitenkaan ole ollut yk-
sisuuntaista siind mielessd, ettd viestod
muuttaisi maaseudulta kaupunkeihin, ke-
hittymittomiltd  alueilta kehittyneille,
Pobjois- ja Itd-Suomesta etelddn. Timan
pddmuuttovirran ohella on tapahtunut jat-
kuvasti vastakkaissuuntaista muuttoa, jos-
ta osan muodostaa paluumuutto; osa
muuttaneista on palannut juurilleen (Per-
ry et al. 1986; Jones et al. 1986).

Paluumuuton subjektiiviset syyt ovat ol-
leet moninaisia, mutta yhteiskunnan mak-
roprosessit ovat sanelleet ne rakenteelli-
set reunaehdot, joiden puitteissa paluu-
muutto on mahdollistunut. Tdm3 tarkoit-
taa tuotannon ja palvelusten jatkuvaa uu-
delleenrakenteistumista, jolloin vanhojen

Siintolaisuus - Migration 2/1691

ja taantuvien alueellisen tyénjaon kerros-
tumien tilalle tai niiden rinnalle on tullut
uusia.

Paluumuuton heterogeenisuus

Ravenstein havaitsi jo viime vuosisadalla,
ettd muutto paikkakunnalta toiselle aihe-
uttaa aina kompensoivaa takaisinmuuttoa.
Tédmai on erds Ravensteinin muuttolitkela-
eista (Virtanen 1986; Séderling 1986). Mi-
td enemmin joltakin alueelta muutetaan,
sitd todenndkoisempda paluumuutto on.

Tutkimukseni  Takaisin  kotiseudulle
osoittaa, ettd Parikkalaan, Saarelle ja Uu-
kuniemelle on palannut tutkimuskohtee-
na olleista 2364 henkildstd 226. Tdmai on
kymmenes osa koko tutkimuksen kohde-
ryhmaistd. Kérjistien voi todeta, ettd valta-
osaltaan paluumuuttajat ovat palanneet
lahialueilta, ovat olleet muualla muuta-
man vuoden, ovat palanneet valittdmasti
ensimmadisen muuton jdlkeen ja heitd on
palannut 1970-luvun puolivélistd ldhtien
noin 10-15 henkil6d vuosittain. Kun tita
vertaa kaikkiin Parikkalan, Saaren ja Uu-
kuniemen kuntiin muuttaneisiin, muodos-
tavat paluumuuttajat vain vihijsen osan
tdstd muuttovirrasta, silld parhaimmillaan
Parikkalan seudulle on muuttanut useita
satoja henkil6itd vuosittain.

Yli puolet (51 %) paluumuuttajista on
sijoittunut tydeldmadn palvelusektorille.
Niistd suurimman muodostaa kuntasekto-
ti (22 %). My6s julkisten ja yksityisten pal-
velusten osuus on huomattava (29 %). Vii-
desosa palanneista on ryhtynyt joko yritti-
jaksi tai maanviljelijaksi

Paluumuutto on merkinnyt huomatta-
via ammatillisen rakenteen muutoksia.
Ennen paluuta suurin osa on ollut palkka-
tydssd. Yrittdjien ja maanviljelijdiden
osuus on o}Jut vdhiinen. Sen sijaan tydela-
min ulkopuolella olleiden mééra on ollut
huomattava sekd ennen ettd jilkeen pa-
luun. Suurimmat ammatilliset siirtymat
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ovat tapahtuneet palkkatydvieston koh-
dalla. Niiden suhteellinen osuus on vi-
hentynyt ldhes 20 %:lla. Osa on ryhtynyt
yrittdjiksi, osa maanviljelijoiksi ja huomat-
tava osa on siirtynyt myés tyéelaméan ulko-
puolelle.

Vaikka toimeentulokysymykset ovat
luonnollisesti keskeisid paluumuutossa,
eivdt ne kuitenkaan selitd kokonaan pa-
luumuuttoa. Joillekin sidos synnyinseu-
tuun on sdilynyt sukulaisten, tuttavien,
luontoperdisten harrastusten jne. kautta
niin voimakkaana, ettd synnyinseudun so-
siaalista ja fyysistd ympdristdd voidaan pi-
tdd muiden ohella yhtend paluumuuttoa
aiheuttavana mekanismina (Andersson
1981; Kultalahti 1986, 281; Paasi 1984).

Olen jakanut paluumuuttajat ryhmiin
subjektiivisten paluumotiivien perusteel-
la. Néistd marginalisoituneet ovat palan-
neet ty0ttdmyyden tai asunnottomuuden
takia. Uramuuttajilla keskeisin paluun syy
on ollut tydpaikan jirjestyminen synnyin-
seudulla. Maanviljelyksen tai pienimuo-
toisen yrittdjyyden takia palanneet voi-
daan lukea myds uramuuttajiin, mutta
olen erottanut ne omaksi ryhmaikseen.
Huomattavan ryhmin muodostavat myos
perheenmuodostajat, joista suurin osa oli
naisia. Jkdvoijat ovat palanneet ennen
kaikkea nostalgian, juurien etsimisen, su-
kulaisuus- ja tuttavunssiteiden takia. Néis-
td ryhmistd asumismuuttajien suhteellinen
osuus on kasvanut ldhestyttdessd 1990-1lu-
kua ja uramuuttajien osuus on laskenut.
Paluuseen on siis liittynyt yhid enemmén
subjektiivisia asumispreferensseja.

Paluun subjektiiviset syyt ovat siis olleet
hyvin moninaisia. Palnumuuton taloudel-
lisen perustan muodostavat kuitenkin
maataloustuotannon rakennemuutos, jol-
loin uusia tydpaikkoja syntyi sukupolven-
vaihdoksen kautta nuoremmalle sukupol-
velle, maaseudun teollistuminen seki hy-
vinvointivaltion ja yksityisen palvelusekto-
rin laajeneminen.

Kuten edelld mainitsin, on paluuyritta-
jyyden varaan panostettu erityisesti maa-
seutualueiden kehittimisessa (Pohjola
1989). Taloudellisen ja alueellisen kehi-
tyksen dynamiikan kannalta sen merkitys
Parikkalan seudulla nédyttaisi jddvin viha-
merkitykselliseksi. Se on vahvistanut 14-
hinnd Parikkalan kunnan keskustaajaman
asemaa voimistaen niin maaseudun sisdis-
td keskittymiskehitystd.

Suurin osa paluumuuttajien perusta-
mista yrityksistd on paikallisilla mark-
kinoilla toimivia palvelualan pienyrityksid
kuten parturit, taksit, kaupat jne. Nami
paluumuuttajat ovat kyenneet luomaan it-
selleen ja joillekin muille tydpaikkojaja ta-
vallaan murtamaan maallemuuton estee-
ni olevia rakenteellisia mykkid pakkoja.
Paluumuuttoa ei voitane kuitenkaan pitii
syvdn maaseudun kannalta ulkoisena voi-
mana, joka pystyisi stimuloimaan paikal-
lista taloudellista kehitystd (King 1986,
63-64). Tiivistdisinkin paluumuuton pai-
kallisten tydbmarkkinoiden aikaansaamaan
ilmidén, jossa yksittdisen palaajan rooli on
ollut sopeutuminen paikallisiin taloudelli-
siin, sosiaalisiin sekd kulttuurisiin raken-
teisiin ja olosuhteisiin,

Paluuhalukkuus

Parikkalasta, Saarelta ja Uukuniemeltd
muuttaneille suoritetussa kyselyssi kartoi-
tettiin paluuhalukkuutta sekd toimintaa
mahdollisen paluun jilkeen. Kaikkiaan
341 henkilod eli 16 % muualla asuvista oli
suunnitellut tai harkinnut paluumuuttoa.
Synnyinseutu siis kiinnostaa edelleen.
Mutta kiinnostuksen ja paluumuuton
valille ei voida asettaa yhtildisyysmerkke-
ja. Taman toivat esille varsin selvasti myds
potentiaaliset palaajat. Heid4n asettaman-
sa paluumuuton ehdot ja esteet ovat yk-
siselitteisid. Nama liittyvét lnonnollisesti
toimeentuloon ja asumiseen. Yli 90 % po-
tentiaalisista palaajista asetti ehdoksi pa-



luumuutolle toimeentulon ja/tai asunnon
jarjestymisen. Tdmin ohella korostuivat
perheen haluttomuus muuttaa sekd sosi-
aalistuminen nykyisille paikkakunnille.
Tulokset vaikuttavat tavallaan triviaalitee-
teilta, mutta ne kuvastavat hyvin sit4 risti-
riitaa, mik3 vallitsee kunnan tavoitteiden
ja palunmuutosta kiinnostuneiden valill4.
Kunta toivoo muuttajien itsensd luovan
tydpaikkansa ja palaajat puolestaan toivo-
vat kunnan tai muiden viranomaisten jair-
jestdvidn toimeentulon ja asumisen mah-
dollisuudet.

Paluun realistiset mahdollisuudet ovat
syrjdisilld maaseutualueilla rajalliset. Yksi
mahdollinen ratkaisu saattaa olla tillin
erddnlainen kompromissi: lomat vietetidan
synnyinseuduila joko omalla mokilld,
pientilalla tai vanhempien luona. Potenti-
aaliset palaajat voidaan jakaa kolmeen
idealisoituun ryhméan: niihin, jotka etsi-
vit paluumahdollisuuksia eldmantilan-
teen tai elinolosuhteiden kriisiytymisen ta-
kia (ty6ttomyys tai sen uhka, asunnotto-
muus, avioero, kaupunkien tungostumi-
nen jne.); niihin, joille synnyinseutu mer-
kitsee toimeentuloa (urakierto, bisneksen
teko jne.) ja niihin, joilla on myyttinen ku-
va “menetetystd paratiisista” (Oksa
1988b), jolloin paluun korvaa kesimokki
tai pieni tila synnyinseudulla (Kortteinen
1982, 163 — 164).

Kunta ja paluumuutto

Potentiaalisten palaajien nostalgia syn-
nyinseutua kohtaan térmaé siis talounden
mykkiin pakkoihin. Markkinamekanismi
el tunne kotiseutukaipuuta: ihmisten toi-
veet ja taloudelliset pakot eivét aina kdy
yksiin. Paluumuuton edistamiskampan-
joissa kuntien elinkeinopoliittiset toiveet
sekd muuttaneiden ikdvi synnyinseudulle
menevit monella tavoin ristiin. Takaisin
maalle tai synnyinseudulleen ikavoivat ej-
vit niinkdan halva yrittdjiksi tai tydvoi-
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maksi, vaan kaipaavat pikemminkin jotain
menetettyd; sukulaisten ja tuttavien pa-
riin, maaseudun rauhaan, kauniiden mai-
semien &drelle, lapsuuden maisemaan,
juurilleen, puhtaaseen luontoon jne.

Kunnat nikevit potentiaalisissa palaa-
jissa ennen kaikkea yrittdjid ja elinkei-
noeldmin monipuolistajia. Heiddn odote-
taan itsensd tydllistimisen ohella tarjo-
avan ty6paikan myds joillekin paikallisille
asukkaille. Koska kaikki eivit voi palata ja
koska kaikista ei voi tulla yritt#jid, ajaudu-
taan paluumuuton edistdmisessi valintati-
lanteeseen. Synnyinseutu ei ota kaikkia sa-
malla tapaa vastaan. IThmisid seulotaan yhi
enemmadn, mitd argumentoidaan taloudel-
lisella rationaliteetilla. Joidenkin kohta-
loksi saattaa palatessa muodostua “kol-
mesti kieltiminen”: syrjdseudulta on l4h-
detty pakon sanelemina ja sinne on kenties
myds pakkotilanteessa tyottdmyyden tms.
takia palattu, mutta synnyinseutu ei kyke-
ne tarjoamaan asuntoa eikd tyopaikkaa.
Osa yksinkertaisesti syrjaytyy ty0- ja asun-
tomarkkinoilta, Paluumuuttoon liittyvat
ongelmat pyrkivit kasautumaan juuri nii-
den kohdalle.

Paluumuuttoa tulee tulevaisuudessakin
esiintymaéin, mutta se taloudellinen perus-
ta, johon se tdhan asti on kiinnittynyt, ndyt-
taisi kaventuvan. Tarkoitan télld perinteis-
td teollisuutta, hyvinvointipalveluja seki
maataloutta. Se, valitseeko syrjdseudulta
kerran ldhtenyt paluun juurilleen vai jon-
kun muun vaihtoehdon, johtuu lukuisista
tekijoista, joista keskeisin on luonnollises-
ti toimeentulon hankkiminen. Taantuvat
maaseutualueet tarjoavat tdhdn joka ta-
pauksessa rajallisia  mahdollisuuksia.
Muntto kaupunkikeskuksesta naapuri-
kuntaan “maalle”, poikkeaa huomattavas-
ti muuttamisesta kauaksi pendeldintialu-
eiden ulkopuolisille maaseutualueille,
joissa toimeentulo on hankittava paikka-
kunnalta.
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