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Euroopan integraatio
ja alueellinen liikkkuvuus

uroopan taloudellisen yhdentymisen
Eja Itd-Euroopan poliittisten mullistus-
ten odotetaan ldhivuosina vaikuttavan mo-
nin tavoin Suomen talouden rakenteisiin,
tydmarkkinoihin ja alueelliseen kehityk-
seen sekd litkkkuvuuteen. Osa néistd vaiku-
tuksista on jo nyt ndhtévissd. Kehityksen
suuntaa ja seurauksia ei tietenkdin kukaan
pysty varmasti arvioimaan etukiteen. Tut-
kijat ja muut asiantuntijat ovat kuitenkin
olleet kehityksen yleisid linjoja koskevissa
olettamuksissaan melko yksimielisia.

Piioma pakenee —
tuotantorakenne kapenee

Monet merkit viittaavat siihen, ettd pai-
omapako Suomesta Eurooppaan tulee li-
sddntymdan. Investoinnit alueelle ovat jo
useita vuosia olleet varsin mittavia. Nykyi-
sin Suomi kuuluu niiden OECD-maiden
joukkoon, joissa sijoitukset ulkomaille ovat
suurempia kuin sijoitukset sieltd kotimaa-
han (Tasku 1990). Ruotsi on tédssd subtees-
savield pidemmalla. Sielld noin puolet yri-
tysten investoinneista suuntautuu nykyisin
ulkomaille (Laukkanen 1991; Castrén
1991). On luultavaa, ettd tdssdkin asiassa
Suomen kehitys seuraa Ruotsin esimerk-
kid. Syind ulkomaille siirtymiseen maini-
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taan yleensd korkeat tyévoimakustannuk-
set, tydvoimapula, kansainvilistyminen ja
kotimarkkinoiden pienuus sekd mark-
kinaosuuksien varmistaminen tai lisddmi-
nen Euroopan laajenevilla markkinoilla.

Yritysten kansainvilistyminen toden-
nakoisesti kaventaa reuna-alueiden tuo-
tantorakennetta ja rappeuttaa niiden tuo-
tantolaitoksia. On mahdollista, ettd Suo-
men kansantalous joutuu kansainvilisen
talouden osana samanlaiseen asemaan
kuin missa talousalue on perinteisesti kan-
santalouden sisill4, vaikka tietty aste-ero
sdilyisikin. Suomesta voi talléin tulla sa-
manlainen yhdentyneen Euroopan reuna-
alue kuin nykyiset kehitysalueet maan si-
sdlla. Keinot timén kehityksen estdmisek-
si ovat varsin rajalliset. (Reinikainen 1990;
Okko 1991.)

Pitkalld aikavililld tydmarkkinoiden
yhdentymisen odotetaan vain korostavan
nykyistd kehityssuuntaa, jonka mukaan
ammattitaidottoman tyévoiman kysynta
suhteellisesti laskee ja koulutetun ty6voi-
man kysyntd kasvaa. Koulutettua suoma-
laista tydvoimaa siirtynee niin ainakin vi-
liaikaisesti EY-maihin. Viestokehitys on
tydvoiman tarjonnan kannalta useimmissa
Euroopan maissa varsin epdedullinen,
monissa jopa vaikeampi kuin Suomessa.
Ammattitaitoisesta tyévoimasta kilpail-
laan tdll6in yhd enemman ja keinoina kéy-
tetddn palkkojen ohella myds esimerkiksi
asunto- ja veroetuja. (Tasku 1990.)
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On arvioitu, ettd tulevaisuudessa 3-4
prosenttia Suomen tydvoimasta tydsken-
telisi ulkomailla (Reinikainen 1990). Ty6-
markkinoiden pahimmat pullonkaulat
jouduttaisiin tilléin hoitamaan huomatta-
valla ulkomaisen tydvoiman maahantuon-
nilla. Toisaalta versinkin tyévoimavaltai-
sen yritystoiminnan siirtyminen ulkomail-
le saattaa merkita sitd, ettei demografisiin
lasta toteudu eikd maahanmuutollekaan
néin olisi edellytyksid tai tarvetta. Tdma
ndyttaisi hyvin todennikoiseltd myds td-
méin hetkisen ennitystyéttdmyyden valos-
sa.

Kilpailu kiristyy, tuotanto
keskittyy, tyopaikat vihenevit

Yhdentymiskehityksen aiheuttama tuotan-
nontekijéiden likkkuvuuden kaswu ja kau-
pan esteiden poistuminen todennakoisesti
lisddvdt kaupankdyntid ja erikoistumista.
Korkean kustannustason kotimainen tuo-
tanto korvautuu halvemmalla tuonnilla.
Reaalipddomaa ja tydvoimaa siirtyy kilpai-
lukykyisille aloille. Suurimpia ongelmia
kohtaavat toimialat, jotka tullisuojan, vero-
tukien tai moiden tuonnin esteiden vuoksi
ovat voineet hinnoitella tuotteensa utko-
majselta kilpailulta suojassa. Niitd ovat
erityisesti maatalous, elintarviketeollisuus
ja useat palvelut sekd sellaiset alat, joiden
tuotannnosta suuri osa on ollut tuontikil-
pailulta suojattuja julkisia hankintoja. Ra-
kennemuutoksia on odotettavissa myos
aloilla, joilla tuotannon mittakaavaetuja ei
ole esimerkiksi yritysten hajanaisuuden tai
pienen koon vuoksi pystytty tdysimadrai-
sesti hyodyntamiin. (Tasku 1990.)
Toimialojen vilisen kilpailun seurauk-
sena monet suojatut ja muuntumiskyvytto-
mét tySpaikat tulevat siis hdvidmain, kun
taas erikoistuneet ja paikallisista mark-
kinoista rijppuvat tySpaikat tullevat sdily-
médn. Markkinavoimien vapautuminen li-
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sdd my0s paineita tuotantotoiminnan ja
tydovoiman alueelliseen keskittymiseen.
Toisaalta Euroopan sisdmarkkinoiden
synnyttdmén taloudellisen kasvun olete-
taan monilla aloilla lisddvan Suomen vien-
timahdollisuuksia ja edesauttavan siten
tyopaikkojen sdilymista. Korkeat tyovoi-
makustannukset voivat kuitenkin lisdtd
tydvoimavaltaisten yritysten halua siirtda
tuotantoaan halvernpaa tyévoimaa tarjoa-
viin maihin. Paljon tydvoimaa vaativien
alojen toimintaedellytysten arvioidaan ul-
koapiin tulevan kilpailun vuoksi olevan
muutenkin suhteellisen huonoja Suomen
rajatuilla markkinoilla. (Sorsa 1991.)

Alueellista kehittymistd koskevat olet-
tamukset ldhtevét yleensa siitd, ettd tuo-
tannon ja tydpaikkojen keskittyminen yh-
dentymisen my6té jatkuu ja mahdollisesti
nykyisestddn kiihtyy. Suomessa aluekehi-
tys on tosin ollut melko pitkddn suhteelli-
sen tasapainoista tySllisyyskehityksen ol-
lessa varsin hyvd myds kehitysalueilla.
Tyottomyysasteilla mitaten alueelliset
erot ovatsilti olleet selvisti ndhtdvissd. Nyt
saattaa kuitenkin edessd olla uusi vaihe,
jossa eri puolille maata luodaan uusien
tuotannollisten muotojen vaatimaa kes-
kusrakennetta. Tédssd kehityksessd nédytta-
vdt menestyvdn parhaiten ne kaupun-
kiseudut, joissa tietoammateissa toimivien
maéidrd kasvaa nopeimmin. Pdikaupun-
kiseudun kasvu on ollut yksi esimerkki tis-
td kehityksestd, joka tosin nyt ndyttd4 aina-
kin toistaiseksi hidastuneen. (Siirild
1990a; Okko 1991a; Sorsa 1991.)

Yritystoiminnan kansainvilistyminen
jakiristynyt kilpailu merkinnee siis tuotan-
totoiminnan keskittymisen jatkumista,
koska suuret keskukset pystyvdt tarjo-
amaan parhaat edellytykset yritysten toi-
minnalle, Padkaupunkiseudun liséksi Suo-
messa on vain muutamia sellaisia keskuk-
sia, joilla on riittavédn vahva infrastruktuu-
ri jamonipuoliset yhteydet kansainvilises-
sé kilpailussa menestymiseksi.



Yhdentyminen merkitsee mm. erilais-
ten alueellisten tukimuotojen supistumis-
ta ja poistumnista. Tdma vaikuttaa kaikkein
eniten kehitysalueilla, koska nykyiselladn
juuri mikdin Suomen ld4ni tai suuralue ei
tiytd Euroopan yhteison kansallisille tuki-
alueille méadrittelemid kriteereitd (Lumi-
jarvi  1990). Alueellisen tukipolitiikan
mahdollisundet kdyvit siten yhdentymisen
myd&td entistd suppeammiksi.

Tydvoiman vapaa liikkuvuus
tasapainottaa tyémarkkinoita

Integraatiokehitykseen liittyvdn tydvoi-
man vapaan litkkuvuuden odotetaan vai-
kuttavan Pohjoismaiden talouteen pitkalld
tdhtdimelld mydnteisesti. Lyhyelld aikavi-
1ill4 sijtd on kuitenkin odotettavissa rajuja
rakenteellisia muutoksia ja voimakasta
tyottomyyden lisddntymistd. Tydmarkkina-
alueen laajenemisen oletetaan helpottavan
tyovoimapulasta kirsivilld aloilla ty6voi-
man saantia ja parantavan niin seki lahto-
ettd tulomaiden tydmarkkinatilannetta.

Tybttomyyden ei uskota siirtyvén muut-
toliikkeen kautta maasta toiseen, koska
liikkuvuussdannokset antavat maahan-
muuttajalle ja hdnen perheenjiseniileen
oikeuden ja4da maahan vain siin3 tapauk-
sessa, ettd han kolmen kuukauden kulues-
sa loytad sieltd itselleen tydtd. Tuona aika-
na hinen tulee myds itse huolehtia yléspi-
dostaan. Koska maahanmuuton laajuus
madriytyy tulomaan vapaiden tydpaikko-
jen mukaan, siit3 ei ole uhkaa tydllisyydel-
le. Ty6voiman vapaa liikkuvuus saattaa pi-
kemminkin estdd tyévoimapulasta aiheu-
tuvaa tydmarkkinoiden kuumenemista ja
helpottaa siten vakaan talouspolitiikan
hoitoa.

Kaiken kaikkiaan ty¢voiman vapaan
liikkuvuuden arvioidaan tasapainottavan
tyémarkkinoiden toimintaa ja helpottavan
taysty6llisyyden yllapitoa. Vapaa liikku-
misoikeus ndhdddn myds keskeisend inhi-
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millisen3 perusoikeutena, joka antaa yksi-
tyiselle ihmiselle mahdollisuuden parem-
man eldmin etsimiseen. (Lundborg 1988
ja 1989; Reinikainen 1991.)

Kehittyneistd yhteisomaista 1970-1u-
vulla saadut kokemukset osoittavat, etté
tyovoiman vapaa litkkuvuus vihentds py-
syvdd maahanjaéntig, koska muuttajilla on
talldin varmuus siit4, ettd he voivat helpos-
ti, ilman muodollisia esteitd tulla takaisin
isintimaahan, vaikka he esimerkiksi tyot-
toméaksi joutuessaan vililld palaisivatkin
kotimaahansa. Tyémarkkinoilla tilapiiset
maahanmuuttajat ovat pysyvasti asettunei-
ta liikkuvampia, koska he ovat yleensa vi-
hemmin sidottuja tiettyyn ammattiin ja
pystyvit sen vuoksi joustavammin vaihta-
maan tyopaikkaa ja tarvittaessa myGs
asuinpaikkaa. Myds perhesuhteet tai muut
sostaaliset siteet ovat heilld harvemmin
liikkuvuuden esteeni. (Lundborg 1989.)

Yhdentymisen mydtd poliittisiin paa-
toksiin perustuvat maahanmuuton esteet
menettidvit merkitystddn, jolloin muutto-
liilke yhd enemmdn méaardytyy markkina-
voimien mukaan. Samalla myés jasenmai-
den palkkarakenne samanlaistuu ja mah-
dollisuudet itsendiseen palkka- ja tyo-
markkinapolitiikkaan vihenevit.

Maiden vilinen liikkuvuus lisdintyy

Muuton esteiden madaltumisesta huoli-
matta ovat Euroopan talousyhteisédn kuu-
luvien maiden viliset muuttovirrat olleet
1970- ja 1980-luvulla huomattavasti vahii-
sempid kuin aikaisemmin. Syyni t4hin on
ensinnikin ollut se, ettd yhteisémaat ovat
taloudellisesti olleet jokseenkin yhté kehit-
tyneitd eikd niiden valilld ole ollut suuria
tydllisyyseroja. Toisaalta tydvoiman kysyn-
t4 on kasvanut hitaammin ja tydttdmyys on
ollut niissd korkeammalla tasolla kuin vie-
14 1960-luvulla. Tilanne voi kuitenkin
muuttua, jos taloudellinen kehitys voimis-
tuu ja tydvoiman kysyntd kasvaa samalla
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kun yhteis66n tulee mukaan taloudellises-
ti vihemmaén kehittyneitd maita kuten Es-
panjajaPortugali. (Lundborg 1989; Larsen
& Rged 1990.)

Todenndkbisempad on kuitenkin se, et-
td muuttoliike yhteisén ulkopuolisista
maista, erityisesti Pohjois-Afrikasta, li-
sddntyy. Niissd voimakas videstonkasvu ja
alhainen elintaso aiheuttavat kasvavia
muuttopaineita. Talouskehityksen voimis-
tuessa eurooppalaisille yrityksille on suuri
houkutus palkata halpaa tyévoimaa néistd
maista. Jo nyt monissa Eteld-Euroopan
maissa asuu miljoonia naistd maista tullei-
ta, suuri osa laittomasti. Koko yhteisénkin
alueella enemmistd maahanmmuttajista
on 14htéisin sen ulkopuolisista maista.
(Lundborg 1989; Larsen & Rged 1990;
Madsen 1990.)

Lundborgin (1989) mukaan on odotet-
tavissa, ettd tydvoiman liikkuvuus tulee
EY:n sisdlld yhteismarkkinoiden mydti
voimakkaasti lisddntymain 1990-luvulla.
Yhten4 syyni tihdn on Espanjan ja Portu-
galin liittyminen yhteis66n. Osaltaan sii-
hen voivat vaikuttaa myds tyottdmyysas-
teen aleneminen ja mahdollinen tydvoi-
mapula kehittyneimmissa alueen maissa.
Maahanmuuttoa rajoittavien sidinnosten
ja muiden esteiden poistuminen saattaa
sekin lisitd litkkuvuutta. Lisiksi vihem-
mén kehittyneistd Vilimeren maista suun-
tautuu Eurooppaan voimakkaita muutto-
paineita.

Karkaako koulutettu
tyovoima ulkomaille?

Ty6voiman ikd4ntyminen ja sen kasvun ty-
rehtyminen ja jopa viheneminen saattavat
pitkdlld tdhtdimelld vihentdd ainakin
maastamuuton tarvetta, kun tyévoimasta
on pulaa myds kotimaassa. Kysynnén ja tar-
jonnan laadullisen epédtasapainon vuoksi
t4tad pulaa on tosin ollut jo nytkin, vaikka
tydttémien maird on pysynyt suhteellisen
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suurena. Yritystoiminnan kansainvélisty-
minen ja keskittyminen sekd kiristyvd kil-
pailu koulutetusta tydvoimasta merkitse-
vit ilmeisesti sitd, ettd ammattitaitoisen
tyGvoiman muutto maan sisilld ja maasta
pois jatkuu vilkkaana tai jopa kiihtyy nykyi-
Sesti.

Liikkuvinta joukkoa Euroopan yhteisil-
14 tyémarkkinoilla ovat ilmeisesti jatkossa-
kin Vilimeren maista ja Euroopan ulko-
puolelta entisistd alusmaista tulevat vie-
rastydldiset ja siirtolaiset seki pakolaiset.
Osa néistd muuttovirroista voi suuntautua
Suomeenkin, mikid helpottaisi tydvoiman
saantia erityisesti vihemmin ammattitai-
toa vaativissa tehtdvissid. Yhteisomaiden
omien kansalaisten liikkuvuus, joka liittyy
usein koulutukseen, harjoitteluun ja ulko-
maisissa tytdryhtidissa tydskentelyyn sekd
aliurakointiin, on ilmeisesti vahiistd kuten
tdhdnkin asti. Muun muassa kielivaikeuk-
sien ja ulkomaisten sijoitusten vihaisyy-
den vuoksi sen merkitys jddnee Suomessa
vieldkin vahaisemmaiksi. Todennikdisesti
yhteismarkkinat vaikuttavatkin enemmaén
suomalaisten maastamuuttoon ulkomaille
kuin yhteisdmaiden kansalaisten Suo-
meen muuttoon. (Tasku 1990)

Suomeen ei pakolaisia lukuunottamat-
ta tule maahanmuuttajia ellei heistd ole
kysyntdd. Paljon riippuu siis siitd, onko
maassa pulaa tydvoimasta. Mikali kansain-
vilinen talouskehitys kaintyy nousuun,
tyovoimapula ei todenndkoisesti rajoitu
pelkdstddn Suomeen, vaan koskee saman-
aikaisesti useimpia Léinsi-Euroopan mai-
ta. Niissd vdestdrakenteen muutos on tyo-
voimatarpeita ajatellen usein vieldkin epé-
edullisempi kuin Suomessa. Maiden vilil-
le voi syntyd jopa kilpailua ulkomaisesta
tyovoimasta. Tdssd kilpailussa Suomella
on haittanaan monia tekijoita kuten syrjii-
syys, kieli, kulttuuri, ilmasto, korkea hinta-
taso, asunto-ongelmat ja aiempien maa-
hanmuuttajien vdhdisyys. (Erikson 1990;
Castrén 1991.)



Erikson (1990) toteaa monien seikko-
jen viittaavan siihen, etteivdt Euroopan
yhdentyminen ja suomalaisten ty0mark-
kinoiden avautuminen ulkomaiselle tyo-
voimalle sanottavammin muuta nykyistd
tilannetta, jossa kansainvilisen muutto-
lilkkeen vaikutukset ulottuvat vain vihéi-
sessd miirin Suomeen. Kansainvilisessd
mittapuussa pienikin siirtolaisten méidra
saattaa silti Suomen kokoisessa pienessid
maassa olla vaikutuksiltaan merkittivi. Jo
muutaman tuhannen henkilén maahan-
muutto voi aiheuttaa, jos ei tydmarkkinal-
lisia, niin ainakin yhteiskunnallisia ristirii-
toja.

On siis melko epitodenndkoistd, ettd
Euroopan yhdentyminen toisi Suomeen
suuria vdestomadirid. Tdhin astiset koke-
mukset nykyisen EY:n muuttoliikkeistd
osoittavat alueen omien kansalaisten
muuton maasta toiseen olleen hyvin vi-
haistd. Voimakasta tydvoiman muuttoa
maasta toiseen tiedetdin ilmenevin vain
silloin, kun toisessa maassa on huomatta-
vaa ylikysyntda ja toisessa ylitarjontaa ty6-
voimasta. Ey-maissa nima erot ovat olleet
vihiisii eikd tdssd suhteessa ole odotetta-
vissa muutoksia. Nykyisen yhdentymisvai-
heen varsinainen H-hetki on vasta vuoden
1993 alussa, mutta tuolloinkaan ei odoteta
tapahtuvan mitddn merkittdvida muuttolii-
kettd EY-maasta toiseen. Tdmid koskee
myds Euroopan talousaluetta (ETA). Eu-
roopan muuttoliikkeiden oletetaankin pe-
ja ETA-jdrjestelyihin. (Lundborg 1989;
Larsen & Rged 1990; Arajérvi & Skinnari
1990.)

EY-maista Suomeen suuntautuvan
muuttoliikkeen odotetaan olevan suhteel-
lisesti vieldkin vahdisempia kuin muiden
talousalueeseen kuunluvien maiden vililld.
Runsasta maahanmuuttoa todenndkoi-
sempénd pidetdin suomalaisen korkeasti
koulutetun tygvoiman muuttoa ulkomail-
le. TAma kehitys ndhdiin kuitenkin yleen-
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s4 enemmain myonteisend kuin kielteise-
né, koska maastamuuton néissd tapauksis-
sa oletetaan olevan etupdissa tilapéista tai
madrdaikaista. Suomalaisen tietotaidon
kehittymisen mahdollisimman korkealle
katsotaan edellyttidvan ulkomailla opiske-
lua ja ulkomaisissa yrityksissi tyéskente-
lyd. Samalla toivotaan, ettd tillaista muut-
toa olisi myds Euroopasta Suomeen péin.
(Arajarvi & Skinnari 1990; Sorsa 1991;
Poulain 1991; Madsen 1990.)

Kaikkein suurimpana kysymysmerkki-
ni ja etupdissid uhkana monet tahot koke-
vat kuitenkin sen, mitd tapahtuu Itd-Eu-
roopan maissa ja miten se vaikuttaa maa-
hanmuuttoon tiltd alueelta. Joidenkin ar-
vioiden mukaan Iti-Euroopan maista, l4-
hinn4 Baltiasta ja Itd-Karjalasta sekd Puo-
lasta olisi odotettavissa jopa 200 000-
300 060 maahanmuuttajaa seuraavien 15-
20 vuoden aika eli noin 15 000 henkilod
vuosittain (Mella 1991). Tdma4 tayttdisi hy-
vinkin mahdollisen tyévoiman tarpeen
monilla aloilla — ainakin miarallisesti.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden kan-
nalta yhdentyminen voi merkitd sité, ettd
korkeasti koulutettua tyovoimaa virtaa
muualle yhteisé6n, ainakin tilapdisesti,
kun taas sieltd tinne pdin tulee etupdissa
kouluttamatonta ty6voimaa, josta huo-
mattava osa on alunperin ldhtdisin yh-
teison ulkopuolelta, (Larsen & Reged
1990; Lundborg 1990.)

Kotimaassa voi eri viestéryhmien ase-
ma muodostua integraatioprosessissa hy-
vin erilaiseksi. Nuorille, hyvin koulutetuil-
le miehille vapaa liikkuvuus saattaa avata
uusia mahdollisuuksia, kun taas kieli- ja
ammattitaidoton tyévoima voi joutua ta-
louseldmaén ’heittopussiksi’, reserviksi, jo-
ta siirrellddn sinne, missd halpaa tyévoi-
maa kulloinkin tarvitaan. Perhe puoles-
taan rajoittaa naisia useammin kuin mie-
hid hyédyntdmistd liikkkuvuuden suomia
etenemismahdollisuuksia. Vaarana on si-
ten tydmarkkinoiden jyrkkd eriytyminen
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voite- ja pakkoliikkuvuuden mukaan. (Tas-
ku 1990.) Sinalldén tdmai ei tietenkidin ole
mik34n vusi ilmid; yhdentymisen ja ty6eld-
mén rakennemuutoksen seurauksena se
vain saattaa entisestdin korostua.

Menniko mukaan vai eiké menni?

Euroopan taloudellisen yhdentymisen
my&td ja myds siitd riippumatta Suomi ku-
ten kaikki muutkin maat joutuvat edelleen
kamppailemaan voimakkaiden rakenne-
muutosongelmien kanssa. Rakennemuu-
tos on luonmnollisesti jatkuva prosessi, jon-
ka voimakkuus vain ajanmittaan vaihtelee.
Yhdentymisestd on joka tapauksessa Suo-
melle sekd myonteisid ettd kielteisid seu-
raamuksia riippumatta siitd, liittyyko se yh-
teisén tdysjdseneksi vai ei. Vaihtoehtojen
paremmuutta on mahdotonta tietds, koska
vain jompi kumpi niistd voidaan valita ja
ratkaisun lopullinen tulos on mahdollista
paitelld vasta my6hemmin. Valitsematta
jadneen vaihtoehdon seurauksia ei kos-
kaan saada selville.

Yhdentymisen my6nteiset ja kielteiset
vaikutukset riippuvat paljolti siitd, kuinka
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pitkalld aikavalilld ja minki intressipiirin
kannalta asiaa tarkastellaan. Kannanotot
Euroopan yhteiséon liittymisen muodois-
ta vaihtelevat. Liittyminen sindns3, muo-
dossa tai toisessa, koetaan silti valttamét-
témaind tai vdistdméttomind (Andersson
1991). Paineet ja my6tdmielisyys yhteison
tdysjdseneksi liittymiselle ovat ajan mit-
taan selvisti lisddntyneet. Tdhdn on var-
masti vaikuttanut paljon mm. Ruotsin pdi-
tds hakea tdyttd jdsenyyttd. Pitemmailld
tdhtdimelld ja kokonaisuutena tarkastel-
len tdysjdsenyyden edut saattavatkin ovat
suurempia ja haitat pienempii kuin muis-
sa vaihtoehdoissa. Ty6voiman vapaan liik-
kuvuuden eduista — ja haitoista — Suo-
mi voi tietenkin pdistd osalliseksi myds
erillissopimuksin ja poistamalla yksipuoli-
sesti maahantulon esteitd. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd liikkuvuuskysymys on
vain yksi osa yhdentymisprosessia.

Artikkeli perustuu kirjoittajan 4skettdin valmistu-
neeseen tutkimukseen Liikkuvaus ja rakennemuu-
tos. Maassamuutto ja tydvoiman liikkuvuus osana
yhteiskunnan rakennemuutosta.” Tydpoliittisia tut-
kimuksia 11. Tyoministerio, Helsinki 1991,
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