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Pakolaisuus

yleisonosastolla

Suomen 20. heinikuuta 1992 tekema
entisen Jugoslavian alueelta tulevien
viisumipakkopéétds sai aikaan odotetun
“uutisboomin’, jonka vaikutukset heijas-
tuivat myds sanomalehtien yleisdnosas-
toihin. Maamme-valtalehdissid pakolais-
kirjoittelu oli runsaimmillaan noin kaksi
viikkoa viisumipaatoksen jilkeen. Esi-
merkiksi Turun Sanomista 18ytyi ajanjak-
solta 21.7.-2.8.92 yhteensa 32 pakolaisai-
heista juttua, joista 4 oli padkirjoituksia ja
9 yleisdnosastokirjoituksia.

Lehden paakirjoituksissa viisumipaa-
tokseen suhtauduttiin padosin kriittises-
ti ja sitd pidettiin hatikoitynd ja “panii-
kinomaisena” (esim. Turun Sanomat
21.7. ja 22.7.92). Yleisénosastokirjoituk-
sista neljissd oli ndhtdvissd kielteinen,
kahdessa neutraali ja kolmessa my®&ntei-
nen kanta viisumipdatokseen. Viisumi-
paatoksen ohella mielipiteet koskivat
yleisemminkin pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottamista, maam-
me taloudellista tilannetta ja politiikan
moraalia. Useissa kirjoituksissa arvoste-
lun pddasiallisina kohteina olivat minis-
terit Rehn ja Vayrynen.

Kansalaisten mielipiteenmuodostuk-
seen vaikuttaa yhtddltd maamme har-
joittama ulkomaalaispolitiikka. Poliittis-
ten paattdjien julkisuudessa esittdmat
lausunnot pakolais-ia siirtolaisryhmista

VTM Risto Haverinen tyoskentelee tutki-
musassistenttina Turun yliopiston sosiologi-
an laitoksella.

32

heijastuvat toisaalta siihen, miten kansa-
laiset viime kéddessd problematisoivat
pakolaiskysymyksen.

Viranomaisnikokulma
nikyy yleisénosastoissa

Yleisonosastoille kirjoittavien pakolais-
nikemyksid on varsin voimakkaast ar-
vosteltu. Julkisessa keskustelussa eri alo-
jen asiantuntijat, viranomaiset ja poliitti-
set padttdjat viittaavat timan tésta ylei-
sonosastokirjoittajien kisityksiin, joita he
pitdvét joko yksipuolisina, virheellisind
tai kypsymattomina. Yleistden ja yksin-
kertaistaen pakolaisia koskeva yleisokes-
kustelu on leimattu “alkuvaiheen lapsen-
taudiksi”, jolla on viitattu yksittdisistd
mielipiteistd leimahtaneeseen yksilo-
tasoiseen keskusteluun.

Muita kriittisemmin yleistkeskuste-
luun ndyttavat suhtautuvan pakolaisten
vastaanottoon liittyvissd tehtavissd tyds-
kentelevit viranomaiset, jotka tyonsa
puolesta haluavat jdttdd kansalaisten
kielteiset soraddnet omaan arvoonsa.
Kuitenkaan nk. “suuren yleisén” pako-
laisasenteisiin vaikuttavien yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen tekijéiden mer-
kitystd ei ole viela riittavasti tutkittu.

Yleis6nosastokeskusteluun kohdistu-
van kritiikin perusteella saakin valitetta-
van vaikutelman, ettd suomalaiset olisi-
vat muihin kansallisuuksiin nihden ym-
martimattdmampia,  ennakkoluuloi-
sempia ja rasistisempia. Tédstd on esi-



merkkind Raimo Ilaskiven vuodenvaih-
teessa 1990-91 esittdima vertaus “hyvan-
tahtoisista holmoista”, minka jidlkeen
keskustelu yleisénosastoilla sai uuden
kimmokkeen kirjoittajien vditellessa
keskenian siitd, ovatko ulkoisesti hyvin-
voivilta ndyttavit somalit todellisia pa-
kolaista.

On totta, ettd mielipideosastojen pa-
kolaiskirjoitukset ovat olleet argumen-
toinniltaan ristiriitaisia tai tunteisiin ve-
toavia, ja ettd kirjoituksissa on saatettu
sekoittaa keskendin tdrkeitd kasitteita.
Pakolaisen késite ei kuitenkaan herata,
edes yhteni ajankohtana kaikissa samaa
mielikuvaa. Asennekysymysten lisdksi
on syytd kysyd, miten yleistkeskustelu
kytkeytyy viestinndn yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin, ja millaisia sosiaalisia ja
kulttuurisia sidonnaisuuksia mielipitei-
den taustalla on. Kiinnostavia ovat kysy-
mykset ryhmien sosiaalisesta maarntty-
misestd, etnosentrisyydestd ja kansalli-
sista luonteenpiirteistd.

Se, ettd yleisdnosastoissa kirjoitusten
sdvy onollut pddosin pakolaisvastainen,
ei mielestdni ole ainoa syy pdittdjien
nuivaan suhtautumiseen yleisdkeskus-
telua kohtaan. Pikemminkin kyseessd
voi olla laajempi ylhéaltdpdin chjautuva
yhteiskunnallinen mekanismi, jossa pa-
kolaiskysymys pelkistetdan asenteiksi ja
lukumaariksi poliittisen ratkaisun hel-
pottamiseksi. Onhan tunnettua maam-
me poliittisen johdon viittaus siihen, ettd
suomalaiset eivat olisi kypsid ottamaan
vastaan pakolaisia, ja ettd suomalaiset
olisivat asenteellisesti siind maarin van-
hoillisia, etteivit sietdisi naapureinaan
pakolaisia. Kyseiseen argumenttiin pe-
rustunut Suomen pakolaispolitiikka on
ollut pitkddn passiivista ja virallinen
suhtautuminen pakolaisiin kielteista.

Uuden tutkimuksen mukaan sano-
malehtien toimitustyta leimaa tietty vi-
ranomaisndkdkulma: eri instituutioiden
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edustajat ovat yleisdkeskustelua muo-
toilevan julkisen keskustelun piiesiin-
tyjid. Julkisessa keskustelussa viran-
omaisten tekemiset otetaan ikdan kuin
annettuna, minki seurauksena pakolai-
nen ndayttdytyy ainoastaan viranomais-
nakokulman valittimana uutisena. Tatd
ilmiotd kuvaa mielestani Helsingin Sa-
nomien padkirjoitus (1.8.1992), jossa po-
liittisten paattijien vetdytymistd ”siili-
puolustukseen” kommentoidaan seu-
raavasti: “Lyhytjanteisyyden syitikiin ei
ole vaikea pdiitelld: poliitikot tietivit, kuinka
nurjasti dinestdjien enemmistd suhtautuu
ulkomaalaisiin.”

Helsingin Sanomien poliitikkojen
suulla esittama vdite suomalaisten “kyp-
symittdmasta” mielenlaadusta ei ole pe-
rusteltu. Sen sijaan mainittu kirjoitus
osoittaa, ettd yleisokeskusteluun koh-
distuu ylhailta kdsin monia odotuksia.
Tutkimukseni osoittaa yleisdnosasto-
keskustelun olevan ennen muuta vaitte-
lya tosiasiallisista ryhmékriteereistd, ja
kirjoittajien keskeisimpand tavoitteena
on miiritelld todellinen pakolainen.

Yleisénosastokirjoitukset
osana julkisuutta

Yleisdnosastokirjoitukset kertovat ihmis-
tenarkieldma3 sivuavista yhteiskunnalli-
sista ilmidistd ja ongelmista — ndin ne
kuvastavat hyvin aikaansa. Nykyaikana
pakolaisuus on kdytinnéllinen, tulevai-
suudessa kasvava sekd poliittinen ettd
hallinnollinen kysymys, mutta my&s sy-
vid suomalaisen tajunnan ja politiikan
virtoja heijastava symboli. Pakolais-
kysymyksen kautta yleisénosastolla kes-
kustellaan myds Suomen sisdpolitiikan
suunnasta, auktoriteettien asemasta, his-
toriankuvasta tai vaikkapa suomalaisten
itsetunnosta.

Yleisénosastokirjoitusten sosiologi-
seen tutkimiseen liittyy kuitenkin monia
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metodologisia ongelmia silloin, kun kir-
joittajien henkildtietoja ja sosioekono-
mista asemaa ei tunneta. Yksittdisista
kirjoituksista mahdollisesti paljastuvia
arvo-, asenne- tai merkityssisaltoja ei
voida kiinnitt44 kirjoittajien sosiaaliseen
taustaan, ideologioihin tai yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin.

Myds yleisonosastokirjoitusten edus-
tavuudesta ollaan kahta mieltd. Ylei-
sonosastokirjeitd on pidetty pie-
noisotoksena yleisestd mielipiteestd,
mutta toisaalta on korostettu siti, ettei
kirjoituksille pida antaa liian suurta pai-
noa tarkasteltaessa yleistd mielipidetta
ja sen manipulaatiota. Ei ole perusteltua
sanoa, ettd yleisdnosastoon kirjoittava
pari prosenttia vaestdstd edustaisi koko
kansan mielipidettad. Yleisdnosastokirje
on ennen kaikkea yksiléllinen tuote, jo-
ka heijastaa tekijansa subjektiivisuuttaja
persoonallisuutta.

Yleisdnosastokirjeiden tehtivani on
purkaa kirjoittajansa aggressioita ja ker-
toa sellaisista mielipiteistd, jotka saattai-
sivat muutoin jadda lehdiltd kasittele-
méttad. Kirjoitusten tarkoitus on muovata
yleistd mielipidettd ja puolustaa tietyn
ryhmén intresseja. Yleisdnosastot toimi-
vat kuten tiedotusvilineet yleensi: ne
heijastavat, mutta myds muovaavat
yleistd mielipidetta.

Inhimillisen kdyttdytymisen tuottee-
na yleisdnosastokirjoitus on ymparis-
toonsa sijoittuva dokumentti ja sellaise-
na ympdristdnsd henkisen ilmaston il-
mid. Dokumentin siséltd riippuu peri-
aatteessa sekd sithen ymparistoon liitty-
vista tekijoistd, jossa dokumentin tuotta-
va ryhma tai yksild toimii (kdyttdytymi-
sedellytykset), ettd kyseiseen ryhmaan
tai yksiloon sindnsa liittyvista tekijoista
(kdyttdytymistaipumukset). Vaikka kir-
joittajista ei saataisikaan selville tutki-
muksen kannalta tirkeitd tietoja kuten
ikdd, sukupuolta tai sosioekonomista
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asemaa, kirjoitukset ovat osa julkisuutta
ja julkista keskustelua.

Yleisonosastokirjoittelua voidaan tut-
kia lehdistdprosessin ldhtokohtana. Ky-
seinen lifke suuntautuu yleisosta ja luki-
joista kdsin ulospdin ympérgivdin yh-
teiskuntaan. Sanomalehden yhteiskun-
nallinen merkitys nikyy siind, ettd se
“tarttuu” vastaanottajiin ja muodostaa
ndistd yhteiskunnallisen ryhmittyman
ulospiin yhteiskuntaan. Lehden lukija-
kunta ja yleisénosastoihin kirjoittavat
ihmiset saavat lehdessa itselleen dénen
ja puhekyvyn, tietynlaisen yhteiskun-
nallisen toimintakyvyn, jota heilld ei
valttamatta olisi ilman lehtedan.

Tekona yleisénosastokirjeen laatimi-
nen on samankalfainen selittamis-
prosessi kuin omaelamaékerran kirjoitta-
minen: mielipiteen paperille kirioittami-
nen synnyttdd uutta tietoa, erdanlaista
myyttistd informaatiota, mika merkitsee
kvalitatiivista muutosta, sisdistd trans-
formaatiota kirjoittajalle.  Selittdmis-
prosessin paaméarana on paitsi ymmar-
tdd ongelmaksi koettu asia, my®&s sijoit-
taa Suomea koskettava pakolaisongelma
tuttuihin arkielaman kdytdntoihin ja ru-
tineihin. Tdma ilmenee ryhmien vilis-
ten eroavuuksien pohdiskeluna.

Pakolaiskirjoittelu on
reaktiota muuttuvaan arkielamaan

Pakolaisongelman jasentymistd ja ratkai-
sumallien rakentumista tutkittaessa voi-
daan erottaa kaksi tasoa. Intersubjektiivi-
sella yksilotasolla kyse on yksilda valitto-
masti koskevan arkielimén kdytintsjen
uusiintumisesta muuttuvissa olosuhteis-
sa. Kollektiivisella yhteisotasolla tarkas-
teltavana ovat pakolaiskeskustelun kult-
tuuriset kehykset, joiden varaan kasityk-
set esimerkiksi suomalaisuudesta raken-
tuvat. Kiinnostavaa on, miten suomalai-
suus ja pakolaisuus ovat diskursiivisessa



vuorovaikutuksessa, eli miten ne keskus-
telussa maarittavat toisiaan.

Arkieldamdn muuttuminen ilmenee
siind, millaiset arkieldman tai kulttuurin
piirteet koetaan ongelmina, kun pako-
laisia tai ulkomaalaisia vastaanotetaan.
Useimmat kasvavat vain yhteen kult-
tuuriin, mikd vaikuttaa kasitykseemme
maailmasta. Mikali tdlléin asetamme it-
semme ja kulttuurimme keskipisteeseen
ja arvioimme toisia tdstd keskipisteestd
kédsin, on kyse etnosentrismista.

Arjen muutos tulee esiin yleisénosas-
tokirjoitusten ongelmanasetteluista ja
esitetyistd ratkaisumalleista. Useimmis-
sa yleisdnosastokirjeissd pelatdan pako-
laisten vastaanottamisesta veronmaksa-
jille aiheutuvia kustannuksia sekd sosi-
aaliseen ympiristoon, kansalaisten ter-
veyteen tai turvallisuuteen liittyvia
vuorovaikutusmuodot vaikuttavat vaih-
televassa maarin kantavdeston arkiela-
maan ja totuttuihin arvoihin.

Ensireaktio arkieldimdd muuttaviin
tekijéihin lienee useimmiten vastustava
tai kielteinen, riippumatta siitd eritel-
ladnkd muutoksen vaikutuksia tarkem-
min. Tallaisen vaikutelman saa nimen-
omaan kielteisistd pakolaiskirjoituksis-
ta. Kielteinen, jopa kyyninen suhtautu-
minen pakolaiskysymykseen tuntuu it-
setarkoitukselliselta silloin, kun mielipi-
teet perustellaan realismilla. Perustelut
liittyvat talloin suomalaisen arkieldman
kielteisiin ominaisuuksiin kuten ty5tts-
myyteen, asunnottomuuteen tai koy-
hyyteen, jotka kerrotaan itse koetuiksi.
Monesti epdkohdat ndhdédén pitkalti an-
nettuina; sellaisina, joita kaikkien ihmis-
ten tulee eldmaéssaan luonnostaan kokea.

Todelliset pakolaiset ovat yksiloitd

Monet kdyttdimamme ilmaisutja kasitteet
jakavat implisiittisesti sosiaalisen todelli-
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suuden kahteen vastakkaiseen aluee-
seen. Diskursiivinen kahtiajako “meihin”
ja “muihin” on keskustelun prinsiippi
myds yleisdnosastoilla. Yleisonosastokir-
joittelussa voidaan nahdd kaksi diskur-
siivisen ryhmanmuodostumisen perus-
kategoriaa: 1) ‘Me suomalaiset’ -diskurs-
sissa kirjoittajat madrittelevat ja peilaavat
omaa identiteettiddn sekd suomalaisuu-
den kulttuurisia ominaispiirteits; 2) ‘Ne
todelliset pakolaiset’ -diskurssissa madritel-
lddn ryhmit, joiden katsotaan olevan oi-
keutettuja tulemaan maahamme.

Yleisonosastokirjoitusten  maailma
rakentuu lukemattomista erilaisista so-
siaalisista luokitteluista, joista esimerk-
keind mainittakoon maahammetulijat,
kotomaamme asukkaat, siirtolaiset, so-
malit, asunnottomat, sosiaalipummit,
suomalaiset, evakot, ty6ttomat, hurskas-
telijat, pakolaiset, poliitikot, tummaihoi-
set, omat vdhaosaiset jne. Monilla on li-
sdksi vahva nakemys siita, ketkd ovat
todellisia pakolaisia ja ketka eivat.

Erityisesti viisumipédatdksen jidlkeen
todellisen pakolaisen madrittiminen
tuntuu olevan altis poliittiselle vaaralle,
jota ei pitdisi aliarvoida. Aivan liian hel-
posti mennddn mukaan keskusteluun
muukalaisten maiiristd, motivaatiosta
tai outoudesta, mikd lopulta kaantad
ryhmijdsenyyden etnisia, poliittisia tai
yhteiskunnallisia poikkeuksia vastaan.

Niin kauan kuin julkista pakolaiskes-
kustelua leimaa viranomaisnikokulma,
ja hallinnollinen ja poliittinen eliitti on
liian yksimielinen suomalaisen yleisén
mielenlaadusta, keskustelu takaa pako-
laisten mykkyyden ja abstraktin ongel-
mallisuuden. Silloin puhutaan pakolai-
sista, joita ei ole todellisina yksiléind
edes olemassa.

Artikkeli perustuu Risto Haverisen pro gradu ~ty6-
hon, jossa hidn on tutkinut suomalaisten ylei-
stnosastojen pakolaiskirjoittelua yhteiskunnal-
lisena ja kulttuurisena ilmiona.



