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Uusi liikkuvuus ja
rajan valvontaongelmat

yhdentyvassa Euroopassa

usi vuosi lahestyy. EY:n yhteismark-

kinoiden— ja samalla my&s hy6dyk-
keiden, palvelujen, pddoman ja tyovoi-
man vapaan liikkkuvuuden — tulisi toteu-
tua 1.1.1993 ETA-alueella. Maiden vali-
nen rajavalvonta poistuu, ja sen sijaan
kontrollia vahvistetaan nk. Euroopan ul-
korajoilla ja ilmeisesti myds valtioiden
sisdlld. Millaisia tulevat olemaan euroop-
palaisen yhteistybn muodot nimen-
omaan thmisten liikkuvuuteen liittyen, ja
mitd ne tulevat merkitsemaan kolmansi-
en maiden kansalaisille, etenkin turva-
paikanhakijoille? Mitd voidaan ajatella
tastd kehityksestd suhteessa Suomen ul-
komaalaispolitiikkaan?

Eurooppalainen yhteistyd
ulkomaalaispolitiikan alueella

Ulkomaalaisten maahantulo ja maassa-
oleskelu ovat asioita, joita valtiot ovat pi-
taneet keskeisend osana suvereniteetti-
aan. Euroopan yhdentymisen myota val-
tiot luovuttavat osan tdstd suvereniteetis-
ta salliessaan EY-/ETA-maiden tyévoi-
malle oikeuden liikkua vapaast alueen
sisdlld. ETA-alueen viestd on jokaisessa
ETA-maassa oman maan kansalaisten
kanssa hyvin pitkdlti tasavertaisessa ase-
massa, ja varsinaiset ulkomaalaiset ovat
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kolmansien maiden — siis muiden kuin
ETA-maiden — kansalaisia.

Varsinaisen  ulkomaalaispolitiikan
osalta integraatiokehitys on oltut hidasta.
EY-maat ovat halunneet pitdd ohjat Hu-
kasti omissa késissédn yhteisén ulkopuo-
lelta tulevien osalta. Niinpa EY:n komis-
sio on tehnyt erillisen paétoksen siitd, et-
tei se pyri tuottamaan varsinaista EY-
lainsdadantod koskien muiden kuin EY:n
kansalaisten maahantuloa ja maassaoles-
kelua.

Maidenvilisen rajavalvonnan poistu-
minen on kuitenkin koettu osittain ongel-
malliseksi kysymykseksi, jossa kansain-
vélinen yhteistyd on valttimatonta, vaik-
ka EY-tason sdételyd ei tilla alueella ole
haluttu. Erilaisissa tydryhmissd onkin
1980-luvun puolivilistd asti kdyty mo-
nenvilisid neuvotteluja rajattoman Eu-
roopan kdytinnon toteutuksesta. Tyd-
ryhmait ovat kisitelleet ennenkaikkea po-
liisiyhteisty6td huumeiden salakuljetuk-
sen, kansainvilisen rikollisuuden ja ter-
rorismin ehkdisemiseksi (esim. TREVI-
ryhmd) sekd stirtolais-ja pakolaispolitiik-
kaa (maahanmuuttoa kisittelevd ad-hoc-
ryhmad).

Niilld rajavalvonnan poistumiseen
liittyvilla aloilla jos missdan voidaan pu-
hua demokraattisesta vajeesta. Tyd ta-
pahtuu suljetuissa ministeri- tai virka-
mieskokouksissa, joiden padtoksiin EY:n
elimilld (esim. europarlamentilla) ei ole



mitddn vaikutusvaltaa. Schengen- ja
Dublin-sopimukset ovat ndiden suljettu-
jen kokousten tuotoksia, ja ne on tuotu
kansallisille parlamenteille ratifioitaviksi
vailla mahdollisuutta tehdd muutoksia
tai varaumia sopimusten sisaltoén. Ky-
seiset sopimukset koskevat mm. EY-mai-
den vilisten rajojen valvonnan poista-
mista ja EY:n ulkorajojen valvonnan te-
hostamista, sekad sen maarittelemistd mis-
sd EY-maassa turvapaikanhakijan tulee
jattad turvapaikkahakemuksensa.

Maastrichtin sopimus merkitsee kui-
tenkin tdssd suhteessa suunnanmuutosta.
Sopimuksessa todetaan, ettd sopimusval-
tiot pyrkivit yhtendistimaan viisumi- ja
pakolaispolitiikkaansa. Euroopan uni-
oniin luotaisiin yhtendisviisumi, ja viisu-
mimadrayksistd koko unionin alueella
padtettdisiin vuodesta 1996 lahtien enem-
mistopdatoksillda  ministerikomiteassa.
Viisumi- ja pakolaiskysymysten kasitte-
lyn tuominen EY:n elimiin voisi olla tar-
ked askel avoimempaan politiikkaan.
Toisaalta ndmd kysymykset ovat niitd,
joihin Tanska on vaatinut Maastricht-so-
pimuksessa muutoksia pari viikkoa sit-
ten, joten on vield vaikea arvioida EY-
elinten merkitystd néilld alueilla.

ETA-sopimus ei sindnsa sisalld sdan-
noksid yhtendisesta viisumi- tai pakolais-
politiikasta, vaan sddtelee ETA-alueen
tyovoiman ja heiddn perheidensd vapaa-
ta liikkkumista. Suomessa katsotaan kui-
tenkin jo eteenpiin, kohti aikaa jolloin
mekin olemme EY:n jdsenid, ja tdstd syys-
td EY:n sisdiset keskustelut heijastuvat
meillekin. Siirtolais- ja pakolaispolitii-
kasta keskustellaan tdnadn myos monella
eurooppalaisella ja kansainvaliselld foo-
rumilla, joihin Suormi osallistuu yhdessa
EY- ja muiden teollisuusmaiden kanssa.
Niitd ovat esimerkiksi CAHAR, Euroo-
pan neuvoston pakolaisoikeudellinen
ryhma, seké nk. hallitustenvéliset epavi-
ralliset konsultaatiot.
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Eurooppalaisen yhteistyon piirteita
ulkomaalais- ja pakolaispolitiikassa

Eurooppalaisen yhteistydn merkittdvin
motiivi on pitkilti ollut taloudellinen,
vaikka myd6s Euroopan poliittista ja kult-
tuurista yhteyttd on painotettu. Rajojen
poistaminen EY- ja ETA-alueelta nih-
dddn ennen kaikkea tapana poistaa kau-
palta turhat esteet ja byrokratia. Tdssa
katsantotavassa tyovoiman liitkkuvuus-
kin palvelee ensisijaisesti markkinoita.
EY:n alkuaikoina vapaa litkkuvuus kos-
kikin nimenomaisesti tyovoimaa, ei siis
tyontekijin perhettd, ei eldkeldisid, ei
opiskelijoita. Nykyaédn kuitenkin tyvoi-
ma niahdaan laajemmin, joten ETA-sopi-
mus merkitsee kdytdnnossd vapaata litk-
kuvuutta kaikille ETA-maiden kansalai-
sille. Ndin ETA-maiden kansalaiset jaa-
vét varsinaisen ulkomaalaispolitiikan ul-
kopuolelle.

Niin EY:ssd kuin ETA:ssa on jakomie-
linen suhtautuminen liikkuvuuteen: toi-
saalta talousalueen sisalld liikkuvuus —
my0s ty0voiman — on toivottava asia.
Kolmansien maiden kansalaisten liikku-
vuus ndhddin hyvin kriisipainotteisesti:
EY-maat keskustelevat ennen kaikkea
toimenpiteisti, joilla voidaanrajoittaa eh-
tymattomalta vaikuttavaa kolmansien
maiden kansalaisten vydryd. [ti- ja Kes-
ki-Euroopasta tai kehitysmaista saapuvat
thmiset ndhdddn uhkana yhteiskuntajér-
jestykselle vahan samalla tavalla kuin sa-
teilyonnettomuudet, kansainvélinen
huumekauppa tai ennen muinoin hei-
ndsirkat.

Periaatteessa kaikissa EY- ja EFTA-
maissa on talld hetkelld siirtolaissulku,
joten ldhes ainoa keino asettua alueelle on
saapua joko pakolaisena tai avioliiton
kautta. Tama merkitsee my0os sitd, ettd
koskaihmiset kaikista esteistd huolimatta
liikkkuvat, Euroopassa on tdndan varsin
paljon laittomia siirtolaisia. Osa heistd on
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ehkd alun perin saapunut turvapaikan-
hakijana, mutta huomattava osa on saa-
punut vartavasten “pimeitd” téita teke-
maan.

Vaikka Maastricht-sopimuksessa siis
todetaan myds ulkomaalaispolitiikan
kuuluvan integraatiokehityksen piiriin,
ei pakolais- tai ulkomaalaispolitiikan
substanssista juurikaan eurooppalaisilla
foorumeilla ole toistaiseksi keskusteltu.
Tarkeiti sisaltokysymyksid pakolaispoli-
tikan osalta ovat mm. turvapaikka-
menettely, kriteerien maérittely turva-
paikan tai muun suojelun mydntidmiselle
ja vastuunjako pakolaistilanteissa. Ulko-
maalaispolitiikan osalta esimerkiksi ul-
komaalaisten sosiaaliset ja poliittiset oi-
keudet, muukalaisvihan levidmisen esta-
minen ja siirtolaiskiintididen kehittdmi-
nen olisivat keskeisid atheita, ja Maast-
richt-sopimus linjaakin kehitysta taméan-
kaltaiseen suntaan.

Uhkapainotteinen ldhestymistapa
muiden kuin EY- tai ETA-maiden kan-
salaisten liikkuvuuteen aiheuttaa sen,
ettd yhteisessd EY:n ulkomaalaispolitii-
kassa on toistaiseksi keskitytty pohti-
maan ldhinnd ulkorajojen valvontaa ja
keinoja maiden sisdisen valvonnan [i-
sddmiseksi. Schengen-sopimuksessa so-
pimusvaltiot sitoutuvat tehostamaan
liikkuvin yksikdin tapahtuvaa rajaval-
vontaa. Monessa EY-maassa keskustel-
laan mm. pakollisen, sormenjiljin va-
rustetun henkiléllisyystodistuksen
kéayttéonotosta.

Vaikka eurooppalaisten yhteiskuntien
vakaus ja turvallisuus on valtioille hyvin
[uonteva prioriteetti, ulkomaalaisten, ja
etenkin turvapaikanhakijoiden, tarkaste-
lu ensisijaisesti turvallisuuskysymykse-
nd merkitsee varsin merkittdvéd uudel-
leenorientaatiota eurooppalaisessa ih-
misoikeusajattelussa. Ei ole niin vélid
vaikka joltakin pakolaiselta estetddn via-
rennetyn viisumin vuoksi ja lentoyhtitn
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sakotusten pelossa péasy lennolle johon-
kin EY-maahan, kunhan saadaan turva-
paikanhakijoiden madrd vdhenemaan.
Euroopan ihmisoikeussopimus, jolla on
jo 40-vuotiset perinteet, sisaltdd tirkeitd
sddnndksid koskien kidutuksen ja epain-
himillisen tai halventavan kohtelun kiel-
toa (3 art.), perheen yhteyttd (8 art.) ja
oikeutta tehokkaaseen oikeuskeinoon (13
art.), jotka uhkaavat jdddd huomiotta
kehiteltdessd EY-maiden siirtolaisvi-
ranomaisten kesken eurooppalaista tur-
vallisuutta. Totuuden nimessé on sanot-
tava, ettd monet suunnitelmista ovat fo-
della vasta kaavailujen asteella, ja useim-
massa eurooppalaisessa maassa on esi-
merkiksi edelleen kdytdssd ihmisoikeus-
vaatimukset siedettdvisti tdyttdvd me-
nettely turvapaikkahakemusten tutkimi-
sille.

Uhkakuviin perustuva suhde ulko-
maalaisiin on my®&s saamassa pelottavia
poliittisia seurauksia, ja ndistd seurauk-
sista syyllistetddn usein ulkomaalaisia it-
seddn. Askettdin Saksan parlamentissa
oli todettu, ettd turvapaikanhakijoiden
péésy Saksaan on estettdva, silld muuten
aarioikeisto riistdytyy maassa hallinnasta
ja Saksan yhteiskuntajérjestys uhkaa mu-
reta. Taman logiikan mukaan siis ulko-
maalaiset ovat syypditd adrioikeiston
nousuun ja yhteiskunnan epiavarmuu-
teen — ja uusnatsit ovat siis oikeassa.
Télld tavoin oikeutetaan uudet hyok-
kdykset pakolaiskeskuksiin, silldi hydk-
kdyksethdn tuottavat tulosta. Poliittisten
johtajien suoraselkdinen esiintyminen ih-
misoikeuksien ja jokaisen ihmisyksilon
puolesta olisi saattanut hillitd uusnatsei-
hin kohdistuneiden sympatioiden le-
viamista. Saksan esimerkki osoittaa, ettd
keskusteltaessa suhtautumisesta kol-
mansien maiden kansalaisiin EY:ssd ja
ET A:ssa painiskellaan samalla demokra-
tian ja ihmisoikeuksien kannalta d3rim-
mdisten kysymysten kanssa.



Suomi ja yhdentyvin Euroopan
rajanvalvontakysymykset

Suomessa on ollut varsin defensiivinen
suhtautuminen ulkomaalaisiin, eihdn
heita taalla juurikaan ole ollut. Monjko-
han suomalainen on sisimméassdan hy-
viksynyt sen tosiasian, ettd jos Suomeen
uudenvuodenpdivdni ilmestyy ruotsin-
laiva tdynnd tyttdhakevia eurcoppalai-
sia, Suomen viranomaisilla ei ole tihan
nokan kopauttamista. Ainakaan timd ei
heijastu ulkomaalaislain uudistushank-
keessa, jota eduskunta syksyn aikana ka-
sittelee. Voitaisiin kuitenkin olettaa, etta
ETA-alueen vapaa liikkuvuus aiheuttaisi
ainakin painetta teknisiin jarjestelyihin
ulkomaalaishallinnossa. Mutta nédiden
teknisten korjausten jalkeen ETA-alueen
kansalaiset siirtyvat pitkélti kansallisen
ulkomaalaispolitiikkamme vaikutusalu-
een ulkopuolelle.

Jéljelle jaavit ETA-alueen utkopuolel-
ta tulevat henkil6t. Ulkomaalaislain uu-
distuksessa ovat ndkyvisti esilld aiem-
min kuvatut turvallisuusndkokohdat, ja
uudistukset kohdistuvat ennenkaikkea
turvapaikanhakijoihin. On my®s esitetty,
ettd kun Suomesta tulee EY:n jasen, ete-
ldisestd ja itdisestd rajastamme tulee EY:n
ulkoraja, jota meilld on entistd suurempi
velvollisuus valvoa. Tama vdite ontuu
hieman, sill4 jo nyt Suomella on pohjois-
maisesta  passintarkastussopimuksesta
johtuvia tiettyjd kansainvalisia velvoittei-
ta valvoa rajojaan, ja on vaikea nahdd
miksi EY:n ulkorajan valvonta olisi tatd
dramaattisempi toimenpide.

Turvallisuus- ja rajanvalvontapainot-
teisia nakokohtia ulkomaalaispolitiik-
kaan on mm. sisdasiainministeri Mauri
Pekkarinen valottanut 13.10.1992 pu-
heessaan maanpuolustuskurssi 124:le :

“Kansainvélinen kehitys on luonut si-
sédiselle turvallisuudellemme erditd uh-
katekijOitd, jotka ovat heréttineet huolta
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myds kansalaisten keskuudessa. Julkinen
keskustelu on keskittynyt erityisesti tur-
vapaikanhakijoiden méiran kasvuun ja
ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin. Toi-
saalta on pelitty, ettd Suomen ja entisen
Neuvostoliiton alueen vilinen jyrkki
elintasokuilu johtaisi hallitsemattomaan
pakolaisvirtaan tai organisoidun itdrikol-
lisuuden juurtumiseen maahamme.
My®&s erilaisten onnettomuuksien, erityi-
sesti sateily- ja ympéristbonnettomuuk-
sien, peldtddn voivan ulottaa vaikutuk-
sensa rajojen yli.”

Naistd ldhtokohdista on lahdetty uu-
distamaan vield varsin uutta ulkomaa-
laislakiamme. Kuten sisdasiainministerié
on julkisuudessakin tuonut esille, lakiin
ollaan esittima&ssa menettelyd, jossa nk.
turvallisesta maasta tulevalle voitaisiin
tehdé sisdasiainministeriéssa heti kieltei-
nen turvapaikkapditds, ilman turvapaik-
kapuhuttelua, ilman minkdédnlaista oi-
keuskeinoa, ja téllainen turvapaikanha-
kija voitaisiin valittdmasti kddnnyttaa ko-
timaahansa. Tilld tavoin halutaan erityi-
sesti estdd suurten turvapaikanhakija-
maéérien tulo itirajamme yli. Valtioneu-
vosto madrittelisi, mitkd maat ovat néitd
turvallisia maita.

Vaikka EY-maissakin puhutaan paljon
perusteettomien turvapaikkahakemus-
ten ongelmasta, missddn maassa ei kui-
tenkaan ole kehdattu livetd yhtd kauas
ihmisoikeussopimusten velvoitteista tur-
vapaikkahakemusten kasittelyssd kuin
mitd kaavailtu menettely merkitsisi. Pa-
kolaissopimus ja Euroopanneuvostonih-
misoikeussopimus asettavat selkedn vaa-
timuksen tutkia jokaisen yksilén kohdal-
la saattaisiko hdn joutua palautuksen yh-
teydessd vainon, kidutuksen tai julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi. Valtioneuvoston toteamus ul-
komaalaisen kotimaan turvallisuudesta
ei titd velvoitetta poista. My6s UNHCR:n
kanta ehdotetunlaiseen turvallisten mai-
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den listojen kadyttd6n on ollut yksiselittei-
sen kielteinen.

Tassd yhteydessd on tarkedtd muistaa,
ettdi niin ulkomaalaislainsdddéntomme
kuin muu poikkeuslainsddddntd antaa ti-
lanteessa, jossa maatamme uhkaa vakava
vaara, mahdollisuuden poiketa ulko-
maalaislain sadénnoksistd. Ulkomaalais-
lain 72 pykéléssid todetaan nimenomaan,
ettd valtioneuvostolla on sodan, sodan
uhan tai muun vastaavan tilanteen perus-
teella mahdollisuus saatdd poikkeus-
menettelystd ulkomaalaisasioissa. Mutta
poikkeusmenettelyn sdatiminen lakiin
normaalimenettelyksi tilanteessa, jossa
maahamme saapuu nipinnapin 3 000 tur-
vapaikanhakijaa vuodessa, on hitivarje-
lun liioittelua.

Suomi ja sen ulkomaalaislain muutok-
sia pian sditava eduskunta ovat nyt tar-
kedssd ja mielenkiintoisessa taitekohdas-
sa. ETA-sopimus avaa meille uusia kan-
sainvilisid ndkymia, samalla kun uuden-
lainen tietoisuus itdrajamme takana ole-
vista taloudellisista, sosiaalisista ja ym-
paristbongelmista saattaa helposti pelés-
tyttdd meidat sulkeutuneeseen ulkomaa-
lais- ja pakolaispolitiikkaan. Maltti ja
suhteellisuudentaju ovat tdssd tilanteessa
varmasti paras apu. Ihmisoikeuksien syr-
jayttdminen joltakin ryhmaéltd yhteiskun-
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nassa varmuuden vuoksi, ettei vain ta-
pahtuisi mitdan tulevaisuudessa, etteivét
pakolaiset vain vydryisi tanne ensi vuon-
na tai viiden tai kymmenen vuoden ku-
luttua, osoittaisi ettd demokratiamme ja
ihmisoikeuskulttuurimme ovat varsin
hailyvalld pohjalla.

Suomen liittyminen Euroopan neu-
vostoon ja Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen on nihtiva osoituksena siit3,
ettd olemme varsin valmiita takaamaan
ihmisoikeudet jokaiselle, riippumatta sii-
td onko hin Suomen, ETA-maan vai jon-
kin muun maan kansalainen. On térkeaa
itsellemme, ettei tima lahtokohta hilve-
ne.

Tulevaisuuden ulkomaalaispolitiikan
suuri haaste oikeudenmukaisen ja riitta-
vin tehokkaan turvapaikkajdrjestelman
yllapitdmisen ohella, on ihmisten liikku-
vuuden hyvidksyminen myds ETA-alu-
een ulkopuolelta, myds muuten kuin pa-
kolaissyistd. Tietyn jdrjestiytyneen maa-
hanmuuton salliminen on pitkalla tahtai-
melld realistisempaa ja jdrkevimpai
my0s yhteiskunnan vakauden siilytta-
miseksi kuin uhkakuvilla maalailu.

Alustus seminaarissa ”Suomen ulkomaalais-
polititkka ja ihmisoikeudet”, Eduskunta,
21.10.1992.



