Hill Kulu

Praktisen syllogismin
mallista muuttoliike-

tutkimuksessa

uuttoliiketutkimusta on voimak-

kaasti leimannut luonnontieteelli-
nen ajattelutapa. Ensinndkin on liiaksi
korostettu kausaalisten prosessien olen-
naisuutta inhimillisid ilmigita tutkiessa,
toisaalta on pyritty etsimddn luonnonila-
kien kaltaisia “yleispatevid lakeja” ih-
misyhteiskunnassa. Esimerkkeind muut-
toliiketutkimuksessa ovat maantieteili-
jéiden gravitaatio- ja verkkomallit, ta-
luun  perustuvat muuttomallit, beha-
vioristiset muuttoteoriat jne. Tavallisesti
on ndissd ndkemyksissé kiinnitetty huo-
miota vain yhteen kausaalitekijddn. Nain
on muuttolitke keinotekoisesti irrotettu
laajemmasta yhteiskunnallisesta kon-
tekstista ja se on kdsitetty yksinkertaisena
syy-seuraus -ilmiénd. Samalla ilmié de-
humanisoituu ja ndin ollen muuttoa on
katsottu pikemminkin “fysiikan lakeja”
noudattavana kuin ihmisen toimintaan
litttyvand ilmidna.

Holistisemmissa ndkemyksissd, esi-
sa tunnetussa muuttotransitioteoriassa
on muuttoa késitellessd otettu huomioon
my0s laajempaa yhteiskunnallista taus-
taa ja yksinkertaisten syy-seuraus suhtei-
den sijaan on korostettu prosessuaalisen
ajattelutavan olennaisuutta. Silti luon-

Kirjoittaja on Siirtolaisuusinstituutin vie-
raileva tutkija Virosta. Hin tekee Tarton
yliopiston maantieteen laitokselle viitoskir-
Jaa virolaisten paluumuutosta.

26

nontieteille ominainen “yleispétevid la-
keja etsiva” sekd biologisista tieteistd pe-
rdisin oleva evolutionistinen ldhestymis-
tapa ovat tdssd yhteydessd keskeisid.
Usein evolutionistinen ajattelutapa edel-
lyttds paamaarad, mitd kohti systeemi ke-
hityksessadn kulkee. Ihmisen toiminnan-
kin katsotaan ndin olevan pelkdstdan sys-
teemin paddamaidrdd palvelevan. Hegelildi-
sen teleologian ja sosiaalidarvinismin
vaikutukset ovat tdssd huomattavia.

Kiista ihmistieteiden metodologian oma-
Jeimaisuudesta on kasvanut 1960-luvun
alusta lahtien (Sosiologia 3/1971; Tuomela
ja Patoluoto 1975, 1976). Vaikka ihmistietei-
den omaleimaisuutta puolustavien (meto-
dologiset dualistit)ja vastustavien (metodo-
logiset monistit) (von Wright 1985:9-10) va-
lienselvitykset ovatjatkuneet tihéin paivaan
saakka, ovat 1980-luvulla tapahtuneet tilas-
tollisten menetelmien uudelleenarviointi ja
laadullisen tutkimuksen kasvava rooli kay-
tanndssa osoiftaneet sen, ettd luonnontie-
teissd kiytettdvat kasitteet ja menetelmat
eivdtriita selittimadn kaikkea inhimilliseen
toimintaan liittyvaa.

Luonnontieteellisen deduktiivis-no-
mologisen selitystavan sijaan on ihmisen
toimintaa tutkiessa usein kiytetty induk-
tiivis-statistista  selitystapaa korostaen
ndin ikddnkuin ihmisyhteiskuntaa hallit-
sevien “lakien” probabilistista luonnetta.
Silti siindkin keskeisind ovat pysyneet
“peittidvalain malli” ja sithen liittyvd kau-
saalisuus (Haaparanta ja Niiniluoto
1986:73-74). Vaihtoehtona luonnontie-



teellisille selityksille on ihmistieteissd
kédytetty intentionaalis-teleologista seli-
tystapaa. Téstd hyvidnd esimerkkind on
G.H. von Wrightin praktisen syllogismin
malli. Von Wrightin (1976:124) mukaan
ihmiselle on ominaista intentionaalisuus
(tavoitteellisuus), ja siind on tdrkedd se,
ettd ihmisen tavoitteiden ja niita toteutta-
vien tekojen vélinen yhteys on luonteel-
taan késitteellinen ja ei-kausaalinen. Von
Wrightin (1976:118-119) kehittdman mal-
lin perusmuoto on seuraava:

A tavoittelee pdamadrdad B. A arvelee, ettd
ellei hin tee tekoa C, hin ei saavuta B:td. A
ryhtyy tekemidan C:ta.

T&ssd nihdian, ettd A:n aikomus saavut-
taa B luo tietynlaiset edellytykset A:n mah-
dolliselle toiminnalle, mutta A:n varsinai-
nenkdyttadytyminenriippuu siitd, minkélai-
sen teon A arvelee olevan riittivdn B:n saa-
vuttamiseksi. A tulkitsee siis tilannetta, ja
ndin A:n tavoitteen (B) ja sitd toteuttavan
teon (C) vilinen yhteys on luonteeltaan k-
sitteellinen. Paitsi ndistd tekojen sisdisista
determinanteista meiddn tiytyy puhua
myds tekojen ulkoisista determinanteista:
yhteiskunnassa vallitsevista normeista ja
sdadnnoistd (von Wright 1976:120) Jokapadi-
vdisessd eldméssddn ihminen usein “so-
keasti” noudattaa yhteiskunnallisia norme-
ja/sdantojd, ja nain meille voi kehittyakin
harhakuva ihmiskdyttaytymisen “kausaali-
suudesta” ja ihmisyhteiskuntaa hallitsevis-
ta “yleispétevista laeista”, jotka ovat luon-
nonlakeihin verrattuina hieman “jousta-
vampia”. Silt, “sokeakin” normien/sdén-
tdjen noudattaminen perustuu jonkinlaisiin
thmisen niihin kohdistuviin késityksiin tai
asenteisiin. Sama koskee myds yhteiskun-
nassa vallitsevien normien/siantéjen luon-
netta — ovathan nekinihmisten luomia mer-
kityssisallollisia kayttdytymisohjeita tettyja
olosuhteita varten. Vaikka normeille /sdan-
ndille onkin ominaista jonkinlainen stabili-
teetti, niin ettd voimme niiden kohdalla pu-
hua yhteiskunnallisista “laeista”, onkuiten-
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kin tirkedd muistaa, ettd ne sisdltavat ihmi-
sen niille antamaa merkitysta. Ne ovat siis
pikemminkin ihmisen késitteellis-norma-
tiivisia kuin kausaalis-universaalisia reakti-
oita tietyissd olosuhteissa. IThminen voi esi-
merkiksi muuttaa aikaisempia kisityksidan
ja kayttaytyd vallitsevien normien/saants-
jen kanssa ristiriitaisesti sekd samalla jopa
muuttaa niitd. Meidan onsiis pikemminkin
pyrittdva retrospektiivisesti ymmartimaan
niitd tavoitteita ja uskomuksia sekd yhteis-
kunnassa vallitsevia normejaja sdantdja, joi-
hin ihmisen toiminta perustui kuin etsi-
midn ihmisen kiyttdytymistd aiheuttavia
“yleispitevid lakeja”. Tdssd kulkenee ero
luonnon- ja ihmistieteellisen metodologian
vilissa.

Miten voisimme ymmartsd/selittda ih-
misen toimintaa, ottaen samalla huomioon
my6s yhteiskunnassa tapahtuvia poliittisia,
taloudellisia, sosiaalisia muutoksia? E. Al-
lardt(1971:111-124) ja A. Giddens (1979:87-
156) seka J. Elster (1983) ovat korostaneet
sitd, ettd ihmisyhteiskuntaa tutkiessanumne
tarvitsemme erilaisia selitystapoja: yhteis-
kunnan rakenteellisia muutoksia késitelles-
sdmme voimme kayttadd kausaaliselitysta,
mutta ihmisen toiminnan ymmartiminen
vaatii kuitenkin intentionaalis-teleologista
selitystapaa. Vaikka voimme tetyssd mie-
lessd ajatella yhteiskunnallisten prosessien
olevan kausaalisia, el se tarkoita sitd, ettd
niiden taustalla olisi jokin “yleispdteva la-
ki”, johon voimme ne alistaa, kuten on
asianlaita luonnonprosessien kohdalla. Pi-
kemminkin on tdssd, kuten edelld jo mainit-
sin, nihtdvissd selvd yhteys ihmisen késit-
teellis-normatiiviseen kayttidytymiseer. Siis
yhteiskunnalliset kvasi-kausaaliset proses-
sitluovatkontekstin, jossa ihmisen toiminta
saa alkunsa, ja ihmisen toiminta puolestaan
vaikuttaa ndiden prosessien kulkuun

Yksil6tasolla meidan pitdisi puhua ihmi-
sen tavoitteista, joita hdnen ki yttaytymisen-
sd “palvelee”. Tavoitteilla puolestaan on yh-
teysihmisen tarpeisiin ja arvoihin (Suhonen
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1988:27-29). A. Maslowin {Roos 1973:68-69)
tarveteoria oli yksi ensimmaisista yrityksis-
td luokitella ihmisen tarpeita. Maslowia on
arvosteltu siksi, etd hin lienee yrittinyt
madritelld ihmisen “perusluonnetta” ja on
ndin korostanut lilaksi ihmisen tarpeita
luonnon maédrddmind. Thmisen tarpeiden
on kuitenkin katsottu olevan riippuvaisia
thmisyhteiskunnasta ja siind vallitsevista
arvoista ja niiden on ajateltu muuttuvan
yhteiskunnan muuttuessa. (Roos 1973:68—
69, Allardt 1976:28, Suhonen 1988:27-29). E.
Allardtin (1976:37-38) nidkemys, jota suo-
malaiset muuttoliiketutkijat (Korkiasaari
1983; Soderling 1988) ovat tutkimuksissaan
kéyttaneet, jakaaihmisen tarpeet seuraaviin
luokkiin: Having (elintaso) viittaa ihmisen
omustamiin ja hallitsemiin resursseihin; Lo-
ving (yhteisyyssuhteet) tarkoittaa ihmisen
suhteita muihin jhmisiin; Befng (itsensa to-
teuttamisen muodot) tarkoittaa ihmisen
suhdetta yhteiskuntaan. Naytta silts, ettd sil-
loin kun puhumme ihmisen tavoitteista,
voinune ajatella niiden olevan suhteessa hi-
nen tarpeisiinsa, tekeméttd kuitenkaan sel-
laista johtopaatdsts, etta jotakin pddmadraa
palveleva teko tarkoittaisi valittdméast jon-
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kun tarpeen tyydyttimistd. Pikemminkin
meidén tiytyy puhua jatkuvasta tarpeiden
sisdistymisestd tavoitteisiin, jolloin tarpeet
ldpdisevit arvojen prisman, niin muuttaen
sekd omaa ettd arvojen ja lopulta myos ta-
voitteiden luonnetta.

Voi siis sanoa, ettd yhdistimalld jousta-
van tarveteorian ja praktisen syllogismin
mallin, saamme sangen hyvan apuvilineen
tulkitaksemme ihmisen muuttoa yksilo-
tasolla. Lisddamalld sithen yhteiskunnallisen
kvasi-kausaalisen taustan, voimme sanoa,
ettd vallitsevissa yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa X henkilo A aikoo tavoitella paa-
midrad B. Jotta hdn saavuttaisi B:n, A arve-
lee/uskoo, etta hinen pitéisi tehdd C. Nain
A ryhtyykin tekemadn C:td. Miksi A arve-
lee, ettd hinen pitdisi tehdd C eikéd D, ja
miksi hin vallitsevissa yhteiskunnallisissa
olosuhteissa alkaa tavoitella pdamaarda B -
namai ovatkin niitd kysymyksia, joihin mei-
dén on pyrittdvd vastaamaan. Néain ollen
meidan on ldhestyttiva tutkimusongelmaa
retrospektiivisessa muodossa, ts. on aloitet-
tava muuttopdétoksest ja sitten on keksit-
tavd sille sopivat premissit: tavoitteet ja us-
komukset sekd myds normatiiviset paineet.
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