Outi Laari

Onko Suomessa sijaa ulkomaalaisille?

Témén vuosikymmenen alkaessa Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten osuus asu-
kasluvusta lahenteli yhtd prosenttia — se
oli pienempi kuin muissa Lansi-Euroo-
pan maissa, lukuunottamatta Kreikkaa,
jossa se oli yhtd pieni. Vuosina 1989-90
ulkomaalaisten lukumé&ira oli ensi ker-
ran sodanjdlkeisend aikana noussut sille
20 000-30 000 tasolle, jolla se oli ollut
1930-luvulla. 1990-luvulla maassa asuvi-
en muiden maiden kansalaisten méaéara
on kasvanut, ja on nyt noin 56 000 (Vées-
torekisterikeskus 1.2.1994). Suomeen on
muutettu yli 80 eri maasta.

Suomi on muuttunut entistd moni-
kansallisemmaksi maaksi. Viime vuon-
na valmistuneessa sosiologian pro gradu
-tydssdni (Laari 1993) tarkastelin sit3,
miten syntyperaiset suomalaiset suhtau-
tuvat tdhdn maahanmuuttoon. Tédssi ar-
tikkelissa esittelen tutkimukseni sisaltod.
Sen lisdksi pohdin hieman laajemmin si-
td, mistd kdynnissa olevassa muutokses-
sa on kysymys ja mihin sen tutkimuk-
sessa pitdisi kiinnittdd huomiota.

Gradun tekemisen alkuunsaattamises-
ta olen kiitollisuudenvelassa Ilta-Sano-
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mille, joka alkuvuodesta 1991 kiinnitti
huomiota somaliturvapaikanhakijoiden
maahansaapumiseen riikein 166pein.
Lehden “kuuma linja” valitt julkisuu-
teen suomalaisten pakolaisia koskevia
mielipiteitd, joista osa oli hyvin kérjek-
kiitd, kuten “rajat kiinni eika yhtdan pa-
kolaista tinne”. Paitin silloin ryhtya te-
kemddn vapaamuotoisia haastatteluja,
joiden perusteella toivoin padsevani ka-
siksi paitsi erilaisiin pakolaisia koskeviin
mielipiteisiin, my6s ndiden perustelui-
hin ja ndiden takana oleviin kasityksiin.

Valitsin haastattelupaikkakunnakseni
Héameenlinnan, joka oli kahden vuoden
kuluessa vastaanottanut sekd kurdi- ettd
somalipakolaisia (yhteensd 77 henkea).
Niiden lisdksi kaupungissa asui vuoden
1992 lopussa noin 250 muuta ulkomaa-
laista (ulkomaalaisten osuus kaupungin
asukasluvusta oli 0,8%). Kevatkesilla
1992 haastattelin kahtatoista eri puolilla
kaupunkia asuvaa henkild4; ndistd haas-
tatteluista kymmenen muodostaa gra-
duni empiirisen aineiston.

Yksilollisista haastatteluista
kulttuurisiin malleihin

Aluksi muutama sana siitd, millaista tie-
toa katson tdllaisen suppean aineiston
avulla saatavan. Tilastolliseen yleistdmi-
seen perustuvassa tutkimuksessa tutkit-
tavien yksildiden ajatellaan edustavan
tiettyd perusjoukkoa, johon tutkimustu-
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lokset voidaan yleistdd (kuten Jaakkola
1989, 1993). Tdssda mielessa haastattele-
mani henkil6t eivat edusta ketddn muita
kuin itseddn. Kvalitatiivisin menetelmin
tarkasteltuna he eivit kuitenkaan ole
vain irrallisia tapauksia, joiden ajattelu-
tapa ei kerro mistddn muusta kuin heistd
itsestdan.

Sosiologisen tutkimuksen kohteena
yksilsllinen puhe on kiinnostavaa siksi,
ettd kielessd jota yksilot kdyttavat, elavat
kulttuurin tarjoamat kategoriat, luokitte-
lut ja viitekehykset. Thmisten puheesta ei
tdllsin olla kiinnostuneita henkildkoh-
taisena erityisyytend, vaan kulttuurisena
ilmiond: tutkitaan sitd, miten tetyssd
kulttuurissa yhteisesti jaettu aukeaa yk-
silollisessd puheessa. Kulttuuri on ih-
musten mielissd oleva asioiden muoto,
asioiden havaitsemis-, suhteuttamis- ja
tulkintamalli. (Hoikkala 1989, 67-75.)

Kun tutkitaan siti, miten ihmiset hah-
mottavat ja jdsentdvét erilaisia asioita,
aineistona tulee olla tekstid, jossa he pu-
huvat asioista omin sanoin; ei niin ettd
he joutuvat valitsemaan tutkijan jasenta-
mistd vastausvaihtoehdoista (Alasuutari
1993, 65). Haastattelut on siis pyrittavd
toteuttamaan mahdollisimman vapaa-
muotoisina.

On kuitenkin syytd huomata, ettei
haastattelujen vapaamuotoisuus merkit-
se sitd, ettd tutkijalla olisi avoin pdidsy
haastateltavan mielipiteisiin, ettd han
saisi selville salatutkin ajatukset. Totuus
on, ettd haastateltavat kontrolloivat sit3,
mitd kertovat tutkijalle ja mitd jattavat
kertomatta. On esimerkiksi tdysin mah-
dollista, ettd he pyrkivét esiintymdan su-
vaitsevaisempina kuin ovatkaan, joko
siksi, ettd se heiddn kisityksensd mu-
kaan on yleisesti suotavaa, tai siiti syys-
td, ettd olettavat haastattelijan nimen-
omaan yrittivan kaivaa esiin piilevda ra-
sismia. Niinpa en voikaan tutkimukseni
tuloksena vastata siihen, mitd haastatte-
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lemani ihmiset todella ajattelevat ulko-
maalaisista. Sen sijaan pystyn vastaa-
maan toiseen kiinnostavaan kysymyk-
seen, nimittdin siihen, mitd he pitavat
siind madrin yleisesti hyviaksyttdvana ja
rationaalisena ajatteluna, etteivit epéroi
tuoda sitd julki haastattelutilanteessa. En
siis ole kasitellyt haastatteluja oikeina tai
vadrind selostuksina todellisuudesta,
vaan moraalisten ja kulttuuristen kate-
gorioiden esityksend (Silverman 1985,
171, 176).

Omassa tutkimuksessani olen ollut
kiinnostunut juuri niistd yhteisistd kult-
tuurisista malleista, joita haastattelemie-
ni henkildiden puhe ilmentdd. Heiddn
tapansa puhua pakolaisista tai Suomessa
asuvista ulkomaalaisista yleensd kertoo
ihmisten vilistd kanssakdymistd ja yh-
teiskuntaa koskevista suomalaisista ajat-
telumalleista.

Mielipiteitd maahanmuuttajista —
hidinalaisia vai elatettdvid

Haastatteluissa puhuttiin mitd moninai-
simmista ulkomaalaisiin, suomalaisiin,
ndiden vilisiin suhteisiin ja suomalai-
seen yhteiskuntaan liittyvistd asioista.
Aineisto olisi mahdollistanut monenkin-
laisia tarkasteluja. Itse keskityin tarkas-
telemaan sitd, miten haastateltavat pu-
huvat nimenomaan maahanmuutosta,
sen oikeutuksesta ja oletetuista seurauk-
sista. Analysoidessani eri haastateltavi-
en tdtd koskevaa puhetta huomasin, ettd
mielipiteiden ja kasitysten joukko ei ol-
lutkaan niin kirjava ja hajanainen kuin
miltd aluksi ndytt, vaan ettd tietyt argu-
mentit nousivat silmiinpistavdst esiin
kaikissa haastatteluissa.

Téllaisia argumentteja oli kaksi. Toi-
nen oli ajatus, ettd ulkomaalaiset (erityises-
ti pakolaiset) ovat Suomessa eldtettiving,
toinen taas ajatus siitd, ettd pakolaisia pi-
tlili vastaanottaa, koska he ovat lihteneet ko-



toaan hititilassa. Nama argumentit nou-
sivat kuitenkin eri haastatteluissa eri ta-
voin esiin. Siind missd yksi haastateltava
esitti argumentin omana mielipiteendan,
toinen ilmoitt nimenomaan olevansa erj
mieltd siitd — kuitenkin siis kaikki piti-
vit tarpeellisena ottaa kantaan ndihin
kahteen ajatukseen.

Haastateltavien kannanottoja vertail-
lessani havaitsin, ettd kyseisissd argu-
menteissa oli erotettavissa kaksi osaa:
periaate, jonka kaikki tunnustivat, ja sii-
hen liitettyjd vditteitd, jotka vaihtelivat
haastateltavasta toiseen.

Ensimmdinen argumentti tukeutuu
periaatteeseen: “jokaisen on tultava toi-
meen omillaan” eli ettd on eldtettava it-
sensd tyotd tekemdlld eikd sosiaaliavus-
tuksin. Osa haastateltavista siis vaittda,
ettd ulkomaalaiset yleensd, tai jotkut tie-
tyt ulkomaalaiset, eivat taytd tatd vaat-
musta. (Tdhan krititkkiin sisdltyy ajatus,
jota ei aina sanota ddneen: téllaisten ul-
komaalaisten ei pitdisi saada olla Suo-
messa.) Kaikki muutkin haastateltavat
ovat saman periaatteen kannalla. Mutta
siitd, miten tdma liittyy maahanmuutta-
jiin, esitetddn eridvid mielipiteitd. Joi-
denkin mielestd ulkomaalaiset tekevat
tyota siind missd suomalaisetkin, elleivit
suorastaan ahkerammin. Jotkut taas
huomauttavat, etteivit kaikki suoma-
laisetkaan tule toimeen omillaan, vaan
ovat sosiaaliturvan varassa siind, missd
jotkut ulkomaalaisetkin.

Toisen argumentin pohjana on peri-
aate: “hidissi olevia thmisid pitdd auttan”.
Tahdn liittyy véite: siksi pakolaisiakin
pitdd ottaa vastaan. Kuten edelld, ku-
kaan ei kielld, etteikd periaate olisi oi-
kea. Mutta taas [oytyy my0s toisenlaisia
johtopaatoksia:

- DPakolaisia pitdd kylld auttaa, mutta
ndiden omassa maassa. (TAama esite-
tddn tehokkaammaksi ja myos pako-
laisten itsensd kannalta paremmaksi
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ratkaisuksi, vélttyisivithan ndma vie-
raan maan aiheuttamalta kulttuu-
rishokilta.)

Pakolaisia pitdisi auttaa myds vas-
taanottamalla heitd, mutta vasta sit-
ten, kun meilld on taas varaa auttaa.

- Pakolaisongelma pitdisi ratkaista,
mutta se ei ratkea silld, ettd Suomi
vastaanottaa pakolaisia — oftipa se

niitd kuinka paljon hyvinsd — niinpa
ei kannata ottaa pakolaisia niin pal-
jon, ettd siitd aiheutuu ongelmia Suo-
messa.

Pakolaisia pitdd vastaanottaa, mutta
vain “oikeita pakolaisia” — esimer-
kiksi somalit nihdadn usein “vdarin
pakolaisina”, paremman elintason ta-
voittelijoina, oman maansa hyviosai-
sina tai rintamakarkureina.

Joskus periaatteet joudutaan asettamaan
tarkeysjdrjestykseen, jos molemmat ei-
vét voi toteutua samanaikaisesti. Ensim-
méisen periaatteen etusijalle asettava voi
sanoa esimerkiksi etta:

Suomen pitdd olla kansainvélisesti
auttavainen kansa myds, mutta ei tin-
ne valttdmattd suuria massoja muuta
viked pida paastaa, varsinkaan jos ne
tulee tdnne meidan eldtettdviksi.
Vastakkainen johtopaitds taas on, etta:
Pakolaisten kylld pitédisi [0ytda tyota
ja padstd omille jaloilleen, mutta ellei-
vt padse, niin sitten heitd taytyy elat-
tad, ainakin niin kauan kuin he eivit
voi palata kotiinsa.

Voidaan siis tehdd kaksi mielenkiintois-
ta havaintoa. Ensinndkin: haastateltavia
ei yhdistd ainoastaan yhteinen suomen
kieli, vaan he my®s jakavat joitakin yh-
teisid arvoja, jotka jasentdvit mm. maa-
hanmuutosta kdytavdd keskustelua. Toi-
seksi: yhteisistd aineksista eri haastatel-
tavat rakentavat toisistaan poikkeavia
kokonaisuuksia tehden erilaisia johto-
paatoksid ulkomaalaisten maahanmuut-
toa koskien.
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Kysymys siitd, mikd on syyni tietty-
jen ihmisten padtymiseen tiettyihin kan-
toithin, ketkd ajattelevat ndin ja ketkd
noin, alkaa vilittdémast askarruttaa
mieltd. Téllaiseen kysymykseen voisi et-
sid, ja on etsittykin, vastauksia vaikkapa
sosiaalisista taustatekijoistd, yksilollisis-
td elaménkokemuksista tai psykologisis-
ta rakenteista kasin. Itse en kuitenkaan
lahtenyt etsiméddn vastausta siithen kysy-
mykseen, vaan etenin toiseen suuntaan:
yritin kaivautua syvemmiille niihin kult-
tuurisidonnaisiin kisityksiin ja ajatteluta-
poihin, joita haastateltavien argumen-
tointi ilmentaa.

Hyodyllisia vai haitallisia
ulkomaalaisia

Mutta ensin vdhin lisdd argumentoinnin
sisdllostd. Toinen nikdkulma, josta maa-
hanmuuttoa arvioitiin, oli sen oletetut
seuraukset.

Moni haastateltava kasitteli asiaa, jota
tutkijan kielelldni olen kutsunut yhteis-
kunnan véestolliseksi homogeenisuu-
deksi. Jotkut nékivdt homogeenisuuden
olevan ehdottomasti mydnteinen asia ja
pelkdsivit vdestdn heterogeenistumisen
johtavan vikivallan ja turvattomuuden
lisddntymiseen. Jotkut taas kohdistivat
heterogeenistumiseen positiivisia odo-
tuksia uskoen sen vaikuttavan suomalai-
seen elimdnmuotoon piristdvast ja
avartavasti.

Ulkomaalaisten toiminnasta Suomes-
sa arveltiin seuraavan erilaisia hyotyjd ja
haittoja — ndmad pddtelmat perustuivat
joskus varsin stereotyyppisiin késityk-
siin ulkomaalaisista ihmisistd yleensa tai
tietyistd ulkomaalaisryhmista.

Esimerkiksi ulkomaalaisten ajateltiin
edesauttavan suoran poliittisen toimin-
nan aktivoitumista, synnyttdvan tervettd
kilpailua tydmarkkinoilla ja helpottavan
tulevaisuudessa hdamottavad tydvoima-
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pulaa (niin siitd huolimatta, ettd haastat-
teluajankohtana tyéllisyystilanne Suo-
messa oli selvdstikin jo alkanut heiken-
tyd).

Maahanmuuttajista aiheutuvina hait-
toina tuotiin esiin ajatus siitd, ettd nii-
den tarvitsemat tydpaikat, asunnot, las-
ten pdivihoitopaikat, erityisopetus ja so-
siaaliavustukset, ovat pois suomalaisilta.
Ulkomaalaisten saatetaan my0s uskoa
kdyttdytyvan vikivaltaisesti, varastele-
van kaupoissa, ja aiheuttavan naapureil-
leen ongelmia asuinalueen arvostuksen
ja sen myo6td asuntojen hintojen mahdol-
lisesti laskiessa.

Useimmat haastateltavien esittimista
ajatuksista olivat julkisesta keskustelusta
ennalta tuttuja. TAmd ei ole yllattavad
siksi, ettd haastateltavat muodostivat pa-
kolaisia koskevia mielipiteitddn paa-
asiassa juuri tiedotusvilineiden avulla
— vain kahdella heistd oli henkilkoh-
taisia kontakteja kaupungissa asuviin
pakolaisiin tai muihin ulkomaalaisiin.
Erityisesti somalipakolaisia koskevat k-
sitykset ovat varsin tarkkoja kopioita tie-
dotusvélineiden esille nostamista tee-
moista.

Nationalismin kaikuja ja
muita vaikutteita

Tarkastellessani  haastatteluja  koko-
naisuuksina herdtti huomiotani mm. se,
ettd samat henkilot, jotka pontevasti vaa-
tivat ulkomaalaisilta omillaan toimeen-
tulemista, jotta ndma olisivat tasa-arvoi-
sessa tlanteessa suomalaisiin ndhden,
saattoivat myos ilmaista pitdvansid tyo-
paikkoja ensisijaisesti suomalaisille kuu-
luvina. Ongelmallisena nédhtiin siis niin
se, ettd ulkomaalainen el tee ty6td, kuin
myds se, ettd hdn “vie tyopaikan suoma-
laiselta” — hankala dilemma tdmaéanhet-
kisessd Suomessa. Tadhdn ajattelutapaan
liittyy lisdksi se, ettd ulkomaalaisella ei



katsota olevan oikeutta nauttia suoma-
laisesta sosiaaliturvasta niin kuin suo-
malaisella on (vaikka jalkimmaistdkin
voidaan paheksua, hidnen ei odoteta
poistuvan maasta kuten ulkomaalaisen).
Tytpaikkojen ja sosiaaliavun lisdksi
myds esim. péivahoitopaikkoihin ja
asuntoihin katsotaan suomalaisilla ole-
van yksinoikeus tai vahintdan etuoikeus.
Néenndisesti tasa-arvoisia ldhtdkohta
puolustava argumentointi kéitkee siis
asennoitumisen, jota olen kutsunut kan-
salliseksi solidaarisuudeksi: yhteistd hy-
vad el olla valmiita jakamaan vieraille.

Téllaisella asennoitumisella on taka-
naan pitkd historia ja luja ideologinen
perusta, se liittyy nimittdin kansallisval-
tioprojektiin, jota on toteutettu Suomes-
sa kuten monissa muissakin Euroopan
maissa viime vuosisadalta asti. Kansal-
lisvaltiossa hallitusten suhtautuminen
omiin kansalaisiin mitataan eri arvoilla
kuin suhtautuminen sellaisiin ihmisiin
ja ryhmiin, jotka luokitellaan kansakun-
nan ulkopuolisiksi. Suhtautuminen kan-
sallisen me-ryhmén jdseniin perustuu
enimmadkseen humanistisiin  arvoihin,
suhtautuminen ulkopuolisiin sen sijaan
enimmakseen nationalistisiin arvoihin,
vdittdd Rolf Biichi, joka nimittda tatd il-
midtd kaksinaiseksi normikaanoniksi to-
deten, ettd se el paina leimaansa ainoas-
taan valtiolliseen politiilkkaan vaan
myds yksittdisten kansalaisten sosiaali-
seen habitukseen ja omaantuntoon (Btic-
hi 1993, 159.)

Toinen nationalismin itsestddnsel-
vyys, jota haastattelut ilmentdvit, on aja-
tus, ettd vdestollinen ja kulttuurinen ho-
mogeenisuus valtion rajojen sisilld on
suotuisa, tavoittelemisen ja sailyttami-
sen arvoinen tila. Kansallisvaltioideolo-
gian mukaisena pddmédidrand on ollut
valtion ja kansakunnan ykseys ja kult-
tuurinen yhteniisyys valtion rajojen si-
sdpuolella. Suomessa kielellisesti ja kult-
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tuurisesti yhtendisen kansakunnan ra-
kentaminen alkoi viime vuosisadalla. Se
oli tarpeen kansallisen itsetunnon luo-
miseksi ruotsinkielisen kulttuurin valta-
asemaa vastaan ja myds maamme ase-
man vahvistamiseksi Vendjdn keisari-
kunnan osana (Alapuro & Stenius 1987,
12-14). Niinpd 90-tuvulle tultaessa so-
siologi Matti Virtanen ja semiootikko Ee-
ro Tarasti todistavat kuin yhdestd suus-
ta:

“Etnisessd mielessd Suomi on pitkdin ol-
lut sanan varsinaisessa mielessd kansallis-
valtio: lahes kaikki suomalaiset kuuluvat sa-
maan rotuun, puhuvat samaa kieltd ja tun-
nustavat samaa uskontoa. Lithes katkki suo-
malaiset myds asuvat valtiossa nimeltd Suo-
mi. Suomalaiset ovat yksi kansa yhdessii val-
tiossa.” (Virtanen 1988, 2.)

“Suomalaisen kulttuurin kohdalla semi-
oottinen analyysi on sikili helppo, ettii ana-
lyysin kohde on helposti rajattavissa. —
suomalaisen semiosfiidrin rajat ovat sangen
selviit langetessaan niin selvisti yhteen mo-
nien padllekkiisten rajojen kanssa: maantie-
teellinen eristyneisyys, kieli, ihmistyyppi, ta-
vat — sanalla sanoen suomalainen yhtendis-
kulttuuri.” (Tarast 1990, 197-198.)

Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuu-
rin homogeenisuus ndyttda siis niin il-
meiselts, ettd ei ole vaikea kuvitella kas-
vavan maahanmuuton aiheuttavan so-
peutumisvaikeuksia  samanlaisuuteen
tottuneille suomalaisille. Kuitenkin on
tarked huomata, ettd vaikka Suomen ho-
mogeenisuus on osittain todellista, se on
myos osittain myytt. Juha Pentikdinen
ja Veikko Anttonen ovat esittineet, ettd
kansakunnan luomisprosessin myd&ta
syntyi liioitellun homogeeninen kuva
Suomesta, mikd on viime vuosiin ast
hamartinyt sen tosiseikan, ettd suoma-
laiseen yhteiskuntaan kuuluu myds eri-
tyisryhmid, joilla on eridvd nidkemys
kulttuurisesta eetoksesta. (Pentikdinen
& Anttonen 1985, 6.) Suomen homo-
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geenisuutta on siis korostettu myds il-
menevdn heterogeenisuuden kustan-
nuksella. Homogeenisuus voidaan jopa
nihdd olennaisena osana suomalaisuut-
ta ja pyrkid pitdmaan siitd kiinni, vaikka
maailma ja maa muuttuisivat (vrt. Blichi
1990).

Osa haastattelemistani henkildistakin
nikee Suomen korostuneen homo-
geenisena ja suomalaiset olennaisesti sa-
manlaisina, rauhallisina ja vakivallatto-
mina ihmisind. Mutta jotkut pyrkivit
osoittamaan, ettd Suomi ei ole tahiankidin
asti ollut homogeeninen maa, ja toivovat
sen entisestddn heterogeenistuvan. Esi-
merkkeind kulttuurisesti omaleimaisista
ryhmistd mainitaan suomenruotsalaiset,
mustalaiset ja saamelaiset, sekd hamalai-
set, pohjalaiset, savolaiset ja karjalaiset.
Rajantakaisesta ~ Karjalasta Suomeen
muuttaneiden ihmisten nidhdadn rikas-
tuttaneen maata kulttuurisesti, ja samaa
toivotaan nyt maahan muuttavilta ryh-
miltd.

Jotkut haastateltavat ovat sitd mielt3,
ettd ulkomaalaiset saavat etsid ja tehdd
tyota Suomessa siind missa suomalaiset-
kin, saada tyottdmyyskorvausta, jos ovat
ty6ttdmind ja sosiaaliapua, mikéli ovat
sen tarpeessa. e katsovat siis oikeuksi-
en ja tarpeiden olevan riippumattomia
kansalaisuudesta, yksildn tasolla; téllais-
ta asennoitumista olen kutsunut univer-
saaliksi solidaarisuudeksi.

Pienenkin haastatteluaineiston poh-
jalta voi siis selvésti havaita, ettd vaikka
maahanmuuttajia koskevia mielipiteitd
poimittaisiin suoraan tiedotusvélineist,
tima tapahtuu valikoiden. Onkin ilmeis-
td, ettd mielipiteen muodostusta eivét
niink&dadn ohjaa yksittiiset faktat kuin jot-
kin periaattelliset viitekehykset, jotka
ohjaavat yksittdisten ilmididen tulkin-
taa. Olen esittdnyt, ettd yksi tdllainen vii-
tekehys on kansallisvaltioajattelu. Mutta
sitd, mitkd viitekehykset ohjaavat maa-
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hanmuuttomyodnteistd ajattelua, en gra-
duni pohjalta pysty sanomaan. Mielesté-
ni olisikin tirkedd selvitelldi myds nii-
den maahanmuuttomnyonteiseen ajatte-
luun liittyvien Suomea koskevien kdsi-
tysten historiallista ja ideologista perus-
taa.

Suomalainen yhteiskuntakuva

Haluan painottaa sitd, ettd tutkiftaessa
suomalaisten asennoitumista maahan-
muuttoon ei pidd tukeutua ainoastaan
yleisiin efnisten ryhmien véalisid suhtei-
ta, rasismia tms. koskeviin teorioihin,
vaan on valttdmatontd ottaa huomioon
suomalainen yhteiskunta ominaispiirtei-
neen — eikd ainoastaan nykyhetkeen pi-
tdytyen. Suomen historia vahintdan ti-
mén vuosisadan ajalta; valtiolliset ide-
ologiat, jotka ovat vaikuttaneet niin kou-
lujen opetussuunnitelmiin kuin ulko-
maalaispolitiikkaan; se miten suomalais-
kansallista identiteettia on eri aikoina
konkreettisesti luotu ja tuettu, sekd se
millainen perinteisten vdhemmistdjen
asema on ollut, ovat muun ohella sellai-
sia tekijoitd, jotka edelleen vaikuttavat
suomalaisten ihmisten ajatteluun. Ne
ovat osa kulttuuristen mallien varantoa,
josta ammennetaan aineksia uusia maa-
hanmuuttajia koskevien kisitysten muo-
dostamiseen.

Lutz Hoffmann ja Herbert Even
(1984) vaittdvit saksalaisessa ulkomaa-
laisvastaisuutta koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd ulkomaalaisvastaisuudes-
sa on ensisijaisesti kyse saksalaisten
suhteesta omaan yhteiskuntaansa, hei-
dén yhteiskuntakuvastaan. Tdm& on
mielestdni tdrked havainto myods Suo-
mea koskien. Suomalaiset eivat reagoi
ainoastaan maahanmuuttaviin ulko-
maalaisiin ihmisind, vaan myo6s Suo-
men muuttumiseen. Siihen, ettd Suomi
on muuttumassa entistd selvemmin



maaksi, jossa asuu muitakin kuin suo-
malaisia.

Tdmd muutos kyseenalaistaa jatkues-
saan idean kansallisvaltiosta (samoin te-
kee myds mm. Euroopan yhdentymiske-
hitys sekad taloudellisen toiminnan ja
ympdristdongelmien  globalisoitumi-
nen). Se tekee ndkyviksi aiemmin itses-
tddnselvid ja siksi tiedostamattomia seik-
koja, jotka liittyvat mm. kansalaisuuden
ja perusoikeuksien, kansallisuuden ja
kansalaisuuden, kansallisvaltion ja yh-
tendiskulttuurin sekd valtion ja yksilon
valisiin suhteisiin. (Alapuro 1994, Bichi
1992, Castles 1993, Hammar 1986; 1990.)

Ulossulkemisen ulottuvuudet

Olen tassa korostanut nationalismin vii-
tekehystd muiden mahdollisten viiteke-
hysten kustannuksella ensinnakin siksi,
ettd sitd on mielestdni laiminly&ty suo-
malaisten ja ulkomaalaisten vélisten
suhteiden tutkimuksessa. Toinen syy on
se, ettd nationalistinen argumentointi on
keskeisessd asemassa legitimoivassa pu-
heessa.

On ilmeistd, ettd ainakin haastatteluti-
lanteessa viltetaan viittauksia rotuun taj
muita ilmauksia, jotka voisi tulkita rasis-
miksi. Uskon timan merkitsevan siti, et-
td rasistiset kannanotot koetaan epélegi-
tiimerksi tai epasivistyneiksi. Niinpé ro-
dulliset madrittelyt korvataan vaikkapa
etnisyyteen viittavilla maarittelyilld: ei
puhuta somalien ihonvéristd tai kyvyis-
ta, vaan kulttuurisesta erosta. Todetaan,
ettd Suomi on somaleille niin vieras
kulttuuripiiri, ettd ndmé tuskin voivat
taalld parjatd. Toiseksi: ei ole ollenkaan
valttdmatontd ottaa kantaa sithen, ovat-
ko suornalaiset (valkoihoisina) jotenkin
parempia ihmisid kuin somalit (mus-
taihoisina), sen toteamiseksi ettd somalin
paikka kuitenkin on Somaliassa, ja etta
Suomi on suomalaisten maa.
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Tama ei tarkoita sitd, etteikd Suomes-
sa voisi esiintyd rasismia kaytanndssa tai
ettei puheesta voisi rivien véalistd lukea,
ettei ole merkityksetdntd, mistd pain
maailmaa ihminen on 1dhtdisin ja minka
vdrinen hidnen ihonsa on. Tdmé& nikyy
ainakin kahdella tavaila. Ensinndkin, jos
ulkomaalaisten osallisuus suomalaiseen
yhteiskuntaan kiellettiisiin, silloin pitai-
si loogisesti ottaen suhtautua kaikkiin
ulkomaalaisiin yhtd kielteisesti. Ndin ei
kuitenkaan tehdd. Tietylld perusteella,
oli se sitten “ulkomaalaisuus” tai “eldtet-
tivand oleminen”, voidaan arvostella
yksid ja jattdd arvostelematta toisia,
vaikka ndmd olisivat yhtd lailla ulko-
maalaisia tai tyottémid. Useimmat koh-
distavat arvostelun somaleihun, harvat
ulottavat sen ldnsieurooppalaisiin. Toi-
seksi, tumma ihonvari on vahva ei-suo-
malaiseksi leimaava piirre. Ainakin yksi
haastattelemistani henkilSistd sanoo, et-
tei pysty ajattelemaan tummaihoista ih-
mistd suomalaisena, vaikka tdma olisi
syntynyt Suomessa suomalaisesta didis-
td ja asunut koko ikdnsa Suomessa.

Jalkimmainen seikka liittyy kysy-
mykseen, joka Suomen muuttuessa en-
tistd heterogeenisemmaksi muuttuu en-
tistd vahemman itsestadnselvaksi: kuka
on suomalainen? Pidetddnkd Suomen
kansalaisuuden saanutta maahanmuut-
tajaa suomalaisena? Vai vasta Suomessa
syntyneitd toisen tai kolmannen polven
siirtolaisia? Enti siirtolaisen ja suomalai-
sen jélkeldisid? Entd muualla syntyneits
ja asuneita, suomen kieltd huonosti taita-
via suomalaisten jalkeldisia? Kysymys
on siis siitd, miten etninen suomalaisuus
maddrittyy muuttuvassa tilanteessa.

Toinen tdrked kysymys on, mitd jo-
honkin muuhun etniseen ryhmé&an kuu-
luminen merkitsee poliittisten oikeuksi-
en, tyoskentelyn, sosiaalisen kanssakay-
misen tai henkildkohtaisen turvallisuu-
den kannalta. Mielestdni hedelmaéllinen
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tapa kasitteellistdd syntyperdisen vies-
ton ja maahanmuuttajien valisid suhteita
on tarkastella niitd sisddn- ja ulossulke-
misprosessina. Se on viljd viitekehys,
jorka sisdltd on tilannekohtainen. Si-
sddn- ja ulossulkeminen on yksildiden
tai ryhmien toimintaa; toimintaa konk-
reettisina tekoina tai toimintaa puheessa
ja ajattelussa. Sisdan- ja ulossulkemis-
prosessi voi olla kdynnissa useilla eri ta-
soilla ja monin eri kriteerein. Se voi olla
itsen ja toisen, “meiddn” ja “muiden”
madrittelyd identiteetin tasolla (Miles
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