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Ulkomaalaispolitiikan kaytannosta Suomessa

Lisaisin Reetta Toivasen artikkeliin "Kansainvaliset
sopimukset ja Suomen ulkomaalaispolitiikka” (Siir-
tolaisuus-Migration 1995:1) muutamia nakdkohtia.

Ensiksikin, sopimukset ovat eri asia kuin niiden
soveltaminen. Tata seikkaa Toivanen implisiittisesti
valittaakin. Nain on jopa kauppapolitiikassa, jossa
lienee parhaimmat mahdollisuudet vastatoimenpi-
teisiin sopimusrikkojia kohtaan ja jossa on myds
ulkomaalaisia koskevia sopimuksia helpompaa ha-
vaita, ettd tilanne, jossa maa A noudattaa sopimuk-
sia, maa B ei, koituu ajanmittaan (idealistisen) maa
A:n tappioksi.

Kansainvélisessa normistossakin siis toisia py-
kéalia valvotaan tarkasti ja toiset ovat kuolleita kirjai-
mia, ts. niiden noudattamatta jattdminen on yleinen
kaytintd. Kansainvalisilla ulkomaalaisia koskevilla
sopimuksilla on my&s oma "kansainvélinen sovel-
tamisnormistonsa”, josta yhden maan on yhta va-
hédn hyva ja syyté poiketa kuin Suomen eri karéaja-
oikeuksien toistensa kaytanngsta.

Kun siis sellaisen useaan muuhun maahan
(mm. kehitysmaat) verrattuna hyvén oikeusvaltion
kuin Suomi eri lakien maaraysten valvonnassa ja
rikkomuksista rankaisemisessa ja rangaistuksen
toineenpanossa an suuria eroja kaytdnndssa, niin
kuinka sitten niita ei olisi kansainvalisissa sopimuk-
sissa? Kansainvaliset vahemmisidja koskevat so-
pimukset ovat taas kaytannossé sellaisia, ettd nii-
den noudattamatta jattdminen ei alheuta muuta
sanktiota kuin kuunnella moralistien motkotusta,
jos sitakaan.

YK:n ym. kansainvilisten elinten tulisi pyrkia
vain harvoihin sopimuksiin, joita sitten todella pyri-
tadn toteuttamaan. Nykyinen sopimustehtailu on
pitkalla aikavalilla heikentanyt kaikkien kansainva-
listen sopimusten uskottavuutta myds maissa, jois-
sa ne on edes yritetty ottaa vakavasti.

Kansainvalinen kauppa- ym. taloudellinen sopi-
muskokemus osoittaa, etté vastavuoroisuutta vaa-
timalla p&&stdan ajanmittaan hyviin tuloksiin, koska
siihen siséltyy seka porkkana ettd keppi tehtyjen
sopimusten toimeenpanemisekst. Vastavuoroi-
suudesta on myos kokemuksia sosiaaliturvan alal-
ta.

Toivanen itsekin mainitses vastavuoroisuuden
huomionarvoisena nakdkohtana (s. 11). Suomen
tulisi nain ollen esim. pyrkia siinen, etta aidinkie-
lenopetusta annettaisiin vain niista maista tuleville,
jotka antavat sitd vuorostaan Suomesta ao. maa-
han siirtyville. Ei liene toivottavaa, ettd maan X
kansalaiset sdilytidvat didinkielensd Suomessa
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suomalaisten kustannuksella (koulutushan mak-
saa), mutta suomalaiset eivat saa vastaavia edelly-
tyksid X-maassa.

Suomeen tutevien siirtolaisten (etenkin Ruotsis-
ta, mutta myds Saksasta, Ranskasta, Venajalta ja
Anglosaksisista maista) lapsile on tarjolla kouluis-
samme (ml. A- ja C-kielet) aivan toiset mahdotlisuu-
det aidinkielen ja sithen liittyvan oman kulttuurin
séilyttamiseen kuin nima maat konsanaan tarjoa-
vat suomalaissiirtolaisille kouluissaan. Tdéman an-
siosta omakielisen koulutuksen tarjonnan siirto-
laisten maarina painotettu keskiarvo on Suomessa
aika hyva kansakuntien joukossa. olihan vield vuo-
den 1994 lopussa Suomessa asuvista utkomaatai-
sista 40-45 % Ruotsista, Venajaltd seka saksan-,
ranskan- tai englanninkielisista maista.

My&s espanjaa on tarjolla kouluissamme, enké
ole tasséa laskelmassa ottanut huomioon sitd, ettd
moni kehitysmaa on virallisesti ranskan- tai englan-
ninkielinen.

Aliarvioida ei tule sitakdan seikkaa, ettd ylla-
mainittujen kielten osaaminen paavaeston taholta
tarjoaa naistd maista tuleville siirtolaisille huomat-
tavasti paremmat lahtdkohdat I12hestya paavées-
t6oN kuuluvaa omatla &idinkiella kuin suomalaisilla
on konsanaan maissa, joihin he muuttavat. Ruot-
salaisten ja englanninkielisten maahanmuuttajien
asema on tassa erityisen hyva, mutta heidan osuu-
tensa on myds suuri. Ylldoleva huomiconottaen
Suomen siirtolaiskielipalitiikka ei ole niin passiivista
kuin Toivanen vaittdd, vaan pdinvastoin suhteelli-
sen hyvaa.

Arvioitaessa suomalaisten suhtautumista siirto-
laisiin olisi otettava huomioon myés ne huonot
historialliset kokemukset, joita nimenomaan suo-
menkieliset ovat saaneet aiempina vuosisatoina
maahan muuttaneista. Vuoden 1809 jalkeen au-
tonomiseen Suomeen, jolla oli oma kansalaisuu-
den kasite, muutti ruotsalaisia ja myohemmin ve-
natéisia. Ruotsalaiset lienevét olleet itse asiassa
Suomeen eniten muuttaneita ulkomaalaisia.

Niin autonomian kuin itsenaisyyden aikana
Suomeen tulleet ruotsalaiset siirtolaiset ovat kark-
k&asti liittyneet ruotsinkieliseen véahemmistdon, jo-
ka aikanaan teki kaikkensa estdakseen 84 %:n
kielienemmistdn saamasta kielellisid oikeuksia
omassa maassaan. (Mm. RKP:n aatteellinen isi,
Freudenthal, oli ruotsinmaalaisten siirtolaisten jal-
keldinen). Ruotsinkielisten siirtolaisten kielikayttay-
tymisessa Suomessa on samoja piirteitd kuin Ete-
1a-Afrikkaan muuttaneilla valkoisilla, jotka ™liittyivat”
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sielld alkuperdisvaestoa sortavaan valkoiseen va-
hemmistéon.

Ruotsinmaalaisten slirtolaisten nykyasemaa
Suomessa selittdakin se, ettd Suomi oli Ruotsiin
niahden siitomaa-asemassa (Ks. Jarmo Lainio,
Siirtolaisuus-Migration 1995, s. 33). Mutta vaikka
heidan asemassaan Suomessa on siis yhé samoja
piirteitd kuin englantilaisten siirtolaisuudessa Irtan-
tiin tai ranskalaisten Tunisiaan, ei tama oikeuta
ylidpitamaan ruotsalaisten erikoisasemaa muihin
siirtolaisryhmiin verrattuna tai sihen ndhden, mita
suomenkieliset saavat vastavuoroisesti Ruotsiita.

Ruotsinkielisten siirtolaisten "etuoikeutettua”
asemaa Suomessa etenkin autonomian ajalla ko-
rostaa se, ettei se sovi lainkaan Reetta Toivasen
referoimaan Claus Offenin malliin. Sithen ei toki
mahdu mydsk&an saksalaisten asema Baltiassa
ailkanaan tai ranskafaisten Algeriassa ennen it-
senaisyyttd. Myds Peuran mallista (Toivanen s. 8)
puuttuu tapaus, jossa siirtolaiset sortavat tai liitty-
vét alkuperaisvdestda syrjivan entisiin valloittajiin
mm. kielellisesti (entiset siitomaat).

Mielenkiintoista onkin se, mikst ulkomaalaispo-
litikassamme tahallaan unchdetaan ruotsalaissiir-
tolaisten ja heidén jalkeldistensid asema. Ruotsin
vallan ajan muistona on kuitenkin yha pakkoruotsi
sekd suomenklelisten sikamainen kielellinen koh-
telu Ruotsissa, olivatpa he alkuperéisviestod tai
siirtolaisia viime vuosikymmeniltd. Ruotsihan rik-
koo ilman seurauksia kaikkia niitd kansainvalisia
sopimuksia, jotka Toivanen mainitsee.

Historialliseen muistiin kuuluu myds se, etta
Suomeen ennen vuotta 1917 tulleet venalaissiirto-
laiset ehtivat alkaa kayttaytya venaldistdmisineen
samaan tapaan kuin ruotsalaiset aikanaan. Kuinka
Suomi voi huolehtia saamelaisista (kolme kieltd) ja
romaneista, kun toimintatarmo meni oikeuksien
hankkimiseen suomenkieliselle enemmistélle ruot-
sinkielisen vdhemmiston sorrosta 1930-luvulle as-
ti? Osa saamelaisista sita paitsi muutti Suomeen
vasta 1880-luvdlla.

Kaikki tietdvat, miten huono suomenkielisten
siirtolaisten asema on Ahvenanmaalla (mm. suo-
menkielisten koulujen kielto) puhumattakaan siita,
mika se on sielld verrattuna ahvenanmaalaisten
vastaavaan asemaan mannermaalla. Ruotsinkie-
len asema on toki suojattu sielld kansainvalisin
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sopimuksin. Missadn ei kuitenkaan ole vaivauduttu
selittdmaan, miksi sité koskevat maéraykset mene-
vét kaikkien niiden sopimusten ohi, jotka my6-
hemmmin on tehty kansainvalisilid foorumeilla sir-
tolaisten oikeuksista.

Suomessa on siis "faillistettu” esimerkki siita,
miten siirtolalsuuteen voidaan suhtautua. Ah-
venanmaan kielilainsaadantd on 1920-luvun alun
kansallisuusajattelun mukaista ja suomenkielisen
vahemmistdn (5,8 %) assimilaatioon tahtdavaa.
Suomi el kuitenkaan ole tehnyt kansainvélisiin siir-
tolaisten ja vahemmistdjen oikeuksia koskeviin so-
pimuksiinsa Ahvenanmaata koskevia varaumia.
Ehk3 siksi, ettd Ahvenanmaan “ulkomaalalspolitii-
kasta" kérsivét eniten suomenkieliset siirtolaiset.

Unohdettaessa se, ettd ruotsinkieliset ovat ol-
leet (v. 1809 jdlkeen) siirtolaisryhma, jolla on ollut
ja on laajat kielelliset ja yhteiskunnalliset oikeudet,
jaa syrjaan myds se seikka, ettd eri siirtolaisryhmat
ovat Suomessa perin erilaisessa asemassa. Eika
Suomi voi antaa muille millaan muotoa samaa ase-
maa.

Ratkaisu voisi olla se, ettd Suomi ja Ruotsi tun-
nustaisivat yhteisen historiallisen menneisyyden
uudella tavalla seka sopisivat toistensa paakieltd
puhuvien tasa-arvoisesta ja vastavuoroisesta koh-
telusta. Téllaisesta sopimisesta on esimerkkina
Saksan ja Tanskan v. 1955 tekemé& K&dpenhami-
nan sopimus tanskankielisten asemasta Saksassa
ja saksankielisten Tanskassa. Suurin ongefma eh-
dotuksessa on se, etteivat sitd halunne Suomen
eika Ruotsin ruotsinkieliset; he haluavat jatkaa suo-
menkielen syrjintd Ruotsissa ja ruotsinkielen eri-
tyisasemaa Suomessa.

Suomen ulkomaalaispolitikka on epdailemétta
murroksessa kansainvalistymisen ja kansainvalis-
ten normien (YK, ETYK, EN, EU) muodostumisen
takia. Kaytdnndn ulkomalaispolitiikkaa muovatta-
essa on sopimusten kirjaimen asemesta pidettava
silmalla 1) kansainvalista yleista soveltamisk&ytan-
tod, 2) vastavuoroisuuden periaatetta, 3) saatuja
historiallisia kokemuksia ja 4) eri siirtolaisryhmien
vélista tasa-arvoa mitadn maahanmuuttajaryhmaa
sekd maahanmuuttajien lukumééaria unohtamatta.
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