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J. Jokisalo (toim.): Rasismi tieteessii ja po-
litiikassa — aate- ja oppihistoriallisia es-
seiti. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen
julkaisuja 1/1996, 306 s. Helsinki 1996.

Kirja jakautuu kolmeen pailukuun. Ensim-
miisessd tarkastellaan suomalaisen rasismin
historiaa: lddkdrien rotuhygieenisyysajattelua
ennen 1 maailmansotaa, romanivieston ase-
maa 1800-Juvun lopulla ja saamelaisia koske-
via rotututkimuksia 1920- ja 30-luvuilla. Toi-
sessa luvussa kisitelladn kansallissosialismia
ja viimeisessi rasismia nykyhetkelli Ranskan
ja Britannian esimerkkien kautta.

Kirja osoittaa, etti rasismissa ei ole kyse
mistdan ajan tai hetken leimahduksesta. Eris
kirjoittajista, Rolf Biichi, toteaakin rasimin
tulleen historian saatossa sisddnrakennetuksi
eri maiden kulttuurikoodiin. Ensisijaisesti kir-
ja kertoo siitd, miten rasismia ja rotuoppeja
on kiytetty ja kiytetiin ideologioiden osana
ja eriarvoisuuden perusteluina politiikassa ja
tieteessd. Sen sijaan lukija ei suoranaisesti saa
vastausta siihen, mitd on rotu, miti on viha,
miten perinndllisyyden ja ympéristén vaiku-
tukset thmisessi niakyvit, mika tarkasti ottaen
on perinngllistd tai miten esim. luonteenpiir-
teet periytyvat. Naitd kysymyksid pohtivan
pitas lukea lisda.

Jo kirjan alkumetreills, ladkaren rotuhygi-
eenisyysajattelua koskevan luvun alkupuolella
lukijalla alkaa nousta pala kurkkuun. Lukies-
sa ehtii kysyd itseltaan, pyrkivatko laakarit
vuosisadan alun Suomessakin taistelemaan
perinndlliseksi katsottua “rodun rappeutumis-
ta” vastaan estimilld huonoa perintéainesta
kantaviksi luokiteltujen thmisten lisaantymi-
nen ja korostamalla “kansainvilisen aseman”
ja “kilpailukyvyn” menettimistd, ellei hyvi-
laatuista viked saada lisdd. Luvun loppupuo-
lella alkaa helpottaa ja selvita, ettd kiinnostus
Suomessa oli harvalukuista eiki rotuhygiee-
nistd seuraakaan saatu perustettua.

Rasististen ajatusten jatkuvuutta osoittaa,
ettd 1800-luvun lopulla romaneita arvioitiin
aivan samoilla puheenparsilla kuin nykyiin
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monia maahanmuuttajia. Tamé kdy mi Kari
Virolaisen romanien tilannetta kuvaavasta ar-
tikkelista. Aikanaan kuvattiin, etii samat
s@dnnot tai lait eivit koske “mustolaisia” kuin
muita, tai ettd “tietty on, eitd enimmat musta-
Jaiset omistavat hevosia, vaikka kuitenkaan
ewvit nillld teke ty6ts, eivitkd mitdan rehelli-
sesti ansaitse”. Elaménmeno oli my6skin liian
reimaa ja vaatetus litan koreata sdityasemaan
nahden. Rasistiset ajatuskulut siis ndyttdvit
pysyvin, mutta kohderyhmat vaihtuvan.

Pekka Isaksson kuvaa, miten rotusukulai-
suuden selvittelyyn kiytetty fyysinen antropo-
logia ruumiinpiirteiden mittausten ylenpaltti-
suuden ja teoreettisen harkinnan vihaisyyden
seurauksena kriisiytyi ja menetti merkityksen-
si. Kuvauksesta muodostuu esimerkki siité,
miten “tieteellinen” mittaaminen voi olla tayt-
td humpuukia, jos teoreettisesti el ymmarreti,
mitd mitataan.

Rodun ja rasismin miirittelya loytad vasta
kirjan toisen luvun avaavassa Werner Rohrin
kansallissosialistista ideologiaa ja politiikkkaa
kuvaavassa artikkelissa. Hitkahdyttivdd on
lukea Jouko Jokisalon antisemitismin traditi-
oita kisitteleva artikkeli, josta ilmenee, miten
mittava perinne antisemitismilla on eurcoppa-
laisessa aatehistoriassa. Sekd katolinen kirkko
ettid protestanttis-luterilainen kirkko ja erityi-
sesti Luther viljeli kasityksia, joista Jokisalo
toteaa: “Lutherin juutalaiskuva sisalsi ldhes
kaikki stereotypiat, jotka Saksassa aina natsi-
en kukistumiseen asti palvelivat juutalaisvas-
taista propagandaa” ja etta “Hitlerin kisityk-
set juutalaisista ja heidan suhteestaan tyohon
ei eronnut olennaisesti jo aikoinaan Lutherin
esittimistd nakemyksistd”. 1800-luvun lopul-
la niin kristillis-sosiaalinen tydvienpuolue
kuin Saksan yliopistotkin nayttavit olleen an-
tisemitismin keskuksia.

Yhtd hatkdhdyttavdd kuin antisemitismin
pitkd perinne ovat natsien perustelut Itd-Eu-
roopan modernisoimissuunnitelmalle. Suunni-
telman yhtena perustekijani oli ns. viestota-
lous, jonka luomisessa oli mukana sosiologe-
ja, antropologeja, politologeja, sosiaalihygi-
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eenikoita, talous- ja tilastotieteilijoitd seka
maatalous- ja  yhteiskuntasuunnittelijoita.
”Nami nuoret eteenpdinpyrkivit... akateemi-
kot,... tahtoivat luoda rationaalisemman tuo-
tantotavan, standardisoida tuotteet, liittdd
alueen kansainvaliseen tyonjakoon, luoda uu-
det sosiaaliset rakenteet ja pitdd tuottamatto-
mien thmisten madrin mahdollisimman alhai-
sena”. Tavoitteena oli ’turhien kustannusten”
vihentdminen.  “Kustannus-hyotylaskelmat
osoittivat, ettd ghettojen olemassaolon jokai-
nen viikko tulisi maksamaan miljoonia mark-
koja, vaikka niitd yllapidettéisiin nilkdannok-
sin.” Taloudelliset laskelmat jittivat jiljelle
vain likvidoinnin.

Ajatusmallin samanlaisuus nykypiiviin on
karmaiseva sikili, ettd nykyisin ”pddomasuh-
de on tunkeutunut ja tunkeutumassa lahes
kaikille eliminalueille” (Biichin artikkeli sa-
massa kirjassa) ja asioita sairaanhoidosta
avioliittoon mietitddn taloudellisten hy6tyjen
pohjalta.

Avoimen rotujen ylemmyyden korostami-
sen tultua esim. laeilla kielletyksi Euroopassa
nykyrasismi el endd kdytikdan rotu- tai perin-
nollisyyspainotuksia. Rolf Bichi toteaakin,
ettd uuden rasimin perusta on olettamuksessa
ylitsepddsemattomista  kulttuurisista  erilal-
suuksista ihmisryhmien valilld. Biicht — sa-
moin kuin Tuula Vaarakallio ranskalaista
Front National -puoluetta késittelevissa
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artikkelissaan — analysoil ranskalaisten &éri-
oikeistolaisten litkkeiden rasistisia pubetapoja
ja pohtii uuden rasismin taustatekijoitd. Uu-
den Oikeiston strategiana on mm. kdyttdd pu-
hetapaa (kaksinaisdiskurssia), jossa ensin vas-
tustetaan biologistista rasimia, mutta paidy-
tdan korostamaan kulttuurista entyisyyttd ja
kaikkien kulttuurien oikeutta yllapitdd omaa
erityisyyttdan ja vield niin, ettd eri kulttuuri-
muotojen sekoittuminen ei ole hyviksi eikd
tarpeen,

Kirjan paattdd Anssi Halmesvirran kuvaus
brittildisen antirasimin perinteestd ja puheta-
voista. Jos rasismi on sitkedd ja pitkéikaista,
samaa voi kirjan luettuaan sanoa suvaitsevai-
suudestakin. Halmesvirta toteaakin, ettd ”se-
kd orjakaupan etta orjuuden lakkauttaminen

ndyttivit  utopistisilta  tavoitteilta  vield
1770-luvulla”. Silti 1800-luvun alkupuolella
tahan pystyttiin.

Teos toimii paitsi rasismikeskustelun  sy-
ventdjdnd myods ensijohdatuksena atheeseen,
koska se haastaa itsetutkiskeluun ja lisdpoh-
dintoihin, Lihteiden ja viitteiden erottaminen
omiksi luvuikseen erilleen artikkelista tuotti
minulle hankaluuksia. Epiamairiisyyden ja
erilaisuuden sietoaan voi kukin testata ha-
vainnoimalla, millaista tuntemuksia kirjan
kannen tekstin ja Jukujen numeroiden epasel-
vyys itsessd herattaa.
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