Siirtotaisuus — Migration 3/1996

Sopeutumisen

sietamaton vaikeus

Maahanmuuttajien ja pakolaisten

syrjaytymisesta suomalaisessa yhteiskunnassa

Erno Hyvénen

Anikkeli tarkastelee Suomen toteuttamaa
maahanmuuttaja- ja pakolaispolititkkaa,
sen integroimis- ja akkulturoimispyrkimyksia
ja saavutettuja tuloksia. Ongelmana on, miksi
Suomen uudet etniset vihemmistot ndyttavat
syrjaytyvan tukitoimista huolimatta. Moni-
kulttuurisuuden pohdinta on jétetty tdssd yh-
teydessi sivummalle, vaikka termi virallisessa
diskurssissa esitetadnkin ajankohtaiseksi ja
ideologiseksi paamaariksi; kdytdnndén toi-
menpiteissa monikulttuurisuuden edistami-
nen el juuri niy.

Ongelmaan paneudutaan perchtymdlld
Suomen maahanmuutiajien ja pakolaisten
vastaanottojirjestelman kaytantoihin ja valit-
tuihin strategioihin, joiden virallisena pai-
madrand on tasa-arvoisen yhteiskunnan Juo-
minen. Artikkeli tarkastelee pakolaisille ja
maahanmuuttajille jirjestettyd koulutusta ja
sen tehokkuutta yhdenmukaista kohtelua vaa-
tivan tasa-arvoisuusperiaatteen ja toisaalta po-
sitiivisesti erottelevia tukitoimia vaativan
huoltoperiaatteen ristiaallokossa.

Integroituminen

Muuttolitkkeitd ja muuttojen vaikutuksia ka-
sittelevissd tutkimuksissa keskeiseksi késit-
teeksi on yleensa nostettu integraatio. Sana on

Valt. yo. Erno Hyvénen valmistelee pro gradu -tut-
kielmaansa sosiologian alalta Turun yliopistossa.
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johdettu alkuaan latinankielisesta sanasta “in-
tegro”, joka merkitsee “yhdistin kokonaisuu-
deksi, jossa osat sdilyvit muuttumattomina”.
Maahanmuuttajapolititkassa sanaa on yleensi
kaytetty kuvaamaan tilannetta, jossa maahan-
muuttajalla on tasa-arvoinen asema verrattuna
valtavdestoon ja samalla oikeus yllapitdd ja
kehittda omaa kulttuuriaan. Suomen maahan-
muuttajapolititkan tavoitteina on maahan-
muuttajien 1ntegroiminen yhteiskuntaan ja
syrjdytymisen ehkiisy. Tasa-arvoisen kohte-
lun lisiksi yhteiskuntaan integroituminen
edellyttad tukitoimenpiteitd varsinkin kielen
oppimisessa, opiskelussa ja tyoilistymisessa.
(Sisdasiainministerid 6/1996, 18.)

Patrick Weil ja John Crowley (1994) puhu-
vat integraatiotermin kahdesta eri kdyttdtavas-
ta. Ensimmdinen, klassinen durkheimilainen
tapa on puhua integraatiosta vastakohtana dis-
integraatiolle. Etniset vihemmistot, uskon-
nolliset ryhmat, erilaiset alakulttuurit seka ta-
valliset yksil6t ovat integroituneita valtakult-
tuuriin, jos heilld on yhteisia uskomuksia, kdy-
tantdjd ja padmadrid seké sosiaalista vuorovai-
kutusta valtavdeston kanssa. Ilman yhteiskun-
nan kaikkien osa-alueiden lapdisemas, tar-
peeksi laajaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
enemumistdvaltaan perustuva nykyaikainen
demokratia tuskin olisi mahdollinen. Toinen
tapa ymmairtia integraatio on madritelld se
vastakohdaksi segregaatiolle (esim. em. sisi-
asiainministerion kanta). Nimi kaksi kantaa
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voidaan my6s yhdistdd: segregaatio voidaan
nihda integraatioprosessin daripdnd ja—ylei-
semmin — sosiaalinen epétasa-arvo on tu-
hoisaa integraatiolle. (Weil & Crowley 1994,
110-111.)

Ekholm jakaa tutkimuksessaan (1994) in-
tegraation asenteelliseen, rakenteelliseen ja
vihemmistoryhman sisdiseen integraatioon.
Asenteellisessa integraatiossa tarkastellaan,
miten mazhanmuuttajat ovat omaksuneet val-
tayhteisdn arvoja ja — tosin harveramin — mi-
ten vihemmiston arvot ovat vaikuttaneet val-
tayhteisoon. Rakenteellinen integraatio on yk-
sinkertaisesti sitd, millaisen taloudellisen, po-
liittisen ja sosiaalisen aseman vdhemmisto-
ryhman jasenet ovat saavuttaneet valtayhtei-
sossd. Sisdisen integraation tutkijoita kiinnos-
taa millainen yhtendisyys ja solidaarisuus (ko-
heesio) vihemmistéryhmain sisilld vallitsee.
(Ekholm 1994, 17-19.)

Téssd artikkelissa integraatio kasitetdan
vastakohtana seka disintegraatiolle ettd segre-
gaatiolle. Hyvi rakenteellinen integraatio kat-
sotaan tdrkedksi asenteellisen integraation
edellytykseksi. Asenteellista integroitumista
tuskin voi tapahtua, jos maahanmuuttaja ko-
kee saavuttamansa taloudellisen, poliittisen ja
sosiaalisen aseman epioikeudenmukaiseksi.
Keskittymista rakenteelliseen integraatioon
tukee paitsi sen merkitsevyys integraatioter-
min muilla aspekteilla, myds rakenteellisesta
integraatiosta saatavan tiedon helppous; kir-
jallisuutta ja tilastoja alheesta on runsaasti.

Pakolaisten ja maahanmuuttajien
alkukoulutus Suomessa

Suomeen turvapaikkaa hakemaan tulleet pa-
kolaiset sijoitetaan ensiksi pakolaiskeskuksiin
odottamaan turvapaikkapatosts. Keskimai-
rdinen odotusaika oli viime vuonna 13-17 kk
(Kuuluvainen 1996), kun se pahimman pako-
laisaatlon aikana 199293 saattoi olla jopa
useita vuosia. Turvapaikkapaatosta odottavil-
la pakolaisilla ei ole ty6lupaa. Turvapaikanha-
kijoiden alkuopetuksen jarjestdmisestd ei ole

20

olemassa méarayksia, joten kdytannot vaihte-
levat eri vastaanottokeskuksissa. Yleensd ope-
tus rajoittuu laitoksen oman henkilékunnan tai
siviilipalvelusmiesten antamaan suomen kie-
len perusopetukseen yhta turvapaikanhakijaa
kohti tulevan viikkotuntimaarin pysyessa hy-
vin pienend (Kuuluvainen 1996).

Jos turvapaikanhakija ovnistuu odottelun
jdlkeen saamaan oleskeluluvan, hanelld on
mahdollisuus osallistua maahanmuuttajakou-
lutukseen. Tama jirjestetddn tydvoimakoulu-
tuksena, eli tyévoimapiiri ostaa koulutuksen
sopivalta oppilaitokselta. Pakolaisten erityis-
asemaa koulutuksessa (varma koulutuspaik-
ka) on perusteltu sill4, ettei heiddn muuttonsa
perustu vapaaehtoisuuteen. Talldin he ovat
muita ulkomaalaisia huonommin varustautu-
neet elimian uusissa olosuhteissa ja néin vas-
taanottavalla maalla on enemmaén velvolli-
suuksia heitd kohtaan. Muilla maahanmuutta-
Jilla padsy maahanmuuttajakoulutukseen pe-
rustuu tydvoimatoimiston tarveharkintaan, re-
sursseihin sekd sithen, onko pakolaisille jar-
jestettavilld kurssilla tilaa. Tamakin on pitkal-
ti paikkakuntakohtaista. (Domander 1992,
38-47)

Sekd maahanmuuttajat itse, ettd opetushal-
litus ovat asettaneet maahanmuuttajakoulu-
tuksen piatavoitteeksi kielen oppimisen (Do-
mander 1994, 101). Ongelmana on, etteivit
koulutuksen tipikdyneet maahanmuuttajat ole
saavuttaneet tyollistymisen tai jatkokoulutuk-
sen mahdollistavaa kielitaitoa. Tdh4n on usei-
ta syitd:

— kulttuurishokki ja kdynnissd olevan ak-

kulturaation vaihe,

— pakolaisilla mahdolliset dramaattiset
kokemukset ja huoli [4htémaahan jda-
neistd omaisista. Maahanmuuttoa ei
vélttamatta ole ajatelty pysyvaksi.

— lansimaisen jatkuvan kouluttautumisen
ideaa ei vilttimaittd ole sisdistetty. Jois-
sakin kulttuureissa koulutuksen ajatel-
laan kuuluvan vain lapsille.

— maahanmuuttajan ikd; uusia asioita al-
kaa olla vaikea oppia.
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— puutteellinen luku- ja kirjoitustaito; tot-
tumattomuus latinalaisiin aakkosiin.
— opetusresurssien ja opettajan tietotaidon
puute.
Jos oma cldmantilanne on sekaisin ja selkiin-
tymaton —kuten pakolaisilla usein on—uuden,
vieraan kielen ja kulttuurin oppiminen vuoden
intensiivikurssilla on ymmaérrettavisti vaike-
aa. Suomalaisen niakokulmasta — pakolaisten
vuosi eriytettyd opetusta ja sitten tasa-arvoise-
na suomalaisten pariin — vastaanottojarjestel-
mé vaikuttaa toimivalta ja kdytdnnoliliseltd,
mutta prosessin ldpikdyneiden pakolaisten
mielipide voi olla toinen.

Aikuiskoulutus ja maahanmuuttajat

Maahanmuuttajakoulutus téhtee siitd, etti jo-
kaiselle pyritddn takaamaan tasa-arvoinen
mahdollisuus koulutukseen (Lumiaro 1995).
Kéytinndssd tdma tarkoittaa siti, ettd maahan-
muuttajille pyritddn antamaan rittava suomen
kielen taito alkukoulutuksessa, jonka jitkeen
maahanmuuttajan oletetaan hakeutuvan (yh-
teishaussa tai muulla tavalla) suomalaiseen
koulutukseen opiskelemaan yhdesséd suoma-
laisten kanssa. Tasa-arvoisuusperiaatteen mu-
kaan maabanmuuttajien koulutusta ei kohdel-
la jonkun marginaaliryhmain erityiskysymyk-
send, eikd maahan my6skain ole haluttu luoda
kahta eri koulutustasoa — suomalaista ja ulko-
maalaista. Huoltoperiaate (uusien etnisten vi-
hemmistdjen positiivisesti erottelevat erityis-
toimet) on haluttu kytked vain lyhyeen alku-
vaiheen opetukseen, jotta em. kaksi osittain
ristikkaistd periaatetta tiydentitsivit toisiaan.
(Ripatti 1988, 85-86)

Tutkimuksissa on huomattu, ettd ammatil-
lisessa aikuiskoulutuksessa opiskelevien maa-
hanmuuttajien kielitaito on usein puutteelli-
nen (mm. Saarinen & Parviainen 1995), joten
heidin menestymisensi koulutuksessa on vai-
keaa ja keskeyttidneiden osuus on suuri. Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin ammatillisissa
oppilaitoksissa keskeyttimisprosentti maa-
hanmuuttajjlla lukuvuonna 1993-94 oli yli
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20% , kun se suomalaisilla samana ajankohta-
na oli vain n.12% (Lumiaro 1995, 58).

Ammatillisilla oppilaitoksilla el ole lain-
sdatdmia velvollisuuksia jarjestdd maahan-
muuttajille koultutusta (Lumiaro 1995, 56).
Oppitaitoksilla ei usein mygskaan ole erillisid
madrirahoja  maahanmuuttajaopiskelijoiden
erityistarpeita, kuten tuki- tai suomen kielen
opetusta varten. Mahdollinen —ja yleensi tar-
peethnen — tukiopetus kustannetaan yleisista
tukiopetusmaarirahoista, joten sen katsotaan
usein ofevan muilta, “omilta”, oppilailta pois
(Lumiaro 1995, 62). Tastd voi seurata oppitai-
toksen haluttomuus ottaa kursseilleen maa-
hanmuuttajia.

Vaikka nykydin puhutaankin paljon kou-
Tutuksen joustavuudesta ja yksilollisistd 1aht6-
kohdista, toimii koulutus aina parhaiten — ta-
loudellisimmin ja tehokkaimmin — kun oppi-
lasmateriaali on standardoitua. Samanlaisen
pohjakoulutuksen saaneet ja samantaisen kou-
lutuskulttuorin ldpikdyneet ithmiset on hel-
pointa kouluttaa vuodesta toiseen “liukuhih-
natyona”. Pakolaiset ja maahanmuuttajat ovat
tassd mielessd ongelmallisia kouluttajan kan-
nalta, koska he eivit vastaa titd thannetta;
heistd atheutuu pakostakin lisdty6td. Samaan
aikaan maahanmuuttajaopiskelijoiden maa-
rén kasvun kanssa lama on tehokkuusvaati-
muksineen pakottanut oppilaitokset nosta-
maan ryhmakokoja ja vahentdmaan ja tuki- ja
eriytettyd opetusta (esim. Lumiaro 1995,
59-65). Koulutusméirirahojen leikkaukset
koskevat kipeimmin juuri erityisjirjestelyja
tarvitsevia, koska niisté leikataan aina ensiksi.

Maahanmuuttajien sijoittuminen tyohon

80-luyun tyovoimapulan atkana pakolaiset si-
joittuivat helposti tyémarkkinotlle. Tyé oli
usein suorittavaa tehdasty6td maali- tai kom-
porenttiteollisuudessa, mutta tyépaikka kui-
tenkin. Piidasiassa yhteiskuntansa alimmista
kerrostumista kotoisin olevat vietnamilaispa-
kolaiset sijoittuivat Suomessakin ammattiar-
vostushierarkian alimmille tasoille. Varsinais-
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ta sosiaalisen aseman laskua ei suis hejdin
kohdallaan tapahtunut. Yliopistokoulutusta
maassaan saaneet pakolaiset eivit onnistuneet
sijoittumaan vastaavalle paikalle Suomessa,
vaan edessd oli alan vaihto tai — varsinkin
humanisteilla —ty6llistyminen pakolaishallin-
non tehtdviin tulkeiksi tai kotikielen opettajik-
si. (Pylvinainen 1989)

80-luvullakaan pakolaiset eivit yleensi
saaneet koulutustaan vastaavaa tyota. Koulu-
tus ja tydkokemus saattoi parhaassa tapauk-
sessa auttaa sijoittumaan edes omalle alalleen,
tosin hieman alhaisempaan asemaan. Insinéo-
ristd saattoi tulla teknikko, itsendisestd pikku-
kauppiaasta tai ompelijasta toisen palveluk-
sessa oleva myyja tai teollinen vajheompelija.
Pakolaisille suositeltiin yleensd jatkokoulu-
tusta maahanmuuttokoulutuksen jilkeen. Se
ei kuitenkaan ollut kovin suosittua, silla sa-
maan tydhon paasi ilman koulutustakin, eikd
aikuiskoulutus muutenkaan ollut suosittua
vietnamilaisten keskuudessa (Pylvandinen
1989). Useimmat pakolaiset suorastaan kis-
kottiin teollisuuden vaihetyohon, kuten seu-
raavasta tydvoimatoimiston virkailijan haas-
tattelusta ilmenee:

"Tyollisyystilanne oli 80-luvun lopulla
hyvd, ja se néky silld tavalla, ettd jo ensimmai-
sen vietnamilaisryhmaén tullessa maahan mun
puhelin oli kuumana, kun tydnantajat soitteli,
ettd joko niitd sais niitd vietnamilaisia. Ja sitten
ne oli kovasti vihaisia siita, ettd ma sanoin, etti
ne menee ensin kielikoulutukseen. Tydnanta-
jat oli sitd mieltd, ettd ei mitdan ku téihin vaan,
ettd kylld heilla pirjda ilman kieltdkin. Ja ku-
kaan e1 kysynyt kielitaitovaatimuksia, ei kou-
lutustaustaa, ei ammattitaitoa.” (Domander
1994, 95)

Helsingin seudulla, jonne suurin osa pako-
laisista edelleen sijoittuy, ty6ttémyysaste vuo-
sien 197986 vilisend aikana oli vain 1,6—
2,1% . Tastd ndkdkulmasta katsottuna onkin
ymmarrettdvia, ettd esim. vuonna 1987 periti
85% pakolaisopiskelijoista tyollistyi valitto-
maésti maahanmuuttokoulutuksensa jilkeen
padasiassa viimeiseen harjoittelupaikkaansa
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(OPM 1991:8). Hannele Pylviniinen tuli 80-
luvun lopulla vietnamilaispakolaisia koske-
vassa tutkimuksessaan sithen johtopatok-
seen, ettel pakolaisuus ole ollut tyottomyytta
aiheuttava tekija (Pylvindinen 1989, 69). Ny-
kyisen laman aikana kaikki on toisin; kymme-
nenkin vuotta Suomessa ty6té tehneet vietna-
milaiset ovat nyt kortistossa. Elokuussa 1995
heiddn tyottdmyysprosenttinsa oli  hutkeat
77% (HS 28.11.1995).

Vietmamilaispakolaiset toimivat tavallaan
Suomen omana vierastyovoimana. Nousu-
kauden Suomi tarvitsi halpaa suoritustason
tyovoimaa tehtaviin, joita suomalaiset eivit
endd halunneet tehda. Pakolaiset saivat juuri
jajuuri riittdvan alkukoulutuksen ja sitten hei-
dat syoitettiin tyomarkkinoille yksinkertaisiin
tehtaviin, joissa ei kysytty pohjakoulutusta.
Pakolaisten aikaisempaa koulutusta tai tyoko-
kemusta el tunnustettu. Laman tultua heidit
erotettiin kouluttamattomina ensimmaiseksi.
Metaforan vastaavuus loppuu siihen, etteivat
he poistuneetkaan maasta tydn loputtua— min-
ne he olisivat voineet mennz? On paradoksaa-
lista, ettd kun maalla menee hyvin ja olisi
rahaa kouluttaa maahanmuuttajia kunnolla,
heidat kiskotaan “puolivalmiina” tybeldmain;
vastaavasti laman aikana, kun rahaa ei ole,
sekd uusilia ettd vanhoilla maahanmuuttajitla
olisi kipein koulutustarve.

Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toi-
mikunnan vilimietinndssd  todetaan, ettd
“maahanmuuttajien korkea ty6ttdmyys johtuu
sekd tyomarkkinoilla esiintyvistd syrjinnasta
sekd kohtaanto-ongelmasta™ (Sisdasiainmi-
nisterid 6/1996, 17). Saman mietinnén mu-
kaan huomattava osa tydeldmain sijoittuneis-
ta ei ole koulutustaan tai osaamistaan vastaa-
vissa tyOtehtdvissd. On siis vilttdmatontd, etta
maahanmuuttajien tydllistymisen esteisiin
vaikutetaan koulutuksella ja muilla keinoilla,
koska maahanmuuton vaikutukset ovat sitd
myonteisempid sekd lyhyelld ettd pitkall ai-
kavélilld, mitd enemman sijoitetaan maahan-
muuton alkuvatheessa tdydennys- ja tyollisty-
mistd tukevaan koulutukseen, (emt.)
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Suomalainen pakolaispolitiikka ja maa-
hanmuuttajien integraatio

Rakenteellinen integraatio voidaan tilastolli-
sesti todistaa epaonnistuneeksi. Maahanmuut-
tajien ja pakolaisten keskuudessa tydttomyys
on 2-3 kertaa yleisempaa kuin suomalaisilla,
harvat ty6paikat vdhdn arvostetuilla matala-
palkka-aloilla ja asunnot yleensi kaupungin
vuokra-asuntoja (HS 25.11.95). Jos hyvi ra-
kenteellinen integraatio katsotaan asenteelli-
sen integraation edellytykseksi, voidaan loo-
gisestl implikoiden pddtellda myos asenteelli-
sen integraation olevan kyseenalainen. Ehkd
maahanmuuttajien seuraava, kasvamassa ole-
va sukupolvi kokee tulevaisuudessa jtsensa
suomalaiseksi ja haluaa erottautua etnisesti
taustastaan. Jos suomalainen yhteiskunta
edelleen kohtelee heita muukalaisina, on seu-
rauksena todennikdisesti marginalisaatio
(esim. Ripatti 1988, 81-84) sekd criasteisia
sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia. Tétd kehi-
tystd tukee ulkomaalaisvdestdn pieni maira
Suomessa sekd pakolaisten hajasijoittaminen
— vaikka positiivisia poikkeuksiakin loytyy
(jatkotutkimus aiheesta suunnitteilla).

Jos pakolaisten ja mazhanmuuttajien integ-
roiminen suomalaiseen yhteiskuntaan otetaan
todelliseksi tavoitteeksi, alkaisemmista tutki-
muksista 1oytynee varmasti kebittimisehdo-
tuksia. Yksi ilmeisen selvd puute on tarvapai-
kanhakijoiden koulutuksen puuttuminen. Jos
hakemuksen késittelyaika on 13—17 kuukautta
ja n. 45% hakijoista (valitusten jalkeen yli
50%) saa ainakin oleskeluluvan (Kuutuvainen
1996), tuntuu heiddn istuttamisensa tyhjin
panttina epdihimilliselti ja varsin epdinteg-
roivalta. Odotusaikaa voisi hyvin kayttds hyo-
dyllisemminkin esim. kieliopintoihin, jolloin
sadstettdisiin aikaa ja kustannuksia my6hem-
missé vaiheissa, eikd pakolaisten tarvitsisi olla
liian pitkdidn poissa tydelimista (olettaen, ettd
tyollisyystilanne paranee). Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd turvapaikanhakijoita saapuu
ja lidhtee ympdri vuoden, eiki tulevaisuudessa
saapuvien turvapaikanhakijoiden ik3a, koulu-
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tustaustaa, kielitaitoa tai kansallisuutta juuri
Vol ennustaa.

Pakolaisten integrointi suotnalaiseen yh-
teiskuntaan on koetettu toteuttaa halvasti erot-
tamalla tasa-arvoisuus- ja huoltoperiaatteet
tiukasti toisistaan. Pakolaisten on ajateltu noin
vuoden maahanmuuttokoulutuksen jilkeen
siirtyvan iptegroituneena pois tukitoimenpi-
teiden alueelta tavaliisten suomalaisten palve-
luiden kdyttajaksi. Ongelma on stini, ettei
vuoden maahanmuuttajakoulutuksen lapikay-
nyt pakolainen ole oppinut tarpeeksi kielti tai
kulttuurista kormpetenssia saavuttaakseen kil-
pailukykyisen aseman yhdessd suomalaisten
kanssa. Jos valtavdeston ja maahansaapunei-
den pakolaisten valinen tasa-arvo otetaan pai-
maaraksi, on vathtoehtoisia johtopaatoksia
kaksi; joko maahanmuuttokoulutusta on te-
hostettava (mikali se on mahdollista!), tai po-
sitiivisesti erottelevia tukitoimia on jatkettava
yli alkukoulutusvaiheen. Jilkimmainen ehdo-
tus kdsittaisi esim. erilaisille ryhmille raatal6i-
tyd koulutusta ja mahdollisuuksia osallistua
kielikarsseille maahanmuuttokoulutuksen jil-
keenkin (esim. Ekholm & Parkkinen 1995,
48-50).

Opetusministerion utkomaalaisten koulu-
tustyoryhmai ehdotti jo voeonna 1991, ettd
myos muilla maahanmuuttajilla kuin pakolai-
silla olisi mahdollisuus osallistua maahan-
muuttokoulutukseen (OPM 1991:8). Tama et
ole vielakiin toteutunut, vatkka vastaava kdy-
tinté on ollut jo vuosia toiminnassa esim.
Ruotsissa ja Norjassa. Tavallisen maahan-
muuttajan kohdalla huolto- ja tasa-arvoisuus-
periaate eivat voi tukea toisiaan edes huonosti
kuten pakolaisten kohdalla, koska tavalliset
maahanmuuttajat ovat oikeutettuja vain jil-
kimmaisen mukaiseen kohtefuun. Maahan-
muuttokoulutuksen ulottamista kaikille maa-
hanmuuttajille on perusteltu pakolaisten ja
muiden maahanmuuttajien samanlaisilla kie-
leflisilia ja kulttuurisilla tarpeilla.

Pahimmat ongelmat maahanmuutiajan
kannalta suomalaisessa aikuiskoulutuksessa
on oppilaitoksen valmiuksien puuttuminen ja
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yleinen linjattomuus. Kun virallista pakolais-
polititkkaa ei ole, eikd virallisia suosituksia
monjkulttuurisunden tukemiseksi ole annettu,
on kdytanto kentalld kirjavaa ja toisinaan jopa
syrjivaa. Toiset opettajat saattavat olla hyvin-
kin pystyvia valittimaéin opetusta myds maa-
hanmuuttajille, toiset taas pitdytyvat tiukasti
“kaikille samanlainen opetus” -linjassa. Ylei-
nen opettajien taydennyskoulutus, joka val-
mistaisi kohtaamaan vieraasta kulttuurista tul-
leen ulkomaalaisen oppilaan, loistaa poissa-
ololtaan. Parasta tietenkin olisi, jos jo opetta-
Jien peruskoulutusvaibeessa mukana olisi ele-
menitejd, jotka vahvistaisivat opettajien val-
miuksia ottaa maahanmuuttajien erilaiset
kulttuuritaustat huomioon opetuksessa (Lu-
miaro 1993, 84). Nykyéan timénkaltaisia jar-
jestelyjd el ole, vaikka yhteiskunta painottaa-
kin koulutuksen ja opettajien vastuuta uusien
kansalaisten sosialisaatiossa.
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