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S uomalaisen  yhteiskunnan
vksi suurimmista mullistuk-
sista oli maatalousyhteiskunnan
murtuminen 1960- ja 1970-luku-
jen vaihteessa. Ajanjakso tunne-
taan paremmin suurena muutto-
na. Viime vuosien muuttoliike
muistuttaa erehdyttdvisti parin
vuosikymmenen takaisia tunnel-
mia. Tilastot puhukoot puoles-
taan: Vuonna 1995 maassamuut-
tajien maard ldhestyi 750 000 ih-
misti, eli joka seitsemais suoma-
lainen vaihtoi maisemia. Kun-
tien sisdlld muuttaneiden maira
on ollut viime vuosina suurempi
kuin koskaan aikaisemmin. Laa-
nistd toiseen on muutettu yhti ah-
kerasti viimeksi vuonna 1975.
Kuluva vuosikymmen on ollut
siindkin mielessd poikkeukselli-
nen, ettd vuosikymmenen alussa
maassamuuttajien midra tyrehtyi
pohjalukemiin ja vuodesta 1994
[dhtien on lahestytty aikaisempia
ennityksia.

Muuttoliikkeen vilkkaus herét-
tid4d ithmetystd useasta syysti, eri-
toten kun yhteiskunnalliset otot
ovat tdysin toisenlaiset kuin suu-
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koulutussosiologian tutkimus-
keskus, Satakunta, valmistelee
véaitdskirjaa koulutuksen ja
maassamuuton valisesta
yhteydesta.

ren muuton aikoihin. Tuolloin
elinkeinorakenteen murros oli
jyrkimmillddn, suuret ikédluokat
tulivat tyomarkkinoille ja estmer-
kiksi Etela-Suomessa seka muis-
sa teo)lisuuskeskuksissa tydvoi-
man Kysynti ylitti tarjonnap. Tal-
l4 hetkelld nuorimmat, ja muut-
toaltteimmat, ikidlaokat ovat sel-
vésti pienemmiit. Ty&voimapulaa
el esiinny kuin joillakin tydmark-
kinoiden erityislohkoilla. Tyo6tto-
myys ja erityisesti pitkdaikais-
tysttdmyys on juurtunut pahim-
min suurimpiin  kaupunkeihin.
Asuntotuotanto on ollut vahidista
koko [990-luvun ajan. Kaiken
kaikkiaan muuttovilkkauden pi-
taisi olla pikemminkin laskeval-
la kuin nousevalia uralfa.

Onko aluepolitiikka ohjannut
muuttoliikettd?

Koulutustarjonta ja koulutustoi-
veet vaikuttavat etenkin nuorten
muuttoliikkeeseen midrillisesti
ja laadullisesti. Muuttoliikkeen
valikoivilla piirteilld on taipumus
lisdtd entisestddn alueiden vilisid
koulutuseroja. Aluepolitiitkka on
otlut erojen lievittdjdnd menes-
tyksellisin tydkalu, jota on tarvit-
tu patoamaan nuorten ja koulutet-
tujen muuttohalukkuutta 1960-

luvulta lihtien. Nidkyvimpini
muistomerkkind on hajasijoitettu
“maakunnallinen” korkeakoulu-
verkosto lukemattomine sivupis-
teineen, sekd valtion virastojen ja
valtionyhtididen pdidkonttoreiden
sijoituspolititkka. (enemmin Ki-
vinen & Rinne 1989; Kivinen
ym. 1993.)

Hajasijoituksen eduista ja hai-
toista voi olla mitd mieltd tahan-
sa nakSkulmasta riippuen, mutta
korkeakoulut ovat olleet menes-
tyksellinen tapa nostaa alueen
vetovoimaa. Perinteisten muutto-
tappioalueiden aluekeskukset ja
koko maakunta (esim. Joensuu,
Vaasa ja Rovaniemi) olisivat ko-
konaan toisenlaisia ilman maa-
kunnallista korkeakoulua. Perin-
teisten teollisuuskeskusten alue-
poliittinen unohtaminen on vai-
kuttanut keskeisesti niiden seu-
tujen heikkoon asemaan alueiden
vilisessa kilpailussa.

Koulutettujen hakeutuminen
korkeakoulukaupunkien vaiku-
tusalueelle on johdonmukainen
osa pidempikestoista alueellista
kehitystd. Suomen harjoittamal-
le aluepolitiikalle on ollut omi-
naista ensimmaisesti  (1966)
aluepoliittisesta kehityslaista al-
kaen tasapaino markkinoiden ja
yhteiskunnallisen séantelyn vilil-
14 (KM 1965:B21). Yhteiskunnan
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sadntelyd, eli alepoliittisia tukia,
sosiaalipolitiikkaa, valtionosuus-
jdrjestelmdd yms., tarvittiin kor-
jaamaan suurimmat markkinoi-
den virheet (kt. esim. Aronen
1996, 30-34). Pohjoismaisen hy-

vinvointivaltion keskeisimpiin
periaatteisiin on kuujunut yksiloi-
den ja alueiden tasa-arvon edis-
timinen, jonka kyseenalaistami-
nen on lisddntynyt 1990-Juvulla;
alueiden vilisid eroja ei pyritd
endit tasaamaan tukemalla heik-
koja ja keinotekoisia rakenteita,
vaan keskittimilld voimavarat
kasvukeskuksiin.

Ehkd on tullut aika putsata his-
torian pdlyistd ruotsalaisen Gun-
nar Myrdalin (1957) ym. “men-
neiden aikojen” ajattelijoina pi-
tukset tulevasta viestonkehityk-
sestd. Myrdal ennusti kaikkien
kehittyneiden toimintojen keskit-
tyvan tietyille alueille ja muun

maan joutuvan kehitysalueeksi.
Talouden syy- ja seuraussuhtei-
den vuoksi kasvualueille koituu
suotuisia vaikutuksia ja kehitys-
alueille haitallisia noidankehii.
Kehittyneiden alueiden hyvin-
vointi perustuu ndin ollen kehi-
tyksestd pudonneiden alueiden
asemaan. Tunnusmerkkejd ovat
kehitysalueiden tulotason lasku,
negatiivinen viestonkehitys, ak-
titvisimman vieston poismuutto,
investointien viheneminen jne.
Kehitysalueet jaaviit ilman yh-
teiskunnallista sddntelyd markki-
navoimien temmellyskentaksi.
Taulukko yksi tukee Myrdalin
keskittymishypoteesid viestonke-
hityksen osalta!

Miksi hakeudutaan
korkeakoulukaupunkeihin?

Muuttovirtojen on viitetty perin-
teisesti hakeutuvan palkkaerojen

tyontdmini sinne, missd tydvoi-
mantarve on kulloinkin suurin.
Muuttoliikettd ohjaavat raken-
teellisten tekijoiden lisdkst yhd
enemmin myds positiiviset odo-
tukset ja mielikuvat. Vetovoimai-
set seudut, kasvukeskukset, esiin-
tyvdt mielellddn julkisuudessa
“tajouden moottoreina” tai “ke-
hityksen vetureina”, josta ihmis-
ten mieliin piirtyy kuva kasvu-
keskuksista elinvoimaisina, dy-
naamisina, nykyaikaisina ja tule-
vaisuuteen suuntautuvina Kkes-
kuksina. Se [isdd epailemitti
naille alueille kohdistuvia myon-
teisia tulevaisuudenodotuksia ja
ruokkii itsessiddn tisdd muuttovir-
toja.

Perinteisten teollisuuskaupun-
kien kasvu taittui 1970-luvun lo-
pulla. Sen jilkeen véestdn, talou-
den, hallinnon ym. “kehittynei-
den” toimintojen keskittyminen
korkeakoulukaupunkien vaiku-
tusalueelle on kithtynyt. Niiden
ympirille on syntynyt klassinen
positiivisten asioiden syy- ja seu-
rausketju; yliopistot vetidvit puo-
leensa teknologia-, yritys- ja
osaamiskeskuksia, ndmi taas tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn
panostavaa yritystoimintaa, joka
taas synnyttid eri alojen palvelu-
ja tukitoimintaa. Tdssd vaihees-
sa ei koulutettujen rekrytointiin
oman alueen viestdpohja riitd.
Muuttoliike kiihtyy. (Enemmiin
Helo & Hedman 1996.)

Korkeakoulukaupungit ovat
erddnlaisia magneetteja, jotka
vetividt puoleensa yhtd hyvin
nuorisoa, opiskelijoita, tyottomid
kuin maahanmuuttajia valoisam-
man tulevaisuuden toivossa.
Suurten kaupunkien vikiluvun
kasvuun ovat 1990-luvulla vai-
kuttaneet lisiiksi lapsiperheiden
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Taulukko |. Suhteellisesti eniten/vihiten kasvaneet seutukunnat 1980-1995

Seutukunta (maakunta) Kasvu/lasku %-yks. Abs.
1. Oulun (Pohjojs-Pohjanmaa) 21.6 28 428
2. Lakeuden (Pohjois-Pohjanmaa) 20,7 2457
3. Helsingin (Uusimaa) 19,1 174 473
4. Rovaniemen (Lappi) 18,7 8 989
5. Lohjan (Uusimaa) 17,8 11192
6. Orimattilan (Uusimaa) 16.7 5074
7. Jyviskylin (Keski-Suomi) 16,0 17715
8. Porvoon (Uusimaa) 15.7 9077
9. Kuopion (Pohjois-Savo) 15,3 14 103

10. Seindjoen (Etela-Pohjanmaa) 13,9 6 989

1. Tampereen (Pirkanmaa) 13.4 33476

[2. Joensuun (Pohjois-Karjala) 13,1 10 642

13. Maarianhaminan (Ahvenanmaa) 12,0 2437

14. Turun (Varsinais-Suomi) 10,2 25091

78. Juvan (Eteld-Savo) -11,0 -2474
" Pielisen-Karjalan (Pohjois-Karjala) -11,0 -4 696

80. Imatran (Eteld-Karjala) —11.1 -5417

81. Koillis-Pirkanmaan (Pirkanmaa) -11,2 -2 070

82. Outokummun (Pohjois-Karjala) -11,3 -] 862

83. Kehys-Kainuun (Kainuu) ~-11.4 —4 766

84. Sysmin (Eteld-Savo) -11,5 -1 223

85. Ilomantsin (Pohjois-Karjala) -11.8 -1 394

86. Koillis-Lapin (Lappi) -11,9 -2 784

87. Koillis-Savon (Pohjois-Savo) -12,9 -3 543

88. Karkikuntien (Pohjois-Karjala) -17,7 -1559

muuttojen tyrehtyminen lihikun-
tiin Jaman myé6ti sekd kotikunta-
Jain muutos 1994 puolivalissa.
Korkeakoulukaupunkien vetovoi-
ma perustuu monipuoliseen kou-
lutustarjontaan ja tietotekniikan
luomiin uusiin toimialoihin ja
tyopaikkoihin. Opiskelijoiden li-
siiksi nithin hakeutuvat tyomark-
kinoiden porttia kolkuttelevat
tyottomiit  nooret. Tulevaisuus
nahdian houkuttelevimpana siel-
14, missd on edes jonkinlaiset
mahdollisuudet 16ytdd tyotd tat
saada edes sopivaa koulutusta.
Maahanmuuttajat hakeutuvat sa-
moille vetovoimaisille seuduille
nuorten kanssa, ennemmin tai
myShemmin. Tydvoiman ulko-
puolisen viestdon muutot kohdis-
tuvat tavallisesti vaihtoehtoisen

asuntotuotannon alueille (vuok-
ra-, asumisoikeus-, osaomistus-
asunnot jne.), jothin on ennestéin

hakeutunut suhtecllisen paljon
tyovoiman ulkopuolista viiestoi
seki libikunnista ettd oman kun-
nan sisiltid. (Enemmin Vartiasnen
1995).

Tilastot kertovat karua kielté
korkeakoulukaupunkien vetovoi-
masta. Viimeisen 25 vuoden ai-
kana 11 korkeakoulukaupungin
seutukunnan' viikiluku on lisiin-
tynyt 525000 ihmiselld, kun
muiden 77 seutukunnan vikiluku
on vithentynyt 6 000 henkildlia.
Pelkdstiadan 1990-luvulla neljidn
suurimman yliopistokaupungin
seutukunnan vakiluvun kasvu on
ollut 135 000 henkildd. Se on
sama kuin maahan olisi potkais-
tu ykst suur kaupunkiseutu lisda!
Viestda ovat menelldneet yhtd
hyvin perinteiset muuttotappio-
alueet kuin muuttovoittoalueiden
haja-asutusalueet,  pienemmiit
taajamat  ja  pikkukaupungit
maantieteellisestd sijainnista huo-

! Korkeakoulukaupunkien  scutukuntia
ovat Helsingin. Turun, Tampercen, Oulun,
Tyviskyldn, Kuopion. Vaasan. Joensuun,
Lappeenrannan ja Rovanjiemen seutukun-
nat.

Opiskelijan vahaiset muuttotavarat voivat mahtua auton takapenkillekin.
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limatta. Vuosina 1980-1995 on
vakiluku lisddantynyt yli 10 %-
yksikoHd kaikkiaan vain 14 seu-
tukunnassa koko Suomessa.
Niistd kahdeksan on korkea-
koulukaupunkien seutukuntia.

Mitki alueet vetavit
koulutettuja?

Uudenmaan lddni sai tutkinnon
suorittaneesta vdestdstd muutto-
voittoa noin 50 jhmista tuhatta
asukasta kohti vuosina 1985-
1995. Muista [daneistd vain Ha-
meen (9 %o) ja Ahvenanmaan
maakunta (23,8 %) saivat kou-
lutettuja lahtijoiden tilalle. Kou-
lutettujen kadosta kidrsi suh-
teellisesti emiten Lapin 1d4ni
(=55,4 %0). Myb6s Pohjois-Karja-
lan, Mikkelin, Kymen, Vaasan ja
Oulun ladnit menettiavit koulutet-
tuja huolestuttavalla vauhdilla
(yli 30 %o). Lidnien sisilld erot

ovat vieldkin suurempia keskuk-
sen pendeldintialueen ja muun
maakunnan valilla.
Maakunnista muuttovoittoisia
ovat kauimmin olleet Uusimaa,
Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja
Ahvenanmaa sekd ajoittain Kes-
ki-Suomi. Vikilukuun suhteutet-
tuna tilanne on synkin Kainuus-
sa, Lapissa ja Eteld-Pohjanmaal-
la. Eteld-Savon ja Hameen ldhti-
jOistd noin neljilld kymmenesti
on korkeakoulututkinto. Pohjois-
Karjalan, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kainuun, Lapin
ja Etela-Pohjanmaan nettotappio
on ollut noin kolmannes korkea-
koulututkinnon suorittaneista.
Korkeakoulutetuista kolman-
nes asuu piadkaupunkiseudulla,
kolmannes muissa ylipistokau-
pungeissa ja loput ympiri maa-
ta. Uudenmaan nettovoitto kor-
keakouJututkinnon suorittaneista
oli kolmessa vuodessa (1993-

1995) yli 5 000 korkea-asteen ja
13 000 keskiasteen suorittanutta,
Alueen koulutustaso on edelleen
nousussa, koska pelkdn perus-
koulutuksen varassa olevien lih-
tijoiden midrd on selvisti tulijoi-
ta suurempi. Muista maakuonis-
ta vain Varsinais-Swomi ja Pir-
kanmaa keriisivit muuttovoittoa
katkista koulutusryhmistd. Tut-
kinnon suorittaneen vieston
muuttovirrat valuvat vaistimartti
kohti koulutuksen kultaista kol-
miota.

Muuttoliikkeen alueellista va-
likoivuutta korostaa nuorten (19—
29-vuotiaat) muuttopadtdksente-
ko; vain yksi kunta kuudesta saa
nuuttovoittoa nuorista ja ainoas-
taan 15 kuntaa 455:std on sellai-
sia, jotka ovat saaneet muutto-
voittoa enemmén kuin 50 henki-
164. Korkeakoulutettuja vetivit
eniten puoleensa 1993-1995 kor-
keakoulukaupungit, joista mii-

Taulukko 2. Maakuntien vilinen nettomuutto koulutusasteen mukaan 1993-1995 (yli 15-vuotiaat)

Maakunta Ei perusasteen Keskiaste Korkea-aste Muuttovoitto/ %0 yli 15-
jalkeista tutkintoa muuttotappio vuotiaista*
Uusimaa -18 12 850 5038 17 870 16,8
Vars.-Suomi 277 2157 446 2 880 8,1
Satakunta -156 -1 839 587 -2 582 ~12,9
Hame 323 —847 -159 -1 683 -32
Pirkanmaa 553 1641 721 2915 8,2
Piijiac-Hame 119 -1 320 -159 -1 360 -9,1
Kymenlaakso ~196 -1623 -340 -2 159 —A3%4)
Eteld-Karjala -239 -937 241 —1 417 -12,2
Eteld-Savo 234 -1 251 -616 —-1633 -11.4
Pohjois-Savo 107 -1291 -508 -1 692 -8,1
Pohjois-Karjala ~74 —-883 -489 ~1 446 -10,1
Keski-Suomi 173 -135 -421 -383 -1.8
Eteld-Pohjanmaa 15 -1 947 -718 -2 650 -16,5
Vaasan rannikkos. —388 +522 -166 -1 076 ~7,7
Keski-Pohjanm. 3 -595 -165 -757 ~13,3
Pohjois-Pohjanm. -194 —478 ~264 ~-936 -34
Kainuu —-141 -1 275 ~555 -1971 —25,7
Lappi -419 -1775 -884 -3078 -19,2

* Suhteutettu maakunnan yli 15-vuotiaiden keskivakitukuun 1993-1995
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ratlisesti vetovoimaisimpia olivat
Helsinki (2 268), Espoo (1 304),
Tampere (982), Oulu (602) ja
Turku (499). Vikilukuun suh-
teutettuna kérjessd olivat Espoo,
Oulu, Salo, Tampere, Maarianha-
mina ja Kirkkooummi. Korkea-
koulukaupunkien vaikutusalueel-
le (= seutukuntaan) muutu kai-
kista korkea-asteen suorittaneis-
ta lihes 95 prosenttia.

Toisaalta lukujen dramaatti-
suutta korostaa kotikuntalain
muutos. Lakimuutoksen jalkeen
opiskelijat ovat voineet kirjautua
opiskelupaikkakuntiensa asuk-
kaiksi, kun heitd aiemmin pidet-
tiin tilapdistnd asukkaina. Opis-
kelijoiden muuttoliike on keski-
madrin noin 10 000 muuttajaa
vuodessa kuntien vililla, eli se-
Jittdd vain pienen osan muuttovir-
roista korkeakoulukaupunkeihin
(Nieminen ym. 1996).

Koulutettujen puute ei suin-
kaan ole vain haja-asutus- tai ke-
hitysalueiden ongelma. Tutkin-
non arvon, toisin sanoen tyo-
markkinakelpoisuuden, kasvaes-
sa muutto korkeakoulujen vaiku-
tusalueen ulkopuolelle muuttau
yhda  epitodennikdisemmaksi.
Tulevat muutot suuntautuvat sen
jilkeen heilurimuuttoina korkea-
koulupaikkakuntien vililld tai ul-
komaille. Opiskelemaan lihte-
neet palaavat yhd harvemmin ko-
tikonnuille, vaikka halua olisikin,
koska tydpaikan 18ytyminen yh-
delle saati koko perheelle on
usein ylivoimaista.

Muvuttovirtojen  yksisuuntai-
suus on ongelmallista tasapainoi-
sen aluerakenteen kannalta. Ve-
tovoimaiset korkeakouluseudut
vetivit niin huippukoulutettuja
kuin ammattitaitoista tydvoimaa,
mutta yhd enemmédn my&8s puut-

tecllisen koulutus- tai ammatti-
taidon omaavia ihmisid. Muut(o-
liikkeelld on ikidluokkien pienen-
tyessd yhd suurempi merkitys
alueellisen eriarvoisuuden kan-
nalta. Muuttovoittoisten alueiden
sisdinen muuttoliike suuntautuu
keskuksista ldhikuntiin ja kes-
kuksen sisalld “hyville” asunto-
alueille. Viahitellen erityyppiset
muuttajat hakeutuvat “kaltaisten-
sa” joukkoon, jolloin kaupunki-
seutujen sisdinen polarisaatio
kiihtyy. Muuttoliikkeen uutena
piirteend voidaapkin pitdd sen
erdinlaista  kaksoisvaikutusta:
Ensin muuttoliike tyhjentii aktii-
visimman viestdnosan kasvukes-
kusten ulkopuolelta ja heikentii
ndiden alueiden elinvoimaa. Sa-
manaikaisesti aikaisemmat kes-
kusten — periferioiden — viliset
erot juurtuvat kasvukeskusten si-
sdpuolelie ja vauhdittavat kau-
punkiseutujen sisdistd erilaistu-
mista.

Suurimpien kaupunkien imu
koulutusasteesta riippumatta

Suurimpien kaupunkien muutto-
liiketilastoista ilmenee viimeai-
kaisesta jutkisuudesta poikkeava
piirre. Tilastot osoittavat etteivit
kouluttamattomat hakeudu siini
mairin suurimpiin kaupunkeihin
kuin on epéilty. Toimeentulotuki-
menojen paisuminen on useissa
kaupungeissa virheellisesti yhdis-
tetty nuorteo ja tysttémien kor-
keaan tulomuuttoon. Kaupuokien
sisdisten erojen kasvu perustuu
sitd vastoin tydttomyyden ja eri-
tyisesti pitkdaikaistyottomyyden
kasautumiseen tietyille aluveille,
eikd laajamittajseen ulkokunta-
Jaisten “syrjdytyneiden” tulo-
muuttoon.

Korkeakoulutettujen muutto-
voitosta hyotyvit suhteessa eni-
ten Espoo, Tampere, Lappeenran-
ta, Oulu ja Helsinki. Muiden kor-
keakoulukaupunkien muuttovoit-
to perustuu keskiasteen hyvidn
koulutustarjontaan, joka vetdd
muuttajia puoleensa koko maa-
kunnasta. Korkeakoulukaupun-
kien ulkopuolisista kunnista me-
nestyy parhaiten sijainniltaan
erinomainen Vantaa. Muista me-
nestyivat parhaiten Lahti ja Ha-
meenlinna; edellinen saj muutto-
voittoa kaikista koulutusasteista
ja jdlkimmadisen suhteellisesti
korkeampi muuttovotitto perustui
koulutusta vailla olevien korke-
aan tulomuuttoon. Suurimmista
kaupungeista nettotappiota kirsi-
vit vain Kotka ja Pori. Porin
muuttotappio oli suhteellisen al-
hainen aikaisempaan kehitykseen
verrattuna ja siind ol jopa jonkin
verran edistystd. Muuttovojttoa
tuli perusasteen suortttaneista.

Espoo, Tampere, Vantaa, Lah-
ti, Kuopio ja Lappeenranta ovat
saaneet muuttovoittoa niin pelkan
perusasteen varassa olevista kuin
koulutetuista. Sitd vastoin Hel-
singin, Turun, Oulun ja Vaasan
muuttovoitot ovat muuttajien
koulutustason kanoalta olleet
suosiollisia ndilld kaupungeille:
Kouluttamattomista on tullut
muuttotappiota ja koulutetuista
muuttovoittoa, mikd nostaa enti-
sestadn ndiden kaupunkien keski-
madriistd koulutustasoa. Vantaa
ja Espoo muodostavat mielen-
kiintoisen poikkeuksen muutta-
neiden suhteen: Espooseen muut-
taneista neljalla viidestd oli kes-
ki- tai korkea-asteen tutkinto, kun
Vantaalla muuttaneista noin kuusi
kymmenesté oli perusasteen va-
rassa.
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Taulukko 3. 15 suurimman kaupungin kuntien vilinen nettomuutto yli 15-vuotiaista eri koulutusasteista 1993-1995

Kaupunki Muutto- %o koko Perusasteen Keskiasteen Korkea-asteen
1993-1995 voitto viestosta* muuttovoitto muuttovoitto muuttovoitto
(%) qexk (%) Xk (%)**
Helsinki 13 334 25,8 -0,0 87,8 12,2
Espoo 5832 31,2 19,8 47,1 33,1
Tampere 5591 31,2 10,1 72,9 17,0
Vantaa 1782 10,9 56,2 348 9,0
Turku 3233 19,9 -0,0 93,4 6,6
Oulu 2315 21,7 -0,0 85,9 14,1
Lahti 572 6,0 87,1 10,1 2,8
Kuopio 804 9.6 0,9 94,4 4,7
Pori -132 -2,0 0,0 -80,5 -19,5
Jyviskyli [ 378 18,9 -0,0 99.3 0,7
Kotka -598 -10,7 -14.0 -71.9 -14,0
Lappeenranta 536 9,5 17.9 67.5 14,6
Vaasa 452 8,2 -0,0 90,1 9,9
Joensuu 577 11,6 1.4 98.6 -0,0
Himeenlinna 359 8,] 100,0 -0.0 -0,0

*  Luku on laskettu konoan keskivikiluvusta 1993-1995
** Prosenttiluvut on laskettu muuttovoitto/-tappioluvaista. Miinusmerkki koulutusasteen yhieydessa tarkoittaa ryhmin lihtdmuuton
ofleen tulomuuttoa suurempaa ja plusmerkki painvastoin.

Koulutetut muuttavat
kouluttamattomia useammin

Koulutustason vaikutusta muut-
tolitkkeeseen voidaan tutkia
muuttoalttiuslukujen avulla. Tal-
[6in verrataan eri koulutusastei-
den ja koko vdeston viilisid muut-
totodennikoisyyden eroja. Aikai-
sempien tutkimusten perusteetla
{mm. Korkiasaari 1991; Korkia-
saart & Soderling 1994; Laakso
1995) tiedetddn muuttoalttiuden
olevan korkein ylemmin keskias-
teen ja korkea-asteen suorittaneil-
la. Edellisten muuttoalttius on
kasvanut tasaisesti 1970-luvun
lopulta ldhtien. Taustalla on kou-
lutustarjonnan huima kasvu eri-
tyisest keskiasteen uudistuksen
jilkeen 1983. Muiden ryhmien
muuttoalttius on pikemminkio
laskevalla kuin nousevalla ural-
la. Vuoden 1985 jilkeen ylem-
man keskiasteen muuttoalttius on
ollut joka vuosi korkea-asteen

suorittaneita korkeampi.
Kuntien vilinen muuttoalttius
on kuitenkin laskeout tasaisesti
kaikissa konlutusryhmissa. Tyd-
markkinasyihin perustavat kau-
komuutot ovat vihentyneet, sa-
malla kun asumiseen ja elinym-
pdristdéon  liittyvit  ldhimuutot
ovat nousseet yhd yleisemmiksi.
Koulutustasofla on kuitenkin yhi
ratkaiseva merkitys muuttoalttiu-
teen. Ylemmain keskiasteen ja
korkea-asteen suorittaneet muut-
tavat yhi kolme kertaa useammin
kuin peruskoulutuksen varassa
olevat. Alemman keskiasteen
suorittaneidenkin muuttoalttius
on yli kaksi kertaa kouluttamat-
tomia suurempi.
Korkeakoulutettujen muutto-
alttius on laskussa, vaikka mii-
rillisesti korkea-asteen tutkin-
non omaavien midra on kasva-
nut veosien 1975-1995 vilil-
td 230 000:sta noin 520 000:een.
Hyvinvointivaltion kasvu ja jul-
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kisen sektorin Jonkeroiden ulot-
tuminen yhi laajemmalle takasi
hyvid tyopaikkoja ympiri maata
[990-luvun alkuun saakka. Sen
jalkeen uudet tydpatkat ovat kes-
kittyneet alueille, joissa korkea-
koulutettuja on ennestédin. Uuden
informaatioteknologian ja sym-
boli-ammattien  keskittyminen
korkeakoulukaupunkien vaiku-
tusalueelle on korostanut aluei-
den vilistd eriytymista.

Vasta tutkijakoulutuksen suo-
rittaneille 16ytynee riittdvan kil-
pailukykyisid tyopaikkoja kor-
keakoulukaupunkien ulkopuolel-
ta. Perinteisissd muuttotappioldd-
neissi. Kymen, Mikkelin, Poh-
jois-Karjalan ja Lapin lifneissi,
on siind mielessd nurinkurinen ti-
lanne, ettd ne saavat muuttovoit-
toa sekd koulutuksen ala- ettd
ylapadsti eli tutkijakoulutetuista
sekd peruskoulutuksen varassa
olevista. Kymen ja Mikkelin [44-
nit saavat jopa miérillisesti



Muuttoliike keskittyy korkeakoulukaupunkeihin

epemmin muuttovoittod tutki-
joista kuin Uudenmaan ld4ni!
Toki nelji viidesosaa tiede- ja
taidekorkeakoulujen aloituspai-
koista sijaitsee edelleen kultaisen
koulutuskolmion Helsinki~Tur-
ku-Tampere -sisdpuolella. Am-
mattikorkeakoulujen aloituspai-
kat ovat sitd vastoin jakaantuneet
tasaisemmin eri maakuntiin. Toi-
saalta mitd korkeampiasteisesta
(= pidempikestoisesta) koulutuk-
sesta on kysymys, sitd varmem-
min muutetaan padkaupunkiseu-
dulle tai muille korkeakoulu-
paikkakunnille. Keskiasteen kou-
Jutustarjonta el sanottavasti lisdd
koulutuseroja, koska kuka ta-
hansa voi valita ruhtinaallisesta
tarjonnasta, asui sitten Periiseind-
joella tai Pihtiputaalla. Ikdluok-
kien pienentyminen tulee koros-
tamaan entisestddan alue-eroja,
koska valtaosa nuorista lavoitte-
lee korkea-asteen koulutusta.

Uhka vai luonnollinen
kehitys?

Muuttoliike ja sen vaikutukset
ovat heriattineet vilkasta keskus-

teloa viime aikoina, Nékokul-
masta riippuen on viitetty sen
olevan luonnotlista kehitysti (a
uhka alucelliselfe ja sosiaalisel-
le tasapainolle. Aikaisempien
muuttoliiketutkimusten keskei-
nen sanoma on edelleen varsin
ajankohtainen; muuttoliike reagoi
edelleen luotcttavasti yhteiskun-
nallisiin muutoksiin ja on eri-
tyisen herkkid mittari taloudelli-
sille suhdannevaihteluille. Hal-
litsematon muuttolitke on aina
oire vakavasta yhteiskunnallises-
ta ongelmasta. Y hteiskunnallinen
sidntely ja markkinoiden huo-
mioiminen keynesildisessd hen-
gessi ovat edelleen ajankohtaisia
Vai uskooko joku tosissaan mark-
kinoiden "nikymittomin kiden”
itsessdin tasoittavan alueelliset
erot?
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