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EN'ESES?AJL}QOSLAU)&SM TULLEIDEM
PAXDLASTEN KOTOUTUMINE?

LELVITFXTIIE Y ERT LY

Outi Salminen: Entisestd Jugo-
slaviasta tulleiden pakolaisten
kotoutuminen. ”Tailld on kaik-
ki hyvin, mutta...” Sosiaalj- ja
terveysministerion selvityksia
1997:9. Helsinki 1997. 93 s.

Maassamme asuu ldhes 80 000 ul-
komaalaista. Tulijat puhuvat yh-
teensd yli sataa kieltd. Pakolaisia
maahanmuuttajista on noin vii-
dennes. Toiseksi suurimpana pa-
kolaisryhmini on entisen Jugosla-
vian alveen tulijat eli yhteensa
noin 4 000 henked. Aivan viime
aikoina on virinnyt voimakas kiin-
nostus tdnne muuttaneita kohtaan.
Tuloksia on tehtailtu tieteellisind
opinndytetdind  (viaitdskirjoista
mainittakoon Matinheikki-Kokko
1997; Valtonen 1997), komitean-
mietintdind seka erillisind hallin-
non tuottamina raportteina.

Outi Salminen keskittyy siis
entisen Jugoslavian alueen pako-
laisiin. Tutkimusteemana on tu-
lijoiden kotoutuminen. Otsakkee-
seen on valittu kasitehirvio (ko-
toutuminen), jolla tekiji tarkoit-
tanee maahanmuuttajien integroi-

tumista (vrt. esipuhe, jossa teki-
jé ilmoittaa tutkivansa jugoslaa-
vien integroitumista). Termi ko-
toutuminen lanseerattiin julkisuu-
teen talvella 1997 ilmestyneessi
Maahanmuutto- ja pakolaispoliit-
tisen toimikunnan mietinndssi.
Suomi on integroitumassa Eu-
rooppaan. Olemmeko siis federa-
listisesti  kotoutumassa sinne?
Tuskinpa. Olisikohan syyté tule-
vaisuudessakin kadyttdd integraa-
tiosta tuttua ja turvallista sopeu-
tumis-kasitettd (Lappiin muutta-
jat ilmeisesti kotautuvat, jolloin
kantasanana on kota).

Tutkimus sindllddn alkaa erit-
tain miellyttaviasti, silld sen al-
kuun or sijoitettu viisikielinen
yhteenveto.  Maahanmuuttajat
pystyvat siis jossain midrin itse-
kin perehtymadin heitd koskeviin
raportteihin. Tutkimuksen raken-
ne on johdonmukainen ja toisaal-
ta perinteinen: ensin tekija selvit-
tdd lahtdalueen historiallista taus-
taa, sen jilkeen seuraavat teoreet-
tinen tarkastelu, empiirinen osa ja
lopulta yhteenveto. Julkaisun hel-
mena pidin toista lukua eli ni-
menomaan entisen Jugoslavian
alueen historiallista taustaselvit-
telyd. Tekija on titvistetysti tuo-
nut esille konfliktin historialliset
juuret. Ei niemma ole ennenkidn
ollut helppoa alueen asukkailla.

Tutkimusaineisto on keratty
kiitettavin monesta eri lihteesti,
mm. tilastoja, viranomaiskyselyji
ja haastatteluja hyddyntden. Vi-
1illd lukijap on hieman vaikea
hahmottaa, mink# aineiston ana-
lyysistd kulloinkin on kyse. Joka
tapauksessa Outi Salminen on
hyvé kirjoittaja ja terdvi havain-
noitsija, joten teksti on kokonai-
suutena ottaen nautittavaa luetta-
vaa. Osin tulokset ovat odotettu-
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ja, osin yllattaviakin.

Odotettu ja toisaalta surulli-
nenkin havainto on se, ettd tuli-
joiden lapset alkavat pian puhua
suomea keskendidn. Niin he vid-
jaamattdmasti Jiukuvat kielelli-
sesti (ja sitd kautta sosiaalisesti
ja emotionaalisesti) eroon muusta
perheyhteisostddn. Vaikka tie-
toutta didinkielen tarkeydesti on,
niin jattavatkd viranomaiset ker-
tomatta vanhemmulle, kninka ko-
tona olisi “taisteltava” didinkie-
len puolesta? Ja eikos ole tutkit-
tu asia, ettd vahva didinkieli edes-
auttaa uuden kielen eli yleensa
suomen oppimista.

Toinen keskeinen havainto —
jota tekiji ei tosin paljoakaan tar-
kastele — liittyy Suvomen harjoit-
tamaan sirottelupolitiikkaan. Tut-
kittavat pakolaiset sijoitettiin yh-
teensd 94 kuntaan, joista he pian
aloittivat jatkomuuton. Kahdek-
san haastateltua perhettd 20:sta
oli muuttanut pois sijoituskun-
nastaan. Tarkeimpind ldhtosyynd
mainittiin  sijoituskunnan pieni
koko (vrt. sivu 42).

Kolmas keskeinen havainto
koski pakolaisten korkeaa ty5tto-
myysastetta, joka oli nelinkertai-
nen kantavdestodn verrattuna.
Vaikka monessa aikaisemmassa
tutkimuksessa ja selvityksessd on
tuotu selkedsti esille se, ettd tyd
(so. tydllistyminen) on integroi-
tumisen keskeinen elementti, ei
tyottdmyys juurikaan laske. Lie-
nevitko viranomaiset kotoutuneet
ajatukseen maahanmuuttajien kor-
keasta tyottomyydestd. Olemme-
ko télld asenteella ja kehitykselld
luomassa erityissyrjdytyneiden
ryhmin tulevaisuuden Suomeen?

Raportin ehkd heikoimpana
lenkkind pidin sen teoreettista
osuutta. Luvussa kolme tekijd
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johdattelee lukijat Berryn ja Kun-
zin tunnettujen akkulturaatioteo-
rioiden pariin. Itse yhteenveto-
osassa teorian ja empiiristen tu-
losten yhteensovittaminen hie-
man ontuu. Haastattelujen perus-
teella tekijd sai neljd erlaista sel-
viytymistyyppid, so. menestyjit,
sinnittelijit, hengissad pysyttelyjat
ja eristdytyjat. Sinnittel1)oista to-
detaan, ettd he eivit ole menet-
tineet toivoaan kotoutumisesta.
Yritin useampaan kertaan selvit-
tdd tyhjentdvisti, miten kotoutu-
mista tutkimuksessa on mitattu.
Ei selvinnyt, valitettavasti.

Sivulla 89 tekija toteaa. ettd
“maamme pakolaispolitiikan vi-
rallisena (alleviivaus IS) tavoittee-
na on pakolaisten kotoutuminen,
mikd tarkoittaa, ettd pakolaiset
tulevat tasavertaisemmiksi kansa-
laisiksi suomalaisten rinnalle ja
sdilyttavat mahdollisuuden oman
kulttuurinsa yllapitdimiseen”. Ra-
portin tekemisen aikaan maallam-
me et ollut vield virallista pako-
laispolitiikkaa. Sellainen saatiin
vasta lokakuussa 1997, kun halli-
tus julkaisi maahanmuutto- ja pa-
kolaispoliittisen ohjelmansa.

Raportissa tarkastellaan pako-
laisten paluuta parilla sivalla (vrt.
sivut 67-68). Suomalaisen kdy-
tannon mukaan pafuun tulee olla
vapaaehtoista, tapahtua turvalli-
sissa olosuhteissa ja ihmisarvoi-
sesti. Paluumuuttoa suunnittele-
ville pakolaisille ja heiddn lapsil-
leen jirjestetddn paluumuuttoa
tukevaa koulutusta — myds yhdis-
tettynd perheiden kotimaan jil-
leenrakenukseen  (Hallituksen
maahanmuutto- ja pakolaispoliit-
tinen ohjelma, s. 16).

Salmisen tutkimuksen mukaan
paluu ei juurikaan ole tdnne tul-
leille pakolaisille konkreettinen

vaihtoehto: suuri osa haastatel-
luista oli epavarmoja tulevajsuu-
tensa suhteen. Paluuta toivottiin,
mutta olojen pitdisi muuttua ko-
timaassa paluulle suotuisaksi.
Useimmat sekd Bosniasta etta
Kosovosta tulleet suhtautuivat
melko pessimistisesti tilanteen
paranemiseen  kotiseudullaan.
Samoin lapset olivat juurtuneet
Suomeen (Salminen ss. 67-68).
Saksassa ja Ruotsissa Jugosla-
viasta tulleiden pakolaisten pa-
luuta pidetddn konkreettisena
vaihtoehtona: Saksahan on kdyn-
nistinyt toimenpiteet 300 000 pa-
kolaisen palauttamisekst. Samoin
Ruotsi ylldpitad ndkyvasti paluun
mahdollisuutta (vrt. Svenska
Dagbladetin otsikointi  18.10.
1997: Jobb kan locka bosnier att
atervinda). Koska pakolaisuus
tullee tulevaisuudessakin muo-
dostamaan huomattavan osan tin-
ne suuntautuvasta maahanmuu-
tosta, olisi paluuprosessiin liitty-
vit tekijadt tunnettava paremmin.
Talla ajattelen pelkistdédn pako-
laisten omaa etua. Jos he halua-
vat ja4ddi tdnne, piin sitd pa4tds-
td on myds kunnioitettava.

Outi Salmisen ty6 on kokonai-
suutena ottaen miellyttava ja erit-
tdin hyodyltinen lukukokemus.
Julkaisun pitiisi kuulua ehdotto-
masti jokaisen maahanmuuttajien
kanssa tydskentelevan viranomai-
sen perusarsenaaliin. Salminen
on tuonut hienolla tutkijanpanok-
sellaan virkistivin ja tarpeellisen
lisin maamme vihemmistdtutki-
mukseen.

Ismo Séderling

Francoise Gaspard: A Small
City In France. Foreword by
Eugen Weber. Transl. by Arthur
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Goldhammer. Harvard univer-
sity Press 1995. 194 p.

Francoise Gaspard teaches Histo-
ry at the “Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales” at
Paris. She is also a former social-
ist deputy. She was born in
Dreux, studied at Paris and was
a socialist candidate at Dreux, in
1983. Dreux is a small city (ac-
cording to the French standard, it
is a “medium-sized”city) of more
than 30 000 inhabitants. Before
the elections of 1983, Dreux was
internationally unknown. It got
its reputation, not for its cheese
or its historical sites, but because
the Extreme Right got 16.7% in
a local election. Since then, the
Extreme Right, Jean-Marie Le
Pen’s Front National has in-
creased. The phenomenon wasn’t
only a local, but a national one.

In this book, the writer tries to
understand why things happened
in such way. How can one ex-
plain the rise of the “Front Na-
tional” in France during the last
decade? Dreux is an old French
city with its old church, its bell-
town, its royal chapel, its cityhall.
its courthouse, its monuments of
the dead, in honor of those who
fell during the wars. Those mon-
uments were first controversial,
but then, they became pilgrimage
sites. Each one of these sites has
a symbolic in the mind of every
French.

The monday market is also
part of Jocal culture: there, news
and rumors are exchanged. the
“opinion of the market place” re-
flects the views of old Dreux and
its surrounding villages. The
election candidates make their
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obligatory swing through dreux’s
street fair. Dreux is a republican
city with few royalists. Local
elections were living illustrations
of a textbook in civics or politi-
cal science, exhibiting all the
diversity of the French political
scene. While Dreux’s wealthier
citizens liked to play tennis, the
town’s merchants and working-
men were enthusiasts of boxing,
soccer or belote. Children went
either to the nondenominational
public schools or to the catholic
private schools. Tell me what
school you go to and 1 will tell
you who you are. The old order
was notable for stability, social
harmony, or political serenity. On
one side, there were the bosses,
on the other, the workers, on one
side, the catholics, on the other
side, the left. There were also
exceptions that proved the rule.
In the 1950°s, the city’s old
industries were gone. Dreux’s
workers needed new jobs. The
Radiotechnique, Renault and oth-
er companies symbolize the new
industrial Dreux. Between 1950
and 1970, 25 firms opened plants
in the city of Dreux alone. In
many cases, they employed un-
skilled workers. The new compa-
nies were welcomed by local au-
thorities as benefactors to the
city. They created work and
brought wealth to Dreux. They
hired workers from Brittany, then
from Italy, Hungary, Spain, Mo-
rocco. In 1970, for example, Ra-
diotechnique employed 39% of
foreign workers. It was not a
unique case. Dreux hired also a
certain number of harkis. Despite
their French nationality, they
didn’t find a warm welcome on
French soil. In 1963, some hun-

dred apartments were built for the
newly arrived harkis from Alge-
ria. It became a ghetto. They gave
their children French first names
in the hope that they would even-
tually assimilate and disappear in
the melting-pot. They were still
regarded as foreigners.

Between 1954 and 1975, the
population doubled because of
the industrialisation (from 16.818
to 33.095 in 1975). 1t was not
until 1971 that municipal offi-
cials first began to show signs of
anxiety about the influx of immi-
grants. In July 1971, a reporter
from “Le Monde” came to Dreux
to investigate. He reported that
major Cauchon felt that “the for-
eign population had reached the
danger level.” He also reported a
Dreux employee who preferred to
remain anonymous: “Either the
government will have to provide
facilities for dealing with the new
arrivals, or my factory will have
to slow production for lack of
manpower and possibly emigrate
at some point in the future.”

In 1971, antiforeign feeling
was more a vague attitude than an
ingrained opinion. In 1976, the
real crisis hit and the number of
unemployed grew dramatically.
In less than 10 years (1975-
1985), many people who lost
their jobs in Dreux Jost them per-
manently. In 1974, France closed
its borders to foreigners. In Jan-
uary 1990, 11573 foreigners
lived in Dreux : the double of the
number living in 1975. Dreux,
like the rest of france is a melt-
ing-pot in which it takes time for
the old and the new to mix. The
“immigrant question” tends to
mask the social question, and
even more, the question of the
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deep changes that French socie-
ty had undergone. Humanist cant
{s N0 sense an answer to socie-
ty’s needs. Antiracist speeches,
however necessary and laudable
they may be, do not constitute a
policy. In attempting, for the sake
of convenience, to “ethnicize”
social issues and problems, poli-
ticians run the risk of certain lob-
bies. In 1987, in Dreux, the Na-
tional Front was born as a politi-
cal force. Since then, it has been
climbing steadily. Who is to
blame? Dreux 1s a bad exemple.
Some blame the politics, some
blame S.0.S Racisme. The rise of
National Front is blamed on eve-
ryone.

The party’s success is per-
ceived as an apomality. It has
played upon feelings of xenopho-
bia, racism and antisemitism. In
France, bureaucrats and politi-
cians tend to be distrustful to the
people. The country’s politicians
have demonstrated no spontane-
ous will to eliminate it from their
midst. But more than that, those
who have chosen to combat it,
with indeniable sincerity, have
only exposed their uncertainities
and differences. The intelfectuals
also failed to establish 2 common
front against Le Pen. It was not
until the desecration of Carpen-
tras, that group of academics
came together to denounce “those
who call themselves revisionists
and who are nothing but falsifi-
ers of history.” The press also
failed against Le Pen after his
first antisemitic attacks on certain
journalists. And it is true that
even some groups founded ex-
pressly to combat the ideas of the
Extreme Right sometimes give
the impression that they spend
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more time and energy aftacking
one another than carrying at their
supposed mission (France Plus,
S.0.S Racisme).

Nowadays, four towns in
France have a mayor from the
Front National. In these towns,
some books have been censored,
some associations can’t work,
some people have been layed out.
There is also a deputy of the Na-
tional Front at the National As-
sembly. Foreign reporters follow
regularly the political situation in
France. The rise of the Extreme
Right has been possible in
France, but if we aren’t aware of
it, it can happen everywhere.

Nadine Niemeld

B! (1L O i et i

Sauli Korpimo: Paremman eli-
mén perissi. Kartat ja kom-
mentit Jarmo Rusanen ja Arvo
Naukkarinen. Kunnallisalan
kehittamissiitio. Helsinki 1996.
112s.

Kunnallisalan kehittdmiss#itio
on julkajssut keskustelupohjaksi

mielenktintoisen arvioinnin, jos-
sa aluksi kuvataan, miten Suo-
men asutus- ja yhdyskuntaraken-
teen viime vuosikymmenien
poikkeuksellisen rajut muutokset
on koettu esimerkeiksi valituilla
muuttotappio- tai muutto-voitto-
alueilla. Miten esimerkkikobhteet
ja haastateltavat on valittu, ei sen-
sijaan ole kerrottu. Oulun yliopis-
ton maantieteen laitoksen dosent-
ti Jarmo Rusanen ja professori
Arvo Naukkarinen ovat laatineet
tilasto- ja vertailuarvioinnit ta-
pahtuneesta ja sen seurauksista.
Ldbuksi julkaisija kysyy, mitd
olemme oppineet, mihin ja miten
voimme vaikuttaa tulevassa kehi-
tyksessi ja lupaa etsid vastauksia.

Sauli Korpimon kuvausosassa
kerrotaan muutoksen vaikutuksia
esimerkkikohteitten asukkaisiin.
Niistd voisi pelkistetysti todeta
piittdjien yleensd tehneen joko
ajoitukseltaan tai suunnaltaan vir-
heellisid ratkaisuja, jotka ovat
useimmiten vain kasvattaneet
asukkaitten vaikeuksia sopeutua
muutoksiin.  Tastd huolimatta
ndmad ndyttivit sen kuitenkin teh-
neen yllittdvan hyvin ja ovat kai-
kesta huolimatta suhteellisen tyy-
tyviisid eldmdinsd ja ymparis-
toonsi. Poikkeuksiakin tietysti on.

Muuttotappioalueita esimerk-
kikohteista ovat Ahjola, Juua,
Haukipudas ja Ilomantsi. Niissa
kaikissa annetaan asutustoimin-
nan tavoitteista eri vuosikymme-
nilld osin ristiriitainen osin var-
sin lohduton kuvaus: elintarvike-
pulan totjumiseksi tehdyt ratkai-
sut myohistyivit niin 20- kuin
50-luvuillakin ja poliittiseksi ta-
voitteeksi viitetty kommunismin
vastustaminen tuotti painvastai-
sen tuloksen. Yhteiskunnan kus-
tannuksella peltoa raivattiin, kun
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sitd oli jo litkaa eikd siihen enidd
kukaan uskonut. Kun hyvit tiet ja
televisio toivat maailman nuor-
ten ulottuville, he halusivat sin-
ne ja ldhtivdat myos”. Lahes kaik-
ki eri aikoina kokeillut uudet toi-
mialat ovat tdadlld aina epdonnis-
tuneet.

Ahjola on esimerkki yhteis-
kunnan asutustoiminnasta, joka
eli vain kahden sukupolven ajan
ja josta jatkamassa on endi kym-
menkunta alle 15-vuotiasta.
Juuan esimerkissd on vastaavia
piirteitd siitd huolimatta, ettd ky-
ldssd yritystoiminta jatkuu. Kun-
nanjohtajan virallinen optimismi
et asukasta vakuuta. Kieltdmittd
siind onkin samoja toiveajattetun
piirteitd kvuin Ahjolan kehitysar-
vioissa. Haukipudas on edelli-
siin nidhden teollistunein estmerk-
ki: kolme isoa sahaa, iso tekstii-
litehdas seki niitten seurauksena
syntyneet monet pienyritykset ja
satama ovat kaikki hiljentyneet.
Tekstiilitehtaan tilothin on saatu
Nokija ja sen varaan liuta alihank-
kijoita, mutta jilleen ollaan ajau-
tumassa yhden alan varaan. "Mi-
tds sitten kun kdnnykkd on van-
hanaikainen?”

Tlomantsin Pogosta on kuin
esimerkki vadrastd ympéristo- ja
rakennesuunnittelusta. Ilomantsin
valtuusto paitti 60-luvun uuden-
thannoinnin  huumassa hylita
vanhaa kyléraittia muistuttavan
kauppakeskuksen ja rakentaa
“kehityksensd moottoriksi ja
symboliksi” modernin kaupunki-
maisen keskustan, joka valmistut-
tuaan valittiinkin vuoden 1970
Pohjois-Karjalan vithtyisimmaksi
kyldksi. Ei kestdnyt kuitenkaan
montaa vuotta, kun keskustankin
kasvu oli pysdhtynyt sen imettyd
sivukyldt tyhjiksi ja kunnan asu-
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kasluku oli laskenut ldhes puo-
leen. Kukoistus kesti yhden suku-
polven.

Kasvualueista ovat esimerk-
keind Vetelin Nykiinen, Oulunsa-
lo, Vantaan Koivukyls ja Hyvin-
kddn Paavola. Nykédnen on muis-
ta tdysin poikkeava esimerkki, Il-
man yhteiskunnan tukea kunnan
rajalle kasvaneen yhden yrityk-
sen varaan rakentuneen uuskylan
menestys on todistamassa, “ettid
Jos osaa hommansa, pirjds ilman
tukiakin” yhteiskunnan byrokra-
tiasta huolimatta. Yrittdjd uskoo,
ettdi sivukylilld menestyisivit
yhtd hyvin muunkin alan yrityk-
set. "Tietotekniikan ansiosta vi-
limatkojen merkitys katoaa ja
omatoimisuuden ja aloitteellisuu-
den kasvaa.”

Oulunsalo, Klaukkala ja Koi-
vukylé taas ovat kaikki naapurin-
sa siivelld voimakkaasti kasvavia
nukkumakylid. QOulunsalo on esi-
merkki nuorten thmisten kunnas-
ta, jonka kasvutekijoind maini-
taan, paitsi sijainti, myos lesta-
diolainen herétyslitke, joka hoi-
taa kaiken! ”Asukkaat eivit juu-
ri vaadi kunnalta mitddan”. Oi-
keampi sana saattajsi olla "huo-
)17, vaikka 30 % valtoutetuista ja
kunnanjohtaja kuten pappikin
ovat saman litkkeen piiristd. Erds
Oulusta Oulunsaloon palannut
asukas ei "pysty sanomaan kehi-
tyksessd mitian kielteista”, vaik-
ka kunnan “suruttomat™ vAIttAvat,
ettd “ilmapiirin vapaamielisyy-
dessd olisi parantamisen varaa”.

Jos Klaukkala oli paikaupun-
kiseudun kasvupaineessa kiireesti
pikasuunnittelulla kyhitty, nin
Helsingin maalaiskunnan Koi-
vukyli ol sitdkin perusteellisem-
min ideoitu ja sounniteftu. Par-
haitten asiantuntijoitten avulla

siitd piti tulla viljien puatarha-
kaupunki- ja steriilien betoni-
bunkkerilzhididen vastapainoksi:
hyvin toimiva ja hyvii palveluja
100 000 asukkaalle tarjova “nuor-
ten modernien kaupunkilaisen
moderni kivikaupunki”. Tunpuk-
senaan: “kompakti kaupunki,
kontaktikaupunki” Koivukyldn
suunnittelijat lupasivat tiiviisiin
kortteleihin sijoitettuja, 3-kerrok-
sisia taloja, joitten ensimmaiiset
kerrokset olisivat tdynni pikku-
putiikkeja. Korttelien keskustat
olisi varattu aikuisten limmite-
tyiksi oleskelu- ja lasten leikki-
pihoiksi ja osa katettaisiin elamad
kuhiseviksi kidvelykaduiksi. Sauli
Korpimo viittid, ettd ”Suunnitte-
lijoilla oli huikeita nikyjd ja kai-
keti taitoakin, mutta he eivit tun-
teneet kasvun rajoja ... sen takia
suunnitelmat pettivat ja Koivuky-
ldastd tuli sellainen kuin se nyt
on”, sekd edelleen, ettd lopulta
“kaupunki tunnusti todellisuu-
den: Koivukylasti ei tulisi seudun
palvelukeskusta.” Unelmakylista
ei tullut juppikaupunkia, ei edes
kunnon ldhiotd, vaikka 12-ker-
roksista taloista syntyikin "kau-
punkikuvallista dramatiikkaa”.
Suomen lahivuosien rakenne-
muutoksia arvioivalta teokselta
olisi kuitenkin edellyttanyt, var-
sinkin Oulun yliopiston maantie-
teen Jaitoksen toimiftamassa
osassa, vihén syvallisempii poh-
dintaa myds Koivukyldn osalta
siitd, miksi suunnitelmat pettivat.
Ei ollut kysymys suunnittelijoi-
den tai kunnallisten paittdjien
asiantuntemattornuudesta. Syiti
on etsittdvi kauempaa, ylempdi.
Eteld-Suomen keskusten, myos
Koivukyldn, kehitysarviot olisivat
toteutuneet ja ehki ylittyneetkin,
jos kehityksen olisi sallittu ede-
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td luonnollista kulkuaan. Valta-
kunnallisessa  aluepoliittisessa
paitoksenteossa satsattiin sensi-
jaan ns. kehitysaluepolititkkaan
yhi enenevisti valtion voimava-
roja niin, ettd suuralueitten vili-
nen muuttovirtojen kulku saatiin
lopulta ainakin tilapaisesti tyreh-
tymiidn (ai rajoittumaan osa-
alueitten sisdisiksi. Vaikka kirjan
alussa ansiokkaasti kuvataan sita,
miten muutos koettiin muuttotap-
pio- ja muuttovoittoalueilla, ei
harjoitettua hyvin voimallista val-
takunnallista muutoksen ohjaus-
ta juuri kisitelld. Koivukylin
osaltakin tyydytddn vain totea-
maan, ettd vaikka siitd ei1 sellais-
ta tullutkaan kuin luvattiin ja
vaikka osa videstosta onkin muut-
tanut pots, osa pitdd sitd kuiten-
kin kunnollisena asuinpaikkana,
jossa voi odottaa eldkepaividin ja
haaveilla Mikkeliin muutosta.
Koivukylastd ei tullut juppi-
kaupunkia. Ainakin ldhes sellai-
nen sensijaan tuli Helsingin Kal-
liosta, vanhasta tyoldiskaupun-
ginosasta, joka on poikkeukselli-
sen muuttotappioalueen kuvaus.
Sielld henkinen muutos on ollut
ehkd vield aineellistakin rajumpi.
Tihedsti ptkkuasunnoin rakenne-
tussa kaupunginosassa vieston
lasku lahes puoleen on konkreet-
tisesti tuonut asumistason nousun
varsinkin kun se osuu ajankoh-
taan, jolloin rakennuskanta muou-
toinkin oli saneerausidssi ja muo-
ti vield ihannoi vanhaa rakennus-
ympdristdd. Tosin jotkut kokevat
sen turvattomaksi “Helsingin
kaupungin takapuoleksi”.
Viimeiseksi kaksi negatiivi-
simmin kuvattua esimerkkii.
Hyvinkdan Paavolasta luodaan
kuva voimakkaan teollistumis-
kauden tyypillisend pahoinvoin-
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tildhiond. Sinne ei kotiuduttu.
Sinne muutettiin ja sieltd ldhdet-
tiin. Kadulla elamoinyt nuoriso
on kuitenkin ikdintynyt ja rau-
hoittunut, mutta asukkaat eivit
vieldkddn tunnpe tojsiaan eikd Ja-
hiotd kotiseudukseen. Vastaava
kuva annetaan Uudestakaupun-
gista. Kuvauksessa heijastuvat
ehka eniten kokijan yksildlliset
tunteet. Vaikka elintason nousu
aluksi oli todella huikea, romah-
duksen jalkeinen kuva saa alusta
asti pettymyksen sdvyn. Eivit
vain uuskaupunkilaiset vaan koko
lansisuomalaiset saavat “kylma-
kiskoisen ja tdykedn” leiman,
vaikka samaan aikaan todetaan,
ettd suurin osa videstd oli ympiri
maata tulleita, niin ettd kaupun-
gin kaduilla puhuttiin ldhes kaik-
kia Suomen murteita. Kuvastuva
katkeruus juontunee ennen muu-
ta loistavan nousun katkeamisesta
johtuneesta pettymyksestd, seki
asuntoinvestoinneista, jotka esti-
vit paluumuuton nyt ihanana
mielessd vaikkyvaidn Savoon.
Jarmo Ruuskasen ja Arvo
Naukkarisen luku: "Miten Suomi
muuttui”’, jad monelta osin tilas-
tokartoin havainnollistetuksi ku-
vaukseksi muutostapahtumasta
valtakunnan eri osissa. Analyysit
ovat kuitenkin ensisijassa totea-
via ja vertailevia, jossain madrin
kehitysarvionteja. Sensijaan vai-
kuttamis- ja keinoarviointeja on
varsin siadstelidésti. Kun kirjassa
on varsin tiukkaa arvostelua yh-
teiskunnan tihinastisista toimen-
piteistd, olisi "mitd tdstd opim-
me” -kysymykseen odottanut sel-
kedmpad vastausta. Ellei siksi
lueta rivien vilistd omatoimisen
yrittdimisen kannustamista muun
muassa ohjausta vihentimalla!
Raimo Narjus

Maahanmuuttoasenteet
ja elamanhallinta

fsmo Soderling D 301997

Q?’ Viestdnwikimuslaitos Viestsliitio

Ismo Soderling: Maahanmuut-
toasenteet ja elamanhallinta.
Viestontutkimuslaitoksen jul-
kaisusarja D 30/1997. Viesto-
liitto, Helsinki 1997. 52 s.

Ismo Sdderling on tdssd tutki-
muksessa halunnut toisaalta ver-
rata suomalaisten ulkomaalais-
asenteita vuonna 1995 Magdale-
na Jaakkolan vuosina 1993 ja
1987 saamiin tuloksiin, toisaalta
selittddt ndjtd ulkomaalaisasentei-
ta ihmisten elamanhallinnan mii-
ralld. Sindnsd Suomessa tarvittai-
siin jo kipedsti uutta perusteellis-
ta tutkimusta suomalaisten ulko-
maalaisasenteista.  Sdderlingin
kirjan alaotsikot kertovat kuiten-
kin hyvin pitkdlle, misti tassa tut-
kimuksessa on kyse. Sekd teo-
reettisesti ettd empiirisesti Ky-
seessd on “ekskursio” eli retki
tekijin kannalta ilmeisesti melko
uuteen maisemaan. (Tosin otsi-
kointi on paikka paikoin myos
harhaanjohtavaa; esimerkikst
empiirisessd  osassa  otsikko
“Maahanmuuttoa selittdvit teki-
jat” viitannee pikemminkin teki-
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361hin, jotka selittdvit asennoitu-
mista maahanmuuttoon.)

Saatteeksi tarkoitetut Havuk-
ka-ahon ajattelijan mietteet syn-
nyttavat fukijassa vdirid miel-
leyhtymii eivitkd sovi ollenkaan
kirjan kisittelemédin teemaan.
Tutkimuksen ensisivutkin johta-
vat lukijaa hieman harhaan: Vaik-
ka maahanmuutto Suomcssa on-
kin kasvanut nopeasti ja tapahtu-
nut taloudellisen laman aikana,
Suomessa on edelieen sekd suh-
teellisesti (alle 2%) ettd absoluut-
tisesti (n. 77 000) vidhemmio
maahanmuuttajia kuin muissa
Euroopan maissa, jopa Islannis-
sa. Tdmédn sanomaita jattdminen
antaa Jukijalle saman kuvan kuin
joukkotiedotusvilineet: me olem-
me “hukkumassa” maahanmuut-
tajin.

Tutkimuksen otoksesta lukija
saa tietdd vain sen koon (’tutki-
muksen piiriin kuulai” 1500 hen-
kilod, s. 8), vastausprosentin
(52%) ja demogratisen rakenteen,
joka on koko véestdd vastaava.
Episelviksi jad mm. koska otos
suoritettiin ja milld kriteereilld
(esim. oliko otos edustava, satun-
nainen, systemaattinen jne.). Kui-
tenkin tdllaiset seikat vaikuttavat
ratkaisevasti tulosten yleistetti-
vyyteen ja varsinkin vertailun
luotettavuuteen.  Tutkimuksen
erdinid piadtarkoituksenahan on
verrata suomalaisten asenteita
Magdalena Jaakkolan vuonna
1993 kerdamidn aineistoon, ja
siksi Soderling vakuuttaa (sivul-
la 19), ettd “vertailtavuuden sii-
lyttdmiseksi muuttujat ja niiden
luokitukset on tehty mahdollisim-
man  yhtenevidsti  Jaakkolan
(1995) tutkimusten kanssa’.

Kuitenkin vain tarkka selvitys
aineistojen, aineistonkeruun ja
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apalyysimenetelmien vertailukel-
poisuudesta antaisi lukijalle mah-
dollisuuden arvioida, onko niin
todella menetelty. Sivulla 19 an-
tamaansa varoitusta, “liian yksi-
tyiskohtaista ajallista vertailua on
syytd vilitdd”, Soderling ei kir-
jassaan itse noudata, vaikka hén
satunnaisesti puhkeaakin totea-
maan, ettd “tarkastelu on toki
vain suuntaa antava” (s.22). Esi-
merkiksi sivulla 25 Soderling
vertaa omia tuloksiaan suoraan
Jaakkolan tutkimuksiin, ja siini-
kin on epitarkkuuksia; Jaakkolan
tutkimuksessa nuoret eivit suh-
tautuneet muita ikdryhmia posi-
titvisemmin tydvoiman maahan-
muuttoon, kuten S6derling antaa
ymmartii (Jaakkola 1995, s.42).
Samalla sivulla Soderling myds
sivuuttaa kysymysten muotoilu-
jen erot. Esimerkiksi Jaakkola
kysyi montako ulkomaalaista tun-
tee, Soderling puolestaan ulko-
maalaisten ystavien lukumairaa.

Teoreettisessa  “ekskursios-
saan” Sdderling kisittelee ensin
monia kulttuurien kohtaamiseen
liittyvid kasitteitd — akkulturaa-
tiota, kulttuurirelativismia jne.
Niaitd kasitteitd hin kuitenkin
vain sipaisee, ja vililli hieman
huolimattomasti. Lihdeluettelo-
kaan ei aina anna Jukijalle mah-
dollisuutta tarkistaa kaytetyn tie-
don luotettavuutta, koska ldhteis-
td on tieteellisestd kidytdnndstd
poiketen jdtetty julkaisija pois.
Vakavampi puute on kuitenkin
kiytettyjen teoreettisten kasittei-
den mielivaltainen venyttaminen:

Vaikka sekid maahanmuuttajat
ettd valtaviestd joutuvat jossakin
mielessd sopeutumaan eri kult-
tuurien kohdatessa, akkulturaatio
on kujtenkin ilmid, jota kidytetdan
kuvaamaan kdytdnndssid eniten

sopeutuvaa osaa eli maahanmuut-
tajia. John Berryn akkulturaatio-
malli ei siten ollenkaan sovi ku-
vaamaan 99 % valtavieston asen-
poitumista pienenpieneen maa-
hanmuuttajaviestéon.  Berryn
maahanmuuttajille  tarkoitettu
kysymys “onko oman kulttuurin
sdilyttdminen tirkedd” kuulostaa
suomalaisille esitettyni aivan sil-
td, kuin piskuinen maahanmuut-
tajavdestdmme jotenkin uhkaisi
suomalaista kulttuuria! Pelkkien
spekulaatioiden varaan jd4 myos
Soderlingin analyysi Suomesta
kulttuurirelativistisena ja assimi-
loivana yhteiskuntana, jonka
thannetavoitteina voisi olla inte-
graatioon ja kulttuuripluralismiin
pyrkivd monikulttuurinen Suomi
(s.12). Vaikka ihanteista olisikin
samaa mielts, analyysi Suomen
nyky-tilanteesta olisi vaatinut
vahvempaa niyttod.

Hieman paremmin Soderling
selvidd ennakkoluulojsuuteen lit-
tyvistd kasitteistd, joskin alaviit-
teissd olevat, tieteellisiin lihtei-
siin perustuvat tismennykset oli-
sivat hyvin voineet kuulua varsi-
naiseen tekstiin. Lihdekirjalli-
suuden kirjavuus aiheuttaa kirja-
vuutta tekstissdkin; poliittisia
muistioita, sanakisrjaa ja tieteelli-
st julkaisuja kdytetddn yhta luo-
tettavina ldhteind teoreettisia kii-
sitteitd madriteltdessd. Tami lie-
neekin selitys sille, ettd tekija
sotkee syrjinndn ja ns. positiivi-
sen diskriminaation kisitteet toi-
siinsa viittdessiin syrjinnin tar-
koittavan "my6s jonkun ryhmén
suosimista” (s.13). Ylilattavinti
on kuitenkin, ettei Soderling esitid
minkdédnlaisia 13hteisiin perustu-
via perosteluja piiviitteelleen
’jos (ulkoisen) eldmianhallinnan
kohdalla esiintyy vajetta, on ole-
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tettavaa ettd silld on yhteys asen-
neilmastoon. ...maahanmuutto-
asenteet ovat yhteydessa ... eli-
ménhallinnallisiin ~ tekijoi
(s.15). Sivulla 16 esitettavistd
kauniista kaaviosta ("Elamanhal-
linta ja maahanmuuttoasenteet —
alustava paradigma’) huolimatta,
tutkimusta ohjaava “paradigma”
ja sen perustelut jddvat siten lu-
kijalle epaselviksi. Tekijd ilmoit-
taakin muitta mutkitta, ettd "yh-
tetskunnalliset tekijét otetaan an-
nettuina” (s.15).

Sivulla 17 alkava “empiirinen
ekskursio” on Séderlingin rapor-
tin ensimmaiinen tulososa. Vii-
meistadn tdssd, verratessaan suo-
raan omia tuloksiaan Magdalena
Jaakkolan vuosina 1987 ja 1993
saamiin tuloksiin, Soéderlingin
olist kuitenkin ehdottomasti piti-
nyt tuoda esille kaikki mittausta-
paan, aineistoon ja aineistonke-
ruuseen liittyvdt eroavuudet.
Jaakkolan tutkimukset kohdistui-
vat kaikkiin 15 v. tdyttidneisiin
suvomalaisiin, Soderlingin aineis-
to koostui 18—75-vuotiaista (tima
mainitaan vasta sivulla 22) jne.
Tiérked ero on vastausvaihtoehto-
jen madrd. Soderlingilld piitd oli
vain kolme kun taas Jaakkolan
tutkimukstssa kdytettiin viisipor-
taista vastausasteikkoa.

Tatakddn eroa lukija el pédse
toteamaan, koska Soderling ei
sitd kerro, eikd hin tuloksissa-
kaan esitd eri ajankohtien koko
vastausjakaumaa. Vastausvaihto-
ehtojen ero atheuttaa huomatta-
via eroja “ei osaa sanoa” -vaih-
toechdon kiytdssd. Kun vastaus-
vathtoehtoja on vihemman, tahin
vaihtoehtoon turvaudutaan
useammin. Kysymysten sana-
muotojen ja vastausvaihtoehtojen
erojen ohella myds kyselytavat
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potkkesivat toisistaan; Soderlin-
gin tutkimus oli postikysely, kun
taas Jaakkolan tutkimukset olivat
haastattelututkimuksia. Edellises-
sd on jalkimmaiisid huomattavasti
helpompaa antaa “en osaa sanoa”
-vastauksia. Soderlingin “selvisti
havaittava muutos” eli “vastaa-
jien epitietoisuuden lisddntymi-
nen vuodesta 1993 vuoteen
19957 (ss.13, 26) on siten koko-
naan selitettdvissd menetelma-
eroilla, eikd johtopditoksid “neu-
vottomuuden” todellisesta lisdan-
tymisestd voida vetdid. "Ei osaa
sanoa” -vastausten suosio atheut-
taa tuloksiin myds toisen vinou-
man,; se automaattisesti pienentii
kaikkia muita prosenttilukuja sa-
man kysymyksen kohdalla. Tu-
losten luotettavuutta heikentdd
myds se tosiasia, ettd “ei osaa
sanoa” -luokkaa vililld kdytetdan
yhdistettynd toiseen luokkaan,
vililld omana luokkanaan (esim.
viimeisessi tulososassa ss. 40,
43, 44). Vastausvaihtoehtojen
crojen (ja virhetulkintojen, ks.
alla) vuoksi Soderlingin sivulla
48 esittamaidn keskeiseen johto-
pditokseen asenteiden selvistd
kiristymisestd vuosien 1993 ja
1995 vililld ei voi tdysin luottaa.

Soderlingin  tutkimuksessa
suhtautumista pakolaisten maa-
hanmuuton m#drddn selittdvit
merkitsevisti koulutustaso, so-
sioekonominen asema, usko Ju-
majaan ja ulkomaisten ystdvien
lukumiird. MCA- analyyseissa
ihmetyttdd “ei osaa sanoa” -vaih-
toehdon yhdistiminen “saman
verran kuin nykyisin™ -vaihtoeh-
toon. Sivulla 27 lukija himmis-
telee Soderlingin péittelyn lo-
giikkaa: Soderlingin mukaan suo-
malaisten mielipide siiti, ettd ul-
komaalaiset tulevat maahamme

vain hyddyntidkseen sosiaalietu-
jamme, olisi “kovetessaan selvis-
ti ldhestynyt ruotsalaisten mieli-
pidettd”, kun se taulukon mukaan
koveni vain vuodesta 1987 vuo-
teen 1993 mutta pehmeni selvisti
uudelleen vuonna 1995 (myds “ei
osaa sanoa” -vaihtoehdosta riip-
pumatta). [tse asiassa suomalais-
ten asenne pehmeni vuodesta
1993 vuoteen 1995 miltei ruotsa-
laisten mielipiteen tasolle! Soder-
ling jattdd myds mainitsematta,
ettd vastausvaihtoehdot “enem-
min/vihemmin kuin nykyidan”
toki merkitsevit aivan eri asioita
Suomessa ja Ruotsissa, jossa vas-
taanotettujen pakolaisten midiri
on kaiken aikaa ollut sekid abso-
luuttisesti etta suhteellisesti pal-
jon suurempi kuin Suomessa.
Soderlingin viite (s. 19), jon-
ka mukaan asuinymparisto olisi
Suomessa vahvempi selittdjd suh-
tautumisessa tyévoiman kuin pa-
kolaisten maahanmuuttoon, on
selvisti vaard. Kyseinen muuttuja
ei taulukkojen mukaan selitd
merkitsevisti kumpaakaan asen-
netta. Virheellisii ovat myos
kaikki muut johtopdaldkset, jot-
ka perustuvat tilastollisesti ei-
merkitsevien muuttujien vaiku-
tukseen (mm. puoluesidonnai-
suus pakolaisasenteiden kohdal-
la ja kaikki selittivdt muuttujat
paitsi sosioekonominen asema
tyovoima-asenteiden kohdalla).
Muuttujaa (esim. ikdd), jomka
vaikutus asenteisiin on selvisti
ci-merkitsevd, ei voida sanoa
"toiseksi tirkeimmiksi selittdjak-
s1” (s, 23), oli MCA-analyysin
beta-kerroin minkélainen tahan-
sa. Tillaista piittaamattomuutta
tieteellisistd sddnndista ei Soder-
lingiltd osaisi odottaa. Se on
luonteeltaan paljon vakavampaa
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kuin pelkidt huolimattomuusvir-
heet, joita edustaa esim. viittaus-
virhe Anders Langeen (1995) si-
vutlla 26 ja 27; viitataan sivuille
61 ja 62, vaikka oikeat sivut ovat
62 ja 63.

Toisessa tulososassaan Soder-
ling kisittelee ulkoisen ja sisii-
sen eldmidnhallinnan vaikutusta
ulkomaalaisasenteisiin. Tdmio
hin tekee siitdkin huolimatta, etta
“alkujaan tutkimusta suunnitelta-
essa sisdistd elamanhallintaa kos-
kevat muuttujat jdivit osittain
muodostamatta” (s. 34). Kisit-
teellisestt Sdderling kuitenkin
sotkee eldmainhallinnan ja kont-
rolliodotukset toisiinsa. Apto-
novskyn (1988) sisdinen eldmén-
hallinta ja Rotterin (1966) sisii-
nen kontrolliodotus ovat eri asioi-
ta, mikd ei ehkd tule tarpeeksi
esille Séderlingin kidyttamissi,
Antonovskya ja Rotterta lainaa-
vissa suomalaisissa raporteissa.
Soderling nojantuu lihinnd suo-
malaisiin tutkijothin myds liit-
tdessddn sisdisen eldminhallin-
nan mm. elimantyytyvitsyyteen,
henkisten, eettisten ja uskonnol-
listep péédmadrien toteutumiseern,
kykyyn sopeutua ja katsoa asioi-
ta parhain piin, sekd voimakkaa-
seen itsetuntoon (ss. 28-29). To-
della ihmeellinen ja kaikkien tie-
teellisten sdidntdjen vastainen on
Séderlingin viite, jonka mukaan
hédn vot tulkita ihmisen sisdisia,
elimidd obhjaavia nikemyksii”
(s. 34) kyselyssiidn kdyttimiensi
kysymysten perusteella. Niiti
kysymyksid kun on vain kolme
(’pelkddn ihmisten pettyvin mi-
nuun, jos he saavat todella tietda,
millainen olen”, ”mitid mielta olet
tulevaisuudestasi yleensi” ja
“mitd mieltd olet eldimaistdsi ko-
konaisuutena”), ja ndistd koos-
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tuvan summamuuttujan reliabili-
teettikerroin (Cronbachin alfa)
niinkin  alhainen kuin .52§
(ss. 35-36).

Ulkoisen eldminhallinnan mit-
tariksi Séderling valitsee yksin-
kertaisesti kdyttdmidin sosioeko-
nomista asemaa kuvaavia muut-
tujia; asemaa tydelamassi, kou-
lutusta ja taloudellista tilannetta.
Tamikin valinta nojautuu puh-
taasti suomalaisten tutkijoiden
analyyseihin, joista el voi sanoa
muuta kuin, Séderlingin mukaan
Olavi Riibistd latnaten, ettd “jaot-
telu ulkoiseen ja sisdiseen eld-
minhallintaan ei ndytid ongelmat-
tomalta” (s. 29). Ulkoista ela-
minhallintaa Sdderling imittaa
viidelld kysymykselld, joista kol-
me koskee tydllisyystilannetta,
ammattiasemaa ja koulutustasoa
ja kaksi vastaajan tyytyviisyytta
aineelliseen elintasoonsa (mm.
kulutusmahdollisuuteensa ja asu-
miseensa) seki taloudelliseen ti-
lanteeseensa (tulothinsa). Niinkin
alhaisena kuin .564 (s. 34), ti-
minkdidn summamuuttujan re-
liabiliteettikerroin (1. luotetta-
vuus) el ylld edes kohtuulliselle
eli normaalille tieteelliselle vi-
himmiistasolle, joka on .70. Mi-
ten kukaan itseéidn kunnioittava
tutkija voi tatlaisten muuttujien
perusteella jakaa tutkimusaineis-
tonsa kahtia "hyvin” ja “huonon”
ulkoisen (s. 33) tai sisdisen (s. 36)
eliminhallinnan ryhmaéksi, saati
vield vetdd tuloksista johtop#a-
toksidkin?

Johtop#itdkset perustuvat ni-
mittdin puhtaasti ihmisten tyypit-
telyyn yllakuvattujen sumima-
muuttujien perusteelia. Ristiin-
taulukoinnilla Soderling kutsuu
“menestyjiksi” molemmilla
muuttujilla "hyviksi” luokiteltu-

ja thmisid ja "hivigjiksi” molem-
milla muuttujilla  “huonoiksi”
luokiteltuja. "Huonolla™ ulkoisel-
la mutta hyvalld” sisdiselld ela-
minhallinnalla varustettuja S6-
derling kutsuu “selviytyjiksi”,
mutta tdydelliseksi arvoituksek-
14 mutta "hyvialld” alkoisella eld-
méanhallinnalla varustettuja kut-
sutaan “raami-ithmisiksi”. Sisdi-
sen ja ulkoisen eliminhallinnan
summamuuttujien yhdistdminen-
kddn ei pelastanut heikoista re-
liabiliteettikertoimista (yhdiste-
tyn kuusiosioisen muuttujan alfa-
kerroin oli sekin vain .662), jo-
ten tdllaisen muuttujan kiytostd
Séderling luopui.

Soderling tarkastelee tyyp-
piensd ominaisuuksia yksi muut-
tuja kerrallaan, mutta vaikka hin
itse varoittaa eri muuttujia koske-
vien tietojen yhdistamisestd (s.
37), han kuitenkin heti seuraaval-
la sivulla kuvaa tyyppejddn juuri
yhdistelemilli tyyppikohtaisesti
tietoja mm. ryhmain ikéjakaumas-
ta, koulutustasosta, ddnestyskiyt-
taytymisestd, tyollisyystilantesta
ym. Miksi Jausua varoituksia, joi-
ta ei itse noudata? Tutkijana S6-
derling tietdd varmasti, ettd vas-
tou tulosten tulkinnasta on tutki-
jalla, ei tulosten lukijalla.

Tamid koskee myos Soderlin-
gin raportin viimeisid tulososia,
joissa hin tarkastelee itse luo-
miensa elaminballintatyyppien
suhtautumista pakolaisten vas-
taanottoon ja rasisliseen viitti-
main (Ceri ithmisten vililld on
rotuihin perustuvia alykkyysero-
ja”). Tulkitsemalla viimeksimai-
nitun viittdmin kohdalla el osaa
sanoa” -vastausta rasistisekst,
Soderling saa vastausluokkia yh-
distelemilld “havidjit” rasisti-
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semmaksi kuin muut tyyppinsa.
Talloin hidn unohtaa, ettd vastaus-
vaihtoehtoa “ei osaa sanoa” kiy-
tetddn monesta eri syysti, joista
rasismi on vain yksi.

Kun tiedetdin, ettda Magdale-
na Jaakkolan tutkimuksissa ni-
menomaan koulutus oli ulkomaa-
laisasenteita kaikista voimak-
kaimmin selittivd yksittdinen
muutiuja, ja kun tiedetddn, ettd
“hyvin ulkoisen eldmznhallin-
nan” omaavia “raami-thmisid” ja
“"menestyjid” erotti “huonon ul-
koisen eldménhallinnan” “'selviy-
tyjistd” ja “havidjistd” nimen-
omaan koulutus (erittdin merkit-
sevisti), S6derlingin johtopaitos
ns. “ulkoisen eldminhallinnan”
suuri vajkutus ulkomaalaisasen-
teisiin (s. 44) voi olla hyvinkin
triviaali seuraus koulutuksen vai-
kutuksesta.

Mitéan uutta ja mullistavaa
elamanhallinnan kasite ei siten
anna ulkomaalaisasenteiden tut-
kimukselle, Soéderlingin sivulla
49 esittdmastd kauniista syy-yh-
teyskaaviosta ("Ulkoisen eldamin-
hallinnan dominanssi-mallista’)
huolimatta. Vedetyt johtopdatdk-
set eivdt Sdderlingin yhteenve-
dossa (tai mallissa) perustu tie-
teellisesti vedenpitdviin tuloksiin,
joten niitd lukiessa on syytd ot-
taa Soderlingin atkaisemmin ra-
portissaan esittimit varoitukset
vakavasti. Herdd kysymys, kenel-
le tdmd raportti on kirjoitettu, ja
miksi. Viranomaisille? Suurelle
yleisdlle? Kaikilla tiedon kdytt4-
jillz on kuitenkin samanlainen
oikeus Juotettavaan tutkimustie-
toon. Malliksi alan uudelle tutki-
jasukupolvelle tdimi teos el aina-
kaan sovellu.

Karmela Liebkind



