KESKUSTELUA

Vastine Liebkindille

Karmela Liebkind arvosteli
Siirtolaisuus—Migration -leh-
dessi  4/1997  tutkimustani
Maahanmuuttoasenteet ja eli-
minhallinta. Tutkimukseni
kohteena olivat suomalaisten
ulkomaalaisasenteet vuonna
1995. Aihe oli tyotd aloitetta-
essa ajankohtainen, keskuste-
luissa vilisivdt yhd useammin
lermit “itd-mafia” ja “elintaso-
pakolainen”. Koska muuta val-
takunnallista hanketta ei ollut
suunnitteilla,  katsoin  tutki-
mukselle olevan sosiaalisen ti-
lauksen.  Olin  kiinnostunut
myos alan teoreettisesta kehit-
telysti — uuden etsintd kait
kuuluu tutkijan perusvietteihin.
Tutkimusta tehdesséini kiinnos-
win yhd enemmin ns. eldmiin-
hallinnan késitteestd.

Liebkindin arvostelu oli pe-
rusteellinen ja puuttui rapor-
toinnin kannalta myds tirkei-
siin kohtiin. Kritiikissdin Lieb-
kind ei aina ole kovinkaan
omaperiinen ja tasapuolinen,
silld usein hin otti keskustelun
kohteeksi asian, jota olin itse
pohtinut tekstissini. Jotta luki-
jalle ei jéisi litan yksipuolista
kuvaa tutkimuksestani, vastaan
arvostelijan  keskeisiin  argu-
mentteihin — pikkuheitot jitin
mielellini Liebkindin erityis-
osaamiscksi. Liebkindin teksti
on kursiivilla.

kaivannut
maamme
"Suo-

|. Liebkind olisi
alkuun tilastotietoa
muuttoliiketilanteesta.

messa on edelleen sekd sul-
teellisesti (alle 2%) ettd abso-
luuttisesti (n. 77 000) vihem-
mdn  maahanmuuttajia  kuin
muissa Euroopan maissa, jopa
Islannissa.

Timdn  sanomatta

Jattiminen wtaa lukijalle sa-

man kuvan kuin joukkotiedo-
"huk-
kumassa' maahanmuuttajiin”.

Jotain oletan sentiédn kollee-
gojenikin tietdvin, ja siten yri-
tin vilttdd turhia lukuja. Tus-
kinpa maantieteilijatkidin jul-
kaisuissaan toistavat, ettd Suo-
men pinta-ala on 337 000 km-*
ja asukkaita on rapiat 5 miljoo-
naa. Toisaalta Liebkindin luvut
olivat sen verran epitarkkoja,
ettd tuotakoon tarkemmat esil-
le: 1.6 % ja 81 000 henked. (Ky-
seessi asuvat
ulkomaan

tusvdlineet: me olemme

ovat Suomessa
kansalaiset).

2. Tutkimuksen otoksesta lu-
kija saa tietdd vain sen koon,
vastausprosentin ja demografi-
sen rakenteen joka on koko vi-
estod  vastaava. Epdselviksi
Jéda mm. koska otos suoritettiin,
Ja milli kriteereilld... Kuitenkin
tillaiset seikat vaikuttavat rat-
kaisevasti  tulosten  yleistettd-
vyyteen ja varsinkin vertailun
luotettavuuteen.

Tutkimusajankohta on
tetty ensimmiisen kerran en-
simmadiselld tekstisivulla (si-
vulla 7). Sen mukaan postiky-
sely on tehty marraskuussa
1995. Perusjoukkona oli Suo-
messa (ei Ahvenanmaa) asuva

esi-
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18-75 -vuotias viiestd. joka
poimittiin satunnaisotoksella
vieston keskusrekisteristi.

Liebkind itse toteaa, ettd ai-
neistoni demografinen rakenne
on koko viestod vastaava. Mi-
nusta tamé riittda tissd tapauk-
sessa yleistettivyyden kritee-
riksi. Aineiston esittely ei var-
mastikaan ole tidydellinen, mut-
ta  selvisti  monipuolisempi
kuin esimerkiksi Liebkindin
toimittamassa Maahanmuutta-
jat-kirjassa (vrt. sivulla 51) ta-
pahtunut esittely. Pididn tuota-
kin esittelyd riittiivina.

3. Tutkimustehtivini oli sel-
vittid suomalaisten maahan-
muuttoasenteita vuonna 1995.
Liebkindin mukaan “Soderling
myds sivuuttaa (eri tutkimus-

ten) kysvmysten muotoilujen
erot’”.
Jotta tulokset olisivat ym-

mirrettdvimmat, on luonnolli-
sesti syytd vertailla saatuja tu-
loksia muiden tekemiin vastaa-
viin  tutkimuksiin.  Maahan-
muuttoa koskevien asenteiden
osalta vertasin tuloksiani Mag-
dalena Jaakkolan aikaisempiin
toithin, muita valtakunnallisia
asennetutkimuksiahan Suo-
messa ei juurikaan ollut ilmes-
tynyt (Jaakkolan tiedot ovat
vuosilta 1989 ja 1993). Vertail-
tavuus on aina ongelma — tut-
kimukset tehdiddn eri aikoina,
muuttujien kysymyksenasette-
lut poikkeavat toisistaan, sa-
moin luokitukset. Tissd suh-
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teessa Liebkindin kommentti
siitd, ettd sivuutan kysymysten
muotoilujen erot eri aineistois-
sa, el tdysin pidd paikkaansa.
Olen kasitellyt kysymysten ja
luokitusten eroja sivulla 22.
4. Soderling vertaa omia tu-
Jaakkolan
tuloksiin, ja siindkin on epi-
tarkkuuksia: Jaakkolan tutki-
muksissa nuoret eivit sultau-

loksiaan  suoraan

tuneet muita ikdryhmid positii-
visemmin maahan-
muuttoon kuten Soderling an-
taa ymmdrtdd.

Jaakkolan tutkimuksessa
18-24-vuotiaiden asenteet (va-
kioimaton poikkeama) olivat
selvisti koko aineiston positii-
visimmat (vrt. sivu 42). Kun
tutkitaan korjattuja (vakioitu-
ja) poikkeamia tilanne muut-
tuu, mutta edelleen 18-24-vuo-
tiaiden asenteet ovat positiivi-
semmat kuin 25-29-vuotiai-
den.

tyovoiman

5. Esittelin  tutkimukseni
alussa Berryn tunnetun akkul-
turaatiomallin. Liebkindin mu-
kaan "John Berryn akkulturaa-
tiomalli ei siten ollenkaan sovi
%:n

ton asennoitumista pienenpie-

kuvaamaan 99 valtavdies-

neen maahanmuutiajaviies-
16on”.

Mallilla tutkitaan maahan-
muuttajien sopeutumista. Alku-
perdisen mallin mukaan tuli-
joilta kysytdan kaksi kysymys-
td: a) miten tirkedd on siilyt-
tid oma kulttuurinsa ja siihen
liittyvd  kulttuuri-identiteettin-
siil, ja b) miten tdrkedd on ylli-
pitdd hyvidt suhteet ja kiinted
yhteys koko yhteiskuntaan ja
valtavidestéon. Malli on toimi-
va, mutta puhkikaluttu. Siksi

olen soveltanut Berryn mallia
siten, ettd olen kysynyt kanta-
vilestolti eli suomalaisilta kak-
si kysymystid: a) koetko, etti
suhteiden luominen maahan-
muuttajiin on tirkedd ja b) pi-
ddtko tdrkednd, ettd maahan-
muuttajat  voisivat  sdilyttdd
oman kulttuurinsa ja kielensi.

Toki malleja voidaan jatko-
kehittid ja soveltaa vastaamaan
muuttuvia tutkimustarpeita. Al-
lardtin ansiokkaalla hyvinvoin-
timallilla on selvid yhteyksid
Maslowin tarvehierarkiaan.
Berryn mallia koskeva sovellu-
tukseni olisi tictysti voitu tuo-
da enemmiin esille raportissa-
ni. Pédddyin suppeaan esitte-
lyyn, koska en kiyttinyt mal-
lia varsinaisessa empiirisessi
osassani. Koska Liebkind on
niin huolestunut Berryn mallis-
ta, todettakoon ettd hinelld
"Maahanmuuttajat” -kirjassa
(sivulla 26, kuvio 2.1.) Berryn
mallin muuttujat ovat vaihta-
neet paikkaa eli kyseessd on
epikelpo esitys.

6. Liebkind esittia arvoste-
lussaan lukuisia siteerauksia,

jotka on irrotettu kokonaisuu-

destaan ja siten lukijalle muo-
dostuu vaard kisitys tarkastel-
tavasta asiasta. Esimerkki: ”Si-
vulla 16 esitettdvdiisti kauniis-
tutki-
musta ohjaava ’paradigma’ ja

ta kaaviosta huolimatta
sen perustelut jddvdt siten lu-
kijalle epdselviksi. Tekija il-
moittaa muitta ettd
‘yhteiskunnalliset
taan annettuina’.”

Lausehan kuuluu kokonai-
suudessaan: “Koska aineisto
on yksilotasoinen (postikyse-
ly), otetaan yhteiskunnalliset

mutkitta,

tekijiit  ote-
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tekijit annettuina”. Kuten tut-
kimukseni sivun 16 mallista il-
menee, yhteiskunnallisilla te-
kijoilla tarkoitetaan maan ta-
louden tilaa, tyottomyyttd, alu-
eellisia tekijoitd jne. Olen jois-
sain aikaisemmissa tutkimuk-
yhdistinyt yksilétason
ja  agregaattitason  tekijoitd
(esimerkiksi liittdnyt asuinkun-
nan tydttdmyysasteen yksittéi-
sen vastaajan tietoihin). Nyt
tarkastelu perustui vain kyse-
lyyn annettuihin henkil6koh-
taisiin vastauksiin.

sissani

7. Liebkind tarkastelee use-
assa yhteydessii sitd, etten riit-
tdvisti ole tuonut esille Jaak-
kolan ja oman aineistoni vili-
sid eroja. Olen mielestédni riit-
tividn tarkasti paneutunut asi-
aan. "Tdrked ero on
vaihtoehtojen mdidrd. Soderlin-
gilld niita oli vain kolme, kun

vastaus-

taas Jaakkolan tutkimuksessa

kiytettiin  viisiportaista — vas-
tausasteikkoa.” Liebkind tar-
koiltanee MCA-analyysissi
kiytettyjd selitettivid muuttu-
jia. Asia on todettu sivulla 22,
toisessa kappaleessa.
Alkujaan maahanmuutto-
asenteita mittaavat muuttujani
olivat neliluokkaisia ja Jaak-
kolalla kuusiluokkaisia. Kum-
massakin aineistossa kysymyk-
siin sisdltyi my0s “ei osaa sa-
noa” -vaihtoehto. Liebkindin
kommentit kyseisen vaihtoeh-
don Kiytdstd ovat tietysti oi-
keita: jos luokkia on eri mairi,
niin silli on oma merkityksen-
sd tuloksille. Sen sijaan Lieb-
kindin vetimid johtopiitds on
hatdinen:  "Vastausvaihtoehto-
Jjen erojen (ja virhetulkintojen)
vuoksi Soderlingin sivulla 48
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Jjohto-
padtokseen asenteiden selvdis-

esittéimddn  keskeiseen
ti kiristymisestd vuosien 1993
ja 1995 vililld ei voi tdysin
lwottaa™. Poistin seki Jaakko-
lan etti omasta tutkimuksesta-
ni ’ei osaa sanoa” -vaihtoeh-
dot tybvoiman maahanmuuttoa
koskevan kysymyksen osalta.
Tillikin tavalla tarkasteltuna
asenteet ovat koventuneet. Ero
on tilastollisesti tarkasteltuna
erittiin - merkitsevi.

Kysymys: pitidisikd Suomen
ottaa  vastaan  ulkomaalaisia
tyénhakijoita. Vertailu vuosien
1993 (Jaakkola 1995, 7) ja 1995
(Soderling 1997) vililld, %:

1993 1995
Enemmiin 14 9
Yhtd paljon 24 34
Vihemmiin 62 57
Yhteensi % 100 100
Yhteensii N 1025 640
Chi* = 26.22, d.f. = 2, p < 0.001

i

Suuntaus oli samanlainen myos
pakolaisuutta koskevan asen-
teen kohdalla, tosin ei yhti
merkitsevdnid. Sen sijaan Lieb-
kind on oikeassa taulukkooni 6
liittyvidssd kommentissa, jossa
tarkasteltiin  vastaajien néake-
mystid viitteestd "Monet ulko-
maalaiset tulevat vain hyotyék-
seen sosiaalieduista”. Tidmiin
viitteen kohdalla asenteen ko-
veneminen ei ole jatkunut vuo-
den 1993 jilkeen.

Liebkind kiinnittidi huomio-
ta myds omani ja Jaakkolan ai-
neiston ikdrakentei-
siin. tutkimukset

erilaisiin
“Jaakkolan

kohdistuivat kaikkiin 15
ta  tdaytidaneisiin,

vuot-
Soderlingin
18-75-vuoti-
aista (tdmd mainitaan vasta si-
villa 22) jne.” Oman aineisto-
ni ikdhaarukan olen esittinyt
sivulla 7. Jaakkolan aineiston
ikitarkastelu on sivulla 22
kohdassa, jossa olen diskussoi-
nut vertailtavuutta vaikeuttavia
tekijoiti.

Lisiksi todettakoon, ettid tau-
lukoissa 5 ja 6 olen vertaillut
Suomen ja Ruotsin asenneil-
mastoa. Till6in aineistot ovat
idn suhteen yhtenevid, silld
ruotsalaisten vuoksi Jaakkola
poisti aineistostaan alle 18-
vuotiaat (vrt. Jaakkola 1995,
89, taulukon 31 alanootti).

aineisto  koostui

8. Liebkind on varsin tarkka
siitd, ettd MCA-analyyscissd on
keskityttdvd vain merkitsevien
selittivien muuttujien tarkaste-
luun. Olen tietoinen asiasta, ja
olen tuonut merkitsevyydet
esiin siltd osin kuin niitd on il-
mennyt (s. 22 ja 23). Koska tut-
kimukseni ote on paljolti ver-
taileva, olen luonnollisesti jou-
tunut tarkastelemaan muuttuja-
kombinaatioissa tapahtuvia
muutoksia ja tilloin myds ei-
merkitsevien muuttujien koh-
talo’ on tietysti ollut esilld.
Olen siten analyysissdni kes-
kittynyt beta-kerrointen keski-
ndisen jdrjestyksen tarkaste-
luun, ilmoittaahan beta-kerroin
selityskyvyn suhteellisuutta
suhteessa muihin  muuttujiin.
Olen merkinnyt beta-kerroin-
ten merkitsevyydet (p-arvot)
taulukkoihin, joten selittdjien
tilastollinen merkitsevyys (tai
sen puuttuminen) on selkedsti
todettavissa. Toisenlaistakin
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kiytintod nidkee (vrt. Alkula et

al. 1994, 261-262; Jaakkola
1989, 97, 101).
Liebkindid huolestuttaa

my0s MCA-analyysissd  ei
osaa sanoa” -vaihtoehdon yh-
distdiminen “saman verran kuin
nykyisin” -vaihtoehtoon (tut-
kittaessa pitiisikd Suomen ot-
taa vastaan pakolaisia). Kom-
mentti on turha. Dimensionaa-
lisuuden ja jirjestysasteikolli-
suuden aikaansaamiseksi luok-
kien yhdistiminen oli tarpeel-
lista — neljdntend vaihtoehtona-
han ”ei osaa sanoa” -vaihtoeh-
toa el analyysissd voi kiiyttid
(vrt. MCA-analyysin asteikol-
lisuudesta Roponen 1994, 81).
Edellinen ei tietystikiin pois-
ta sitit padkipua eli voidaanko
EOS-vaihtoehto aidosti tulkita
neutraaliksi mielipiteeksi.
Timi lienee asennetutkimusten
yleisempikin ongelma.

9. Liebkind on varsin tuoh-
tunut siitd, etti olen mitannut
vastaajien sisiistd elimiinhal-
lintaa vain kolmella muuttujal-
la:  “Todella
kaikkien tieteellisten sdintdjen

ihmeellinen ja

vastainen on Sioderlingin viiite,

jonka mukaan héin voi tulkita

ihmisen sisdisid, eldmdd ohjaa-
via néikemyksid
kdytidmiensd  kysymysten pe-
rusteella.  Nditd  kysymyksid
kun on vain kolme, ja ndistdi
koostuvan summamuuttujan re-
liabiliteettikerroin (Cron-
bachin alfa) niinkin alhainen
kuin .5257.

Olin hyvin tietoinen siiti,
ettd sisiisen eldminhallinnan
mittareita oli vihin. Tissid suh-
teessa olin sidoksissa aineis-
toon — tdmiin totesin sivulla 34.

kyselysséidin
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Samoin diskussoin alfa-kertoi-
men alhaisuutta sangen perus-
teellisesti myds samaisella si-
vulla. Liebkind antaa lukijalle
tassikin virheellisen kuvan sii-
td, ettd tutkija ei olisi kisitel-
Iyt kyseisid asioita tydssiddn.

10. Loysin tutkimuksessani
neljd erilaista vastaajatyyppia

eliminhallinnan perusteella,
$0. ‘menestyjat’, ’selviytyjit’,
‘raami-ithmiset” ja “hdvidjic.

Tarkastelin eri muuttujien avul-
la, millaisia ndmi vastaajat oli-
vat.

“Soderling  tarkastelee

tyyppiensd ominaisuuksia  yksi
muuttuja kerrallaan, mutta vaik-
ka hdn itse varoittaa eri muuttu-
Jien tietojen yhdistdimistd, hdn
kuitenkin heti seuraavalla sivul-
la kuvaa tyyppejddn juuri yhdis-
telemdilld ...” Liebkindin kom-
mentti on véaird, silld en todella-
kaan ole yhdistellyt tietoja. Esi-
merkiksi ’raami-ihmisistd’ tote-
sin: heissd on keskimidrdistd
enemmin kaupunkilaisia, hyvin
koulutettuja, toimeentulevia ja
vasemmistoa  édinestédneitd (en
sils sanonut, ettd ‘raami-ithmiset’
oval kaupungissa asuvia, hyvin
koulutettuja ja vasemmistoa #@i-
nestivii...).

I1. Licbkind kokee tutki-
mukseni annin eliméinhallin-
nan osalta vihiiscksi: “Mirddn
wuutta ja
hallinnan kdsite ei siten anna
tutki-
sivulla
49 esittdmdastd  kauniista  syy
huolimatta”.

mutllistavaa  elidmdéin-

ulkomaalaisasenteiden

mukselle,  Soderlingin

yiteyskaaviosta

Ei Suomessa eiki juuri maa-
ilmallakaan ole aikaisemmin
tietidkseni julkaistu tutkimus-
ta elimadnhallinnan ja ulkomaa-
laisasentciden vilisestd yhtey-
desti. Olen esitellyt péitulok-
seni (samoilla varauksilla, jot-
ka olen raportissani esitellyt)
sekil  Euroopan viicstdtieteen
konfercnssissa Krakovassa ettid
Maailman viestotieteen konfe-
renssissa  Pekingissd  viime
vuonna. Krakovassa keskuste-
lu oli kiinnostunutta ja aktii-
vista — ainakaan sielld olleet
kolleccgat eivit ollect pohtineet
asenteita elimidnhallinnan
kautta. Itse tulen jatkamaan ai-
heen kehittelyd. Jatkotyossi
huomioin kaikki saamani ra-
kentaval kommentit mahdolli-
simman hyvin.

12. Liebkindin irsykekyn-
nys ylittyi myés alkulauseeksi
valitsemastani  Veikko Huovi-

sen siteerauksesta. "Saatrecksi
tarkoitetut Havukka-ahon ajat-
telijan mietteet synnyttivdt lu-
kijassa vddrid  miellevhtymid
eivitkd sovi ollenkaan kirjan
kdsittelemddn teemaan’”.

Havukka-ahon ajattelija on
suomalaisille suurille ikédluo-
kille ldhes ainoa kirja, jonka
lukeminen oppikoulussa ei tun-
tunut pakkopullalta. Itse asias-
sa teos on osa juuriamme ja
identiteettiamme.  Metaforien
esittdminen el tdssd yhteydes-
si  kannattane. Ehkiipd Eino
Leinon runo "Rauhattoman Ru-
kous” ja sen ensimmiiinen
virssy olisivat saaneet Liebkin-
din hyvidksynnin:

”Miné tdédll’ olen vieras,
vieras vaan

olen ollut alusta saakka.
Ovat outoja minulle laaksot
maan ja outo on eldmiin
taakka.

Mind kuljen ja katson
kummastuin joka puuta ja
joka kukkaa,

min& kuljen kumpuja itkusuin
ja itken ihmisrukkaa.”'

Ismo Sdoderling

‘Matti Rag Paananen on siveltinyt runon oivallisesti rasisminvastaisella Kosketus-CD:|lidén.

Hicnosta tulkinnasta vastaa Kalle Filt.
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