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Vastine Liebkindilte

Karmela Liebkind arvosteli
Siirtolaisuus-Migration -leh-

dessri 41 1997 tutkimustani
Maahanmuuttoasenteet ja elii-
miinhall inta. Tutkimukseni
kohteena olivat suomalaisten
ulkomaalaisasenteet vuonna
1995. Aihe oli tyrita aloitetta-
essa ajankohtainen, keskuste-
Iu issa v i l is iv i i t  yh i i  useammin
termit "iH-mafia" ja "elintaso-
pakolainen". Koska muuta val-
takunnall ista hanketta ei ollut
suunnitteil la, katsoin tutki-
mukselle olevan sosiaalisen ti-
lauksen.  Ol in  k i innostunut
myris alan teoreettisesta kehit-
telysti i - uuden etsinta kait
kuuluu tutkijan perusvietteihin.
Tutkimusta tehdesszini kiinnos-
tuin yhii enemmdn ns. ekim:in-
hall innan k:isitteestd.

Liebkindin arvostelu oli pe-
rusteel l inen ja  puut tu i  rapor-
toinnin kannalta myds tArkei-
siin kohti in. Krit i ikissii?in Lieb-
kind ei aina ole kovinkaan
omaperii inen ja tasapuolinen,
sil lzi usein hiin otti keskustelun
kohteeksi asian, jota olin itse
pohtinut tekstisseini. Jotta luki-
jalle ei j i i isi l i ian yksipuolista
kuvaa tutkimuksestani, vastaan
arvosteli jan keskeisiin argu-
mentteihin - pikkuheitot jaHn
miele l l l in i  L iebkindin er i ty is-
osaamiseksi. Liebkindin teksti
on kursiivi l la.

L L iebkind o l is i  ka ivannut
alkuun ti lastotietoa maamme
muuttoli iketi lanteesta. "Suo-

messa on edelleen sekii suh-
teellisesti (alle 2Vo) ettii abso-
luuttisesti (n. 77 000) vtihem-
mcin maahanmuuttajia kuin
muissa Euroopon mais.sa, jopa
Islannissa. Tiimiin sanomatta
jtitttiminen antaa lukijalle sa-
man kuvan kuin joukkotiedo-
tusvii l ineet: me olemme 'huk-

kumassa' maahanmuuttaji in".
Jotain oletan sentdiin kollee-

gojenik in t ie t r ivz in.  ja  s i ten yr i -
tan valttaA turhia lukuja. Tus-
kinpa maantieteil i j l i tki i i in jul-
kaisuissaan toistavat, ettri Suo-
men pinta-ala on 331 000 km'z
ja asukkaita on rapiat 5 miljoo-
naa. Toisaalta Liebkindin luvut
olivat sen verran epiitarkkoja,
ettzi tuotakoon tarkemmat esil-
le :  1.6 Vo ja 81 000 henkei i .  (Ky-
seessd ovat  Suomessa asuvat
ulkomaan kansalaiset).

2. Tutkimuksen otoksesta lu-
kija saa tietciii vain sen koon,
vastau.tprosentin j a demo gra.fi-
sen rakenteen joka on koko vci-
estriii vastaava. Epriselvriksi
jr)ii mm. koska otos suoritettiin,
ja millti kriteereillii... Kuitenkin
tiillaiset seikat vaikuttavat rat-
kaisevasti tulosten yleistettti-
vyyteen ja varsinkin vertailun
luotet tavuute en.

Tutk imusajankohta on es i -
tetty ensimmziisen kerran en-
simmiiiselki tekstisivulla (si-
vu l la  7) .  Sen mukaan post iky-
sely on tehty marraskuussa
1995. Perusjoukkona oli Suo-
messa (ei Ahvenanmaa) asuva

18-75 -vuotias vdestci, joka
poimitti in satunnaisotoksella
vaestdn keskusrekisteristi i .

Liebkind itse toteaa, etti i  ai-
neistoni demografinen rakenne
on koko vriestciri vastaava. Mi-
nusta trimri ri i ttaa tassa tapauk-
sessa yleistettt ivyyden kritee-
r iks i .  A ineis ton es i t te ly  e i  var-
mastikaan ole ti iydell inen, mut-
ta selviisti monipuolisempi
kuin esimerkiksi Liebkindin
toimittamassa Maahanmuutta-
ja t -k i r jassa (vr t .  s ivu l la  5 l )  ta-
pahtunut esittely. Pidzin tuota-
k in es i t te ly i i  r i i t tavana.

3. Tutkimustehtavani oli sel-
vittaii i  suomalaisten maahan-
muuttoasenteita vuonna 1995.
Liebkindin mukaan "Sdderling
myds sivuuttaa (eri tutkimus-
ten) kysymysten muotoilujen
erot" .

Jotta tulokset olisivat ym-
miirretti ivi immiit, on luonnoll i-
sest i  syyt i i  ver ta i l la  saatu ja tu-
loksia muiden tekemiin vastaa-
viin tutkimuksiin. Maahan-
muuttoa koskevien asenteiden
osalta vertasin tuloksiani Mag-
dalena Jaakkolan a ikaisempi in
td ih in,  mui ta val takunnal l is ia
asennetutkimuksiahan Suo-
messa ei juurikaan ollut i lmes-
tynyt (Jaakkolan tiedot ovat
vuosi l ra 1989 ja 1993).  Ver ta i l -
tavuus on aina ongelma - tut-
kimukset tehdii i in eri aikoina,
muuttujien kysymyksenasette-
lut poikkeavat toisistaan, sa-
moin luokitukset. Trissti suh-
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teessa Liebkindin kommentti
si iH, etta sivuutan kysymysten
muotoilujen erot eri aineistois-
sa, ei t i iysin pidii paikkaansa.
Olen kiisitellyt kysymysten ja
luokitusten eroja sivulla 22.

4. Sdderling vertaa omia tu-
loksiaan suoraan Jaakkolan
tuloksiin, ja siincikin on epti-
tarkkuuksia: Jaakkolan tutki-
muksissa nuoret eivcit suhtau-
tuneet muita ikriryhmiri positii-
visemmin tydvoiman maahan-
muuttoon kuten Sdderlinp an-
taa ymmrirtrici.

Jaakkolan tutkimuksessa
I 8-24-vuotiaiden asenteet (va-
kioimaton poikkeama) olivat
selviisti koko aineiston positi i-
visimmat (vrt. sivu 42). Kun
tutkitaan korjattuja (vakioitu-
ja) poikkeamia ti lanne muut-
tuu, mutta edelleen l8-24-vuo-
t ia iden asenteet  ovat  posi t i iv i -
semmat kuin 25-29-vuot ia i -
den .

5.  Esi t te l in  tutk imukseni
alussa Berryn tunnetun akkul-
turaatiomallin. Liebkindin mu-
kaan "John Beruyn akkulturaa-
tiomalli ei siten ollenkaan .sovi
kuvaamaan 99 Vo:n valtavdes-
tin asennoitumi.sta pienenpie-
neen maahanmuuttaiavties-
loon

Malli l la tutkitaan maahan-
muuttajien sopeutumista. Alku-
peraisen mallin mukaan tuli-
joilta kysyti ir in kaksi kysymys-
tii: a) miten tzirke:izi on sriilyt-
t i izi oma kulttuurinsa ja siihen
li ittyvli kulttuuri-identiteettin-
sii, ja b) miten tiirkeiiii on yllii-
pitaa hyvat suhteet ja kiinteii
yhteys koko yhte iskun(aan ja
val tavAestd i in .  Mal l i  on to imi-
va, mutta puhkikaluttu. Siksi

olen soveltanut Berryn mallia
siten, ettA olen kysynyt kanta-
vaest6l6 eli suomalaisilta kak-
si kysymystii: a) koetko, ettzi
suhteiden luominen maahan-
muuttajiin on tiirkeiiri ja b) pi-
datkO tArkeAna, ettri maahan-
muuttajat voisivat sii i lytt i i?i
oman kulttuurinsa ja kielenszi.

Toki malleja voidaan jatko-
kehitt2ii i  ja soveltaa vastaamaan
muuttuvia tutkimustarpeita. Al-
l a rd t i n  ans iokkaa l l a  hyv invo in -
t imal l i l la  on selv ih yhteyksia
Maslowin tarvehierarkiaan.
Berryn mallia koskeva sovellu-
t uksen i  o l i s i  t i e t ys t i  vo i t u  t uo -
da enemmdn esi l le  rapor t issa-
n i .  P i i i idy in suppeaan esi t te-
lyyn, koska en kiiyttt inyt mal-
l ia  vars inaisessa empi i r isessi i
osassani. Koska Liebkind on
niin huolestunut Berryn mallis-
ta, todettakoon ettA hdnellli
"Maahanmuuttajat" -kirjassa

(s ivu l la  26,  kuvio 2.1. )  Berryn
mallin muuttujat ovat vaihta-
neet  paikkaa e l i  kyseesszi  on
epiikelpo esitys.

6. Liebkind esittAe arvoste-
lussaan lukuisia siteerauksia,
jotka on irrotettu kokonaisuu-
destaan ja siten lukijalle muo-
dostuu viiiirii kiisitys tarkastel-
tavasta asiasta. Esimerkki: "Si-
vulla I6 esitettiivdstii kauniis-
ta kaaviosta huolimatta tutki-
musta ohjaava 'paradigma' ja
sen perustelut jiiiivcit siten lu-
kijalle eptiselvriksi. Tekijri il-
moittaa muitta mutkitta, ettti
'yhteiskunnalliset tekijrit ote-
taan annettuina'."

Lausehan kuuluu kokonai-
suudessaan:  "Koska a ineis to
on yksil6tasoinen (postikyse-
ly), otetaan yhteiskunnall iset

tekij i i t annettuina". Kuten tut-
k imukseni  s ivun l6  mal l is ta i l -
menee, yhteiskunnall isi l la te-
kijOil la tarkoitetaan maan ta-
louden ti laa, ty6tti imyytti i , alu-
eell isia tekijdit i i  jne. Olen jois-
sain aikaisemmissa tutkimuk-
sissani yhdisti inyt yksilotason
ja agregaattitason tekijdiA
(esimerkiksi l i i ttAnyt asuinkun-
nan tyrittr imyysasteen yksitt?ii-
sen vastaajan tietoihin). Nyt
tarkastelu perustui vain kyse-
lyyn annettuihin henkil<jkoh-
ta is i in  vastauksi in .

7. Liebkind tarkastelee use-
assa yhteydessa sita, etten ri it-
t?iviisti ole tuonut esil le Jaak-
kolan ja oman aineistoni vii l i-
siri eroja. Olen mielesHni ri i t-
tavan tarkast i  paneutunut  as i -
aan. "Tiirkeii ero on vastaus-
vaihtoehtoj en mcicirti. Sride rlin-
gillri niitri oli vain kolme, kun
taas Jaakkolan tutkimuksessa
kiiytettiin viisiportaista vas-
tausasteikkoa." Liebkind tar-
koittanee MCA-analyysissri
kiiytettyjl i  selitetUvia muuttu-
j ia. Asia on todettu sivulla 22,
toisessa kappaleessa.

Alkujaan maahanmuutto-
asente i ta mi t taavat  muut tu jani
olivat neli luokkaisia ja Jaak-
kola l la  kuusi luokkais ia.  Kum-
massakin aineistossa kysymyk-
siin sisii l tyi mycis "ei osaa sa-
noa" -vaihtoehto. Liebkindin
kommentit kyseisen vaihtoeh-
don kriytdsti i ovat t ietysti oi-
keita: jos luokkia on eri mii i ir i i ,
niin sil l l i  on oma merkityksen-
sii tuloksil le. Sen sijaan Lieb-
kindin vetama johtopaAtds on
hiitiiinen: "Vastausvaihtoehto-
jen erojen (ja virhetulkintojen)
vuoksi Sdderlingin sivulla 48

-,

26



KESKUSTELUA

esittiimtitin keskeiseen johto-
ptii)tbkseen asenteiden selvris-
tti kiristymisestti vuosien 1993
ja 1995 vrilillti ei voi tiiysin
Iuottaa". Poistin sekii Jaakko-
lan etti i  omasta tutkimuksesta-
ni "ei osaa sanoa" -vaihtoeh-

dot tyiivoiman maahanmuuttoa
koskevan kysymyksen osalta.
Tii l l [kin tavalla tarkasteltuna
asenteet ovat koventuneet. Ero
on ti lastoll isesti tarkasteltuna
erittri in merkitsevd.

Kysymys: pit l i isiko Suomen
ottaa vastaan ulkomaalaisia
tydnhakijoita. Vertailu vuosien
1993 (Jaakkola 1995,7) ja 1995
(Siiderling 1997) valilla, Vo:

t993 1995

Enemmrin 14 9
Yhta paljon 24 34
Viihemmrin 62 57

Yhteenst i  7o 100 100
Yhteensri N 1025 640

Chi') = 26.22, d.t. = 2, p < 0.001

Suuntaus oli samanlainen mycis
pakolaisuutta koskevan asen-
teen kohdalla, tosin ei yhtA
merkitseviin:i. Sen sijaan Lieb-
kind on oikeassa taulukkooni 6
l i i t tyv i issz i  komment issa.  jossa
tarkastelti in vastaajien niike-
mystii vri itteestri "Monet ulko-
maalaiset tulevat vain hydtyiik-
seen sosiaalieduista". Tiimzin
vii i tteen kohdalla asenteen ko-
veneminen ei ole jatkunut vuo-
den l993 j l i lkeen.

Liebkind kiinnittaa huomio-
ta myds omani ja Jaakkolan ai-
neiston erilaisiin iki irakentei-
siin. "Jaakkolan tutkimukset

kohdistuivat kaikkiin l5 vuot-
ta triyttdneisiin, Sdderlingin
aineisto koostui l8-75-vuoti-
aista (tdmli mainitaan vasta si-
vulla 22) jne." Oman aineisto-
ni iki ihaarukan olen esitt inyt
sivulla 7. Jaakkolan aineiston
ikiitarkastelu on sivulla 22
kohdassa,  jossa o len d iskussoi -
nut vertailtavuutta vaikeuttavia
tekijt i i t i i .

Lisiiksi todettakoon, etu tau-
lukoissa 5 ja  6 o len ver ta i l lu t
Suomen ja Ruots in asennei l -
mastoa. Tli l l6in aineistot ovat
i i in suhteen yhtenevii i, si l l i i
ruotsalaisten vuoksi Jaakkola
poisti aineistostaan alle I 8-
vuot iaat  (vr t .  Jaakkola 1995,
89,  taulukon 3 l  a lanoot t i ) .

8. Liebkind on varsin tarkka
siita, ettA MCA-analyyseiss;i on
keskitytt i ivi i vain merkitsevien
selitt i ivien muuttujien tarkaste-
l uun .  O len  t i e to inen  as ias ta .  j a
olen tuonut merkitsevyydet
esi in  s i l td  os in kuin n i i td  on i l -
mennyt  (s .22 ja  23) .  Koska tur
kimukseni ote on paljolt i ver-
t a i l eva .  o len  l uonno l l i ses t i  j ou -
tunut  larkaste lemaan muut tu ja-
kombinaatioissa tapahtuvia
muutoksia ja tl i l l t i in myris ei-
merk i tsevien muut tu j ien 'koh-
ta lo '  on t ie tyst i  o l lu t  es i l l l i .
Olen siten analyysisszini kes-
kittynyt beta-kerrointen keski-
nziisen j i ir jestyksen tarkaste-
luun, i lmoittaahan beta-kerroin
sel i tyskyvyn suhteel l isuut ta
suh teessa  mu ih in  muu t tu j i i n .
Olen merkinnyt beta-kerroin-
ten merkitsevyydet (p-arvot)
taulukkoihin, joten selitt l i j ien
ti lastoll inen merkitsevyys (tai
sen puuttuminen) on selkeilsti
todettavissa. Toisenlaistakin

kaytantda niikee (vrt. Alkula et
a l .  1994,  261-262;  Jaakkola
1989,91,  t0 t ) .

Liebkindil i huolestuttaa
myds MCA-analyysissii "ei
osaa sanoa" -vaihtoehdon yh-
disti iminen "saman verran kuin
nykyisin" -vaihtoehtoon (tut-
kittaessa piti i isikd Suomen ot-
taa vastaan pakolaisia). Kom-
ment t i  on turha.  Dimensionaa-
lisuuden ja j i ir jestysasteikoll i-
suuden aikaansaamiseksi luok-
kien yhdisti iminen oli tarpeel-
l ista - neljrintenri vaihtoehtona-
han "ei osaa sanoa" -vaihtoeh-

toa ei analyysisszi voi kiiytt i i i i
(vrt. MCA-analyysin asteikol-
l isuudesta Roponen 1994, 8l).
Edell inen ei t ietystiki i i in pois-
ta sita pii i ikipua eli voidaanko
EOS-vaihtoehto aidosti tulkita
neutraal iks i  mie l ip i teeksi .
Tiimii l ienee asennetutkimusten
yle isempik in ongelma.

9. Liebkind on varsin tuoh-
tunut  s i i t i i ,  e t t i i  o len mi tannut
vastaajien sisziistzi ekimrinhal-
l intaa vain kolmella muuttujal-
la: "Todella ihmeellinen ja
kaikkien tieteellisten stitintdj en
vastainen on Sr)derlingin viiite,
jonka mukaan hcin voi tulkita
ihmisen sisiiisiti, e kimiici ohj aa-
via ncikemyksiii kyselyssdiin
kciyttcimiensri kysymysten pe-
rusteella. Nditd kysymyksiri
kun on vain kolme, ja nciistci
funstuvan summamuuttujan re-
liabiliteettikerroin (Cron-
bachin alfa) niinkin alhainen
kuin .525 " .

Olin hyvin tietoinen siit i i ,
ett i i  sisri isen eli imrinhall innan
mittareita oli v:ihiin. T:issd suh-
teessa o l in  s idoksissa a ineis-
toon - t i imiin totesin sivulla 34.
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Ismo Sdderling

Samoin diskussoin alfa-kertoi-
men alhaisuutta sangen perus-
teell isesti mycis samaisella si-
vulla. Liebkind antaa lukijalle
tdssdk in  v i r hee l l i sen  kuvan  s i i -
ta, etfi tutkija ei olisi kasitel-
ly t  kyseis i i i  as io i ta  tyosszi in .

10. Lriysin tutkimuksessani
neljzi eri laista vastaajatyyppia
ell imiinhall innan perusteella,
so. 'menestyj i i t '  , 

'selviytyj i i t '  ,
' r aam i - i hm ise t '  j a ' h i i v i l i j i i t ' .
Tarkastelin eri muuttujien avul-
la, mil laisia niimii vastaajat oli-
vat. "Sdderling tarkastelee
tyyppiensci ominaisuuksia yksi
muuttuja kerrallaan, mutta vaik-
ka hcin itse varoittaa eri muuttu-
jien tietojen yhdisttimistd, hcin
kuitenkin heti seuraavalla sivul-
la kuvaa tyyppejririn juuri yhdis-
telemcillii ..." Liebkindin kom-
mentti on viilirii, sillii en todella-
kaan ole yhdistellyt tietoja. Esi-
merkiksi 'raami-ihmisisfi '  tote-
sin: heissii on keskimrizirriistri
enemman kaupunkilaisia, hyvin
koulutettuja, toimeentulevia ja
vasemmistoa aanesffineitei (en
siis sanonut, etti i 'raami-ihmiset'
ovat kaupungissa asuvia, hyvin
koulutettuja ja vasemmistoa riri-
nest i iv i r i . . . ) .

I 1. Liebkind kokee tutki-
mukseni annin el; imlinhall in-
nan osalta vzihriiseksi; "Mitci(in
uutta ja mullistavaa eltimiin-
hall innan kci.site ei siten anna
ulkomaalaisasenteiden tutki-
mukselle, Sdderlingin sivulla
49 esittcimcistri kaunii.sta syy-
yhteyskaaviosta huolimatta".

Ei  Suomessa e ikr i  juur i  maa-
ilmallakaan ole aikaisemmin
tieti i i ikseni julkaistu tutkimus-
ta elrimiinhall innan ja ulkomaa-
laisasenteiden vli l isesti i yhtey-
destd. Olen esitellyt pii i i tulok-
seni  (samoi l la  varauksi l la ,  jo t -
ka olen raportissani esitellyt)
sekri Euroopan vriestcitieteen
konferenssissa Krakovassa ettA
Maailman v:iestcit ieteen konfe-
renssissa Pekingissri vi ime
vuonna. Krakovassa keskuste-
lu oli ki innostunutta ja akti i-
vista - ainakaan siell i i  olleet
kolleegat eivrit olleet pohtineet
asenteita eli imzinhall innan
kau t ta .  I t se  t u l en  j a t kamaan  a i -
heen kehittelyii. Jatkoty<issri
huomioin kaikk i  saamani  ra-
kentavat kommentit mahdoll i-
s imman hyvin.

12. Liebkindin i irsykekyn-
nys ylittyi myds alkulauseeksi
valitsemastani Veikko Huovi-

sen siteerauksesta. "Saatteeksi
tarkoitetut Havukka-ahon ajat-
telijan mietteet synnyttiiviit lu-
kijassa vtiiiriii mielleyhtymit)
eivcitkii sovi ollenkaan kirjan
krisittelemritin teemaan".

Havukka-ahon ajatteli ja on
suomala is i l le  suur i l le  ik i i luo-
kil le l[hes ainoa kirja, jonka
lukeminen  opp i kou lussa  e i  t un -
tunu t  pakkopu l l a l t a .  I t se  as ias -
sa teos on osa juur iamme ja
identiteettir imme. Metaforien
esittriminen ei tassa yhteydes-
sri kannattane. Ehkiipii Eino
Leinon runo "Rauhattoman Ru-
kous" ja sen ensimmdinen
viirssy olisivat saaneet Liebkin-
din hyviiksynnrin:

"Minii t?ii i l l '  olen
vieras vaan
olen ollut alusta saakka.
Ovat outoja minulle laaksot
maan ja outo on e l i imi in
taakka.
Minii kuljen ja katson
kummas tu in  j oka  puu ta  j a
joka kukkaa,
minri kuljen kumpuja itkusuin
ja itken ihmisrukkaa."'

rMatt i  Rag Paananen on sf iveltAnyt runon oival l isesti  rasisminvastaisel la Kosketus-CD:l l i iAn.
Hienosta tulkinnasta vastaa Kalle Flilt.
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