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Alueellinen kehittyneisyys ei
ole epätasaista vain määrälli-

sesti, mikä ilmenee esimerkiksi
elinkeinorakenteen ja asukaslu-
vun muutoksina, vaan myös laa-
dullisesti, mikä näkyy alueellisen
työnjaon voimistumisena. Suomi
on kokenut suuren murroksen vii-
meisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana, jolloin syntyvyys on
laskenut nopeasti, väestön alueel-
linen ja rakenteellinen liikkuvuus
on muodostunut vilkkaaksi sekä
elinkeinorakenteen painopiste on
siirtynyt erityisesti palvelu- ja tie-
tointensiivisiin elinkeinoihin
keskittyen maan eteläisiin osiin.

Muutokset demografisessa ra-
kenteessa ovat nousseet kuntien
toimeentulon ja menestyksen kes-
keisiksi ongelmiksi. Kansainväli-
sesti tarkastellen vanhusten, yli
65-vuotiaiden, osuus Suomen vä-
estöstä on vielä alhainen, mutta
ennusteiden mukaan heidän
osuutensa kohoaa hyvin nopeasti
(Karjalainen 1993: 25). Väestön
määrälliset kasvumahdollisuudet
ovat heikenneet ja ikärakenteelli-

set erot käyvät ilmi karuista tilas-
toista. Vuonna 1999 Suomen
luonnollinen väestönkasvu oli 13
787 henkeä. Samana vuonna 62
%:ssa maamme kunnista kuollei-
den määrä ylitti syntyneiden mää-
rän, eli luonnollinen väestön
muutos oli negatiivista (Tilasto-
keskus 2000). Alueiden välisistä
kuolleisuuseroista merkittävin on
kuolleisuuden selvä kohoaminen
siirryttäessä maan lounaisosista
koilliseen (Koskinen & Martelin
1998: 66). Kuntien paineet alueen
väestöllisen potentiaalin ylläpitä-
miseksi ja hyödyntämiseksi ovat
kasvaneet.

Elinkeinorakenteen muutos ja
väestön kohoava koulutusaste
muuttavat asumisen ja työn kyt-
kentöjä. Ihmisten liikkuvuus li-
sääntyy kaupunkien työssäkäyn-
tialueiden laajentuessa ja pitkä-
matkaisen pendelöinnin eli asuin-
kunnan ulkopuolelle suuntautu-
van työssäkäynnin yleistyessä.
Lisäksi kotitalouksien rakenne ja
arvot ovat kokeneet suuria muu-
toksia, mikä näkyy uudistuneessa
muuttodynamiikassa. Työn käsite
ja merkitys ovat muuttuneet. Lap-
set oppivat, että pysyvyys ei ole
maantieteessä ja paikassa, vaan
henkisissä arvoissa ja jatkuvassa
muutoksessa (Korpela 1995: 33).

Muutto osana aluekehitystä
ja aluekehitys muuton
aiheuttajana

Terminä aluekehityksellä tarkoi-
tetaan yleisen yhteiskunnallisen
kehityksen alueellisesti ilmene-
vää aspektia eli kehityksen tapah-
tumista maan eri osissa kunkin
alueen olosuhteiden mukaisesti.
Kehitys on nimenomaan laadul-
lista muutosta,  eikä pelkkä mää-
rällinen muutos siten ole kehitys-
tä (Hautamäki 1988: 190). Alue-
kehityksen laadulliset muutokset
vaikuttavat maan eri osien asuk-
kaiden elämisen ehtoihin ja hy-
vinvoinnin toteutumiseen. Usein
alueellinen kehittyneisyys rin-
nastetaan suoraan asukkaiden hy-
vinvoinnin reaalisiin toteutumis-
mahdollisuuksiin, mutta samalla
on muistettava aluerakenteelliset
ominaisuudet. Aluekehitys tapah-
tuu hierarkkisia ja myös verkko-
maisiksi tulkittavissa olevia yhte-
yksiä sisältävässä keskus- ja vai-
kutusaluejärjestelmässä, jossa ih-
miset, pääoma, energia, tuotteet ja
tieto liikkuvat (Hautamäki 1986:
22–28). Alueiden väliset moni-
puoliset yhteydet ja virrat määrit-
televät kunkin alueen kehityspo-
tentiaalin sen mukaan, millaisia
ne ovat laadultaan ja määrältään.

Alueellisen kehittyneisyyden
ja muuttoliikkeen välinen
problematiikka
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Taloudellinen tilanne ja työ-
paikkojen määrän kehitys muo-
vaavat aluerakennetta muutto-
liikkeen välityksellä siten, että
noususuhdanteen aikana aluei-
den välinen muutto kiihtyy ja las-
kusuhdanteen aikana yleensä vä-
henee (esim. Sneck & Pajunen
1994: 156; Nieminen 1995: 6;
Stambol et al. 1997: 26–28). Yh-
teiskunnallinen kehitys ja muut-
toliike kytkeytyvät täten hyvin
läheisesti toisiinsa. Kasvavat alu-
eet hyötyvät sekä taloudellisista
kerrannaisvaikutuksista että yhä
innovatiivisemmasta ympäristös-
tä. Taantuvat alueet puolestaan
kärsivät työpaikkojen menetyk-
sestä ja henkisen masennuksen il-
mapiiristä, jotka lisäävät taantu-
misen noidankehää (Kultalahti
1987: 121). Kuten tietoyhteis-
kunnan aluerakenteellisista vai-
kutuksista, myöskään verkostota-
louden vaikutuksista ei olla vielä
varmoja. Varmaa on kuitenkin se,
että omaehtoisuus, oman osaami-
sen ja voimavarojen sekä yhteis-
työsuhteiden hyödyntäminen
ovat tulevaisuuden aluetaloudel-
lisen kehityksen ja menestymisen
avaintekijöitä.

Zelinsky (1971: 219–249) on
tarkastellut muuttoliikkeitä yh-
teiskunnallisen kehityksen il-
mentymänä ja osana ihmisten elä-
mänkulkua. Liikkuvuustransitio-
teorian mukaan muuttoliike on
keskeinen tekijä yhteiskunnalli-
sessa kehityksessä ja uudenai-
kaistumisprosessissa. Tässä on
kuitenkin havaittu vaihteluja
aluetyypeittäin (Kemper 1997:
237–243). Keskeisenä ajatuksena
on kaikenlaisen liikkuvuuden li-
sääntyminen kehityksen myötä.
Eri tavoilla rekisteröity muuttolii-
ke on vain osa kokonaisliikku-

vuutta, mutta sen syyt, määrä,
muodot ja suuntautuminen ovat
muuttuneet yhteiskunnan sosiaa-
listaloudellisen kehityksen myö-
tä (Naukkarinen 1983: 33).

Muuttoliike heijastaa yhteis-
kunnan kehitystä ja siinä tapahtu-
via muutoksia. Muuttoliikkeitä
ohjaavat rakenteellisten tekijöi-
den lisäksi yhä enemmän myös
positiiviset odotukset ja mieliku-
vat. Inhimillisen pääoman tuot-
toon perustuvan muuttoliiketeo-
rian perusteella opiskelu-, työ- ja
perheuran alkuvaiheessa olevien
nuorten aikuisten näkökulmasta
alueiden välillä on suurimmat
erot sen suhteen, minkälaisia tule-
vaisuuden mahdollisuuksia ja nä-
kymiä eri alueet tarjoavat (Laakso
& Loikkanen 2000: 109). Näin ol-
len 1980-luvun ja sitä aikaisem-
mat muuttoteoriat eivät riitä ku-
vaamaan tietoyhteiskunnan ra-
kenteita etätyön ja pendelöinnin
muutettua työssäkäynnin edelly-
tyksiä. Teolliselle yhteiskunnalle
ominainen kaupungistuminen ja
keskittyminen on vaihtunut jälki-
teollista yhteiskuntaa kuvasta-
vaan monimuotoiseen muutto-
liikkeeseen. Kaiken kaikkiaan
toimintaympäristö on muotoutu-
nut pitkän ajan kuluessa. Maata-
lousvaltaisilla ja teollistuneilla
alueilla toimintaympäristön ke-
hittämiseen on erilaiset lähtökoh-
dat.

Alueellinen vetovoimaisuus
Kaupunkiseutujen kehitys segre-
goituu voimakkaasti. Koska seu-
tukuntien menestyminen ja toimi-
vuus riippuvat paljolti ydinkau-
punkien ja näiden kaupunkivyö-
hykkeiden kehityksestä, uhkaa
näivettyminen Itä- ja Pohjois-

Suomen suurehkoja kaupunki-
seutuja Oulua lukuun ottamatta
(Vartiainen 1999). Valtakunnalli-
sesti menestyvillä alueilla on vah-
vat tietoteollisen talouden kehi-
tysedellytykset, mutta silti osassa
korkeakoulu- ja maakuntakes-
kuksia näyttää kehityskuva nega-
tiiviselta. Ongelmaa kasvattaa
opiskelemaan lähtevien nuorten
jääminen suuriin kaupunkeihin ja
tulomuuton tyrehtyminen pieniin
kaupunkeihin.

Kaupunkien vahvistaminen ei
ole ristiriidassa maaseudun kehit-
tämisen kanssa, sillä osaamiskes-
kusten vahvistamisessa yhdisty-
vät molempien edut. Kysymys on
ennemmin kaupunkiverkoston
alueellisesta kattavuudesta. Te-
hokkuuden edistäminen tasa-ar-
von kustannuksella on talouspo-
liittinen kysymys. Riittävää alu-
eellista tasa-arvoa ylläpitämällä
voidaan saavuttaa taloudellisesti
tehokkaampi kehitys, mikä pit-
källä aikavälillä johtaa kestäväm-
pään kasvuun. Tasapainon löytä-
minen näiden kahden välillä on
kuitenkin vaikeaa.

Alueellinen kilpailukyky poh-
jautuu yhä vahvemmin kykyyn
houkutella erityisosaamista ja eri
alojen ammattilaisia alueelle sekä
ylläpitää alueen inhimillisiä re-
sursseja. Teknologia korostaa
koulutettua työvoimaa sijaintite-
kijänä. Perinteiset aluekehitystä
selittävät teoriat eivät vielä huo-
mioineet teknologian kehityksen
ja aluetaloudellisen kasvun ja ke-
hityksen välistä suhdetta. Myö-
hemmät kasvukeskusteorian ke-
hittäjät ovat todenneet innovaati-
oiden aluekehityksellisen merki-
tyksen. Jälkiteollisessa informaa-
tioyhteiskunnassa kaupunkien
väliset lisääntyvät yhteydet sot-
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kevat kasvukeskusteorian oletuk-
set. Teknologian merkitys alueke-
hityksessä ei liity vain kaupun-
gistumiseen, vaan koko aluera-
kenteeseen ja alueiden väliseen
työnjakoon.

Alueellisten toimintojen ra-
kenteiden tulisi olla riittävän mo-
nipuolisia palvellakseen yritys-
ten tarpeita koko maassa. Koska
yritysten tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan merkitys alueelliselle
kilpailukyvylle kasvaa jatkuvas-
ti, on sen kehittämiseen kiinnitet-
tävä huomiota. Uudet toiminnot
ja verkostoyhteydet tarvitsevat
rakentuakseen erityisesti tietova-
rantoa. Tähän kuuluvat oppi- ja
tutkimuslaitokset, työvoiman
koulutus ja ammattirakenne sekä
yritysten toimipaikkojen tekno-
loginen taso. Ellei perusedelly-
tyksiä ole, tulee toimintaympäris-
töä monipuolistaa tukitoimenpi-
tein ja uusin palveluorganisaa-
tioin. On myös tärkeää turvata
verkostoyhteydet toimintaympä-
ristön ulkopuoliseen palvelutar-
jontaan (Vuorinen 1989). Toimin-
taympäristön henkinen ilmapiiri
tulisi nostaa usein jopa aineellis-
ten edellytysten edelle. Yhteisten
tavoitteiden ja tulevaisuuden vi-
sioiden merkitys korostuu.

Nykyään suunnitellaan enem-
män kuin koskaan, mutta suunnit-
telu on hajautunut useisiin orga-
nisaatioihin. Vuoden 1994 alusta
voimaan tulleella alueiden kehit-
tämisestä annetulla lailla (1135/
1993) on kirkkaat tavoitteet: en-
sinnäkin tukea alueiden omaeh-
toista kehittämistä ja toiseksi
edistää alueellisesti tasapainoista
kehitystä. Omaehtoisuustavoit-
teen toteuttamiseksi maakuntien
liitoista tuli aluekehitysviran-
omaisia. Alueellisen kehittämis-

politiikan tulee tunnistaa ja kehit-
tää alueellisia vahvuuksiaan. Li-
säksi perusinfrastruktuurin ylläpi-
toon ja tutkimusrahoitukseen tu-
lee kiinnittää riittävästi huomio-
ta. Omaehtoisesti voidaan hyö-
dyntää olemassaolevien organi-
saatioiden synergiaedut erityises-
ti tutkimus- ja kehittämistoimin-
nan suhteen ja kehittää yritysten
osaamisen tasoa.

Tahto ja päättäväisyys oman
alueen kehittämiseksi tulee saat-
taa näkyväksi tietoisten suunta-
viivojen valinnoilla. Jos kaupun-
ki- ja aluesuunnittelu rakentuvat
vahvan yksikkökohtaisen tulos-
ajattelun varaan, jää kokonaisuus
helposti irralleen yksiköiden ta-
voitteista ja strategioista, nopeas-
ta muutostahdista ja todellisista
tapahtumista. Yhteiskuntasuun-
nittelu tulisi rakentaa itsenäisten
yksiköiden yhteiseksi strategiak-
si (Sotarauta 1996). Tällöin kom-
munikatiivinen ja neuvotteleva
suunnittelu korostuu ja laajatkin
tavoitteet saavutetaan tuloksek-
kaasti.

Väestörakenteen
muutoksen alueellisia
vaikutuksia

Erilaistunut väestön kehitys nä-
kyy Suomen aluerakenteessa yhä
selvemmin. Muuttoliikkeen net-
tovoitto kohdistuu Uudellemaal-
le, Varsinais-Suomeen ja Pirkan-
maalle, eikä Itä-Suomessa ole
enää todellisia kasvukeskuksia.
Väestörakenne vanhenee heikon
syntyvyyden ja poismuuton myö-
tä yhä useammassa kunnassa. Vä-
estön kehitys vaikuttaa välillises-
ti elinkeinorakenteeseen ja talou-
teen, mikä taas vaikuttaa alueiden

menestymiseen ja menehtymi-
seen. Yhteiskunnan rakenteiden
muutokset – kuten työmarkkinoi-
den keskittyminen – lisäävät alu-
eiden välistä muuttoliikettä aihe-
uttaen polarisoitumista ja olemas-
sa olevan infrastruktuurin epäta-
saista kuormittumista (Kytö
1998: 73).

Taloudellisen menestyksen pe-
rusta elinkeinorakenteen kannal-
ta on muuttumassa. Alueen maan-
tieteellisen sijainnin merkitys on
vähenemässä tietoliikenteen ja
tietojenkäsittelyn kehityksen
myötä. Inhimilliset resurssit, pai-
kallisten palveluiden taso, miel-
lyttävä ympäristö, elämisen laatu,
sosiaaliset ja toiminnalliset ver-
kostot sekä infrastruktuuri ovat
tekijöitä, jotka nyt ja tulevaisuu-
dessa vaikuttavat alueiden me-
nestykseen (Puistotalo 1996: 61).

Kunnan asukasluvun vähene-
minen tietää kuntataloudellisia
muutoksia, sillä vanhenevan ja
vastaavasti nuoren koulutetun vä-
estön alueellinen jakautuminen
määrää kuntien taloudellisen ti-
lanteen. Kuntien palvelujen tarve
kasvaa asukasluvun kasvaessa ja
pienenee asukkaiden vähentyes-
sä. Ikärakenteen muuttuessa
muuttuvat myös tarvittavat palve-
lut. Kuntien suurimmat tuloerät
ovat verotulot ja valtion osuudet.
Jälkimmäiset perustuvat kunnan
asukaslukuun ja ikärakenteeseen.
Verotuloja puolestaan tasataan
verotulotasauksella, jolla varmis-
tetaan kunnille 90 prosentin taso
kuntien keskimääräisestä vero-
pohjasta markkoina asukasta koh-
den laskettuna (Helin 1998: 85).
Lankinen (1998: 60–63) on hah-
motellut muuttoliikkeen kustan-
nusvaikutuksia kuntien eri toi-
mintojen kustannuksiin pohjau-
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tuen. Hänen mukaansa yksi muut-
taja lisää tai vähentää kunnan
käyttömenoja noin 17 000 mark-
kaa. Toisaalta hän arvioi kasvun
edellyttävän noin 5 000 markan
investointia. Ongelmiin voidaan
puuttua muun muassa yrityksien
ja investointien edellytyksiä pa-
rantamalla ja sitä kautta työpaik-
koja lisäämällä. Erityisesti aluei-
den tulisi keskittyä vahvuuksien-
sa eli erityisosaamisensa hyödyn-
tämiseen.

Kiihtyvä muuttoliike on vaka-
va uhka kuntien tulevaisuudelle.
Muuttotappioalueilla väestö vä-
henee, syntyvyys laskee ja van-
husten osuus kasvaa. Väestöra-
kenteen vinoutuminen rapauttaa
pahimmillaan kunnan koko pal-
velurakenteen. Palvelujen lak-
kauttaminen kiihdyttää muutto-
liikettä edelleen, minkä jälkeen
kierrettä on vaikea pysäyttää.
Keskittyminen ja liian voimakas
kasvu aiheuttavat ongelmia myös
vastaanottavissa kunnissa.

Lopuksi
Väestön demografisen rakenteen
alueellinen tutkimus on tärkeää,
sillä kuntien tulevaisuus rakentuu
vain ja ainoastaan ihmisten kaut-
ta. Väestön ominaisuudet kerto-
vat koulutus- ja palvelutarpeet
sekä kehityspotentiaalin. Tule-
vaisuuteen vaikuttavat ja kehitys-
tä rajaavat tehdyt päätökset ja an-
netut kotimaiset ja ulkomaiset si-
toumukset. Joudumme sitomaan
hyvinvointivaltiota koskevan
keskustelun yhä tiukemmin väes-

törakenteelliseen kehitykseen,
sillä vanhenevan väestön yhteis-
kunta edellyttää toimiakseen
muutoksia sekä yhteiskuntapoli-
tiikassa että ajattelutavoissa. Tu-
levaisuus syntyy valinnoista:
mitä paremmin päätösvaihtoehto-
ja ennakoidaan ja niiden seurauk-
sia arvioidaan, sitä parempia va-
lintoja voidaan tehdä.

Keskeisenä kysymyksenä nou-
see esille vanhenevan ja vastaa-
vasti nuoren koulutetun väestön
alueellinen sijoittuminen. Työ-
elämässä joudutaan tulevaisuu-
dessa kiinnittämään huomiota
paitsi alueen työntekijöiden työ-
kyvyn ja -motivaation ylläpitoon,
myös työmarkkinoiden kykyyn
hyödyntää oman alueensa työvoi-
man osaaminen. Tuleeko Suomi
jakautumaan väestörakenteeltaan
vastakohtaisiin kuntiin, jolloin
toisessa kunnassa valtaosa asuk-
kaista olisi vanhuksia, toisessa
lapsiperheitä ja jossain aivan toi-
saalla asuisivat urakeskittyneet
miehet ja naiset? Liikkuvuuden –
sekä alueellisen että ammatillisen
– on katsottu olevan voimakkaas-
ti yhteydessä henkilöiden ikään
ja työkokemukseen. Eri ikäryh-
mien liikkuvuusalttius ei kuiten-
kaan ole muuttumaton luonnon-
laki. Siksi on mahdollista, että
työvoiman vanhetessa myös liik-
kuvuuden painopiste siirtyy ny-
kyistä vanhempiin ikäryhmiin.
Tämä kuitenkin edellyttää, että
sille on olemassa riittävät reaali-
set edellytykset.

Väestökehitys synnyttää haas-
teita maan osa-alueiden eriarvois-

tuessa ja kehityksen keskittyessä
kaupunkeihin ja kasvukeskuk-
siin. Väestöllisiin haasteisiin vas-
taaminen edellyttää demografis-
ten tekijöiden huomioon ottamis-
ta eri yhteiskuntapolitiikan loh-
koilla. Väestöpolitiikalla voidaan
pyrkiä muuttamaan ei-toivottavia
ilmiöitä ja ehkäisemään epäsuo-
tuisaa kehitystä. Tällaisina epä-
suotuisina ilmiöinä on pidetty
esimerkiksi vinoutunutta ikära-
kennetta, heikkenevää huolto-
suhdetta, hallitsematonta muutto-
liikettä, tarjonnan ja kysynnän
kohtaamattomuutta työmarkki-
noilla sekä alueellista segregoitu-
mista. Väestöperusteinen aluepo-
litiikka ja alueiden huomioimi-
nen esimerkiksi työllisyyspolitii-
kassa auttaisivat vanhenevien ja
väestöltään vähenevien kuntien
elinkelpoisuuden parantamisessa.

Ihmiset äänestävät edelleen ja-
loillaan ja muuttoliike on yhteis-
kunnallisten muutosten herkkä
mittari. Tulevaisuuden haasteet
ovat jo nyt ennakoitavissa erilais-
ten ennusteiden ja mallinnusten
kautta. Miten väestöltään van-
henevat alueet selviytyvät tule-
vaisuudessa ja kuinka väestöra-
kenteellinen segregoituminen tu-
lee vaikuttamaan maamme kehi-
tykseen? Demografisen rakenteen
muutosten yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin tulisi valmistautua hy-
vissä ajoin, sillä kehitysprojek-
teilla ei ole tapana tehdä tulosta
hetkessä.
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