Alueellisen kehittyneisyyden
jamuuttoliikkeen valinen

problematiikka

Taru Jarvinen

lueellinen kehittyneisyys ei
ole epétasaista vain maaralli-
sesti, mik& ilmenee esimerkiksi
elinkeinorakenteen ja asukasu-
vun muutoksina, vaan myos laa
dullisesti, mika ndkyy aluedllisen
tydnjaon voimistumisena. Suomi
on kokenut suuren murroksen vii-
meisten kolmenkymmenen vuo-
den aikana, jolloin syntyvyys on
laskenut nopeasti, vaeston alueel-
linen ja rakenteellinen liikkuvuus
on muodostunut vilkkaaksi sekéa
elinkeinorakenteen painopiste on
siirtynyt erityisesti palvelu- jatie-
tointensiivisiin elinkeinoihin
keskittyen maan eteldisiin osiin.
Muutokset demografisessa ra-
kenteessa ovat nousseet kuntien
toimeentulon ja menestyksen kes-
keisiksi ongelmiksi. Kansainvali-
sesti tarkastellen vanhusten, yli
65-vuotiaiden, osuus Suomen V&
estosté on vield alhainen, mutta
ennusteiden mukaan  heidan
osuutensa kohoaa hyvin nopeasti
(Karjalainen 1993; 25). Vaeston
méardlliset kasvumahdollisuudet
ovat heikenneet ja ikérakenteelli-
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set erot kayvét ilmi karuista tilas-
toista. Vuonna 1999 Suomen
[uonnollinen véestonkasvu oli 13
787 henked. Samana vuonna 62
%:ssa maamme kunnista kuollei-
den madraylitti syntyneiden méa-
rén, eli luonnollinen véestdn
muutos oli negatiivista (Tilasto-
keskus 2000). Alueiden vélisista
kuolleisuuseroista merkittavin on
kuolleisuuden selva kohoaminen
siirryttéessd maan lounaisosista
koilliseen (Koskinen & Martelin
1998: 66). Kuntien paineet alueen
vaestéllisen potentiaalin yllapité
miseksi ja hyddyntémiseksi ovat
kasvaneet.

Elinkeinorakenteen muutos ja
véestdbn kohoava koulutusaste
muuttavat asumisen ja tyon kyt-
kent6ja. Ihmisten liikkuvuus li-
saantyy kaupunkien tyéssdkayn-
tidlueiden lagjentuessa ja pitka
matkaisen pendelGinnin eli asuin-
kunnan ulkopuolelle suuntautu-
van tydssékaynnin yleistyessa.
Liséks kotitalouksien rakenne ja
arvot ovat kokeneet suuria muu-
toksia, mika nékyy uudistuneessa
muuttodynamiikassa. Tyon kasite
jamerkitys ovat muuttuneet. Lap-
set oppivat, ettd pysyvyys e ole
maantieteessd ja paikassa, vaan
henkisissa arvoissa ja jatkuvassa
muutoksessa (Korpela 1995: 33).
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Muutto osana aluekehitysta
ja aluekehitys muuton
aiheuttajana

Termina aluekehityksella tarkoi-
tetaan yleisen yhteiskunnallisen
kehityksen alueellisesti ilmene-
vaa aspektia €li kehityksen tapah-
tumista maan eri osissa kunkin
alueen olosuhteiden mukaisesti.
Kehitys on nimenomaan laadul-
lista muutosta, eika pelkka méaé
rallinen muutos siten ole kehitys-
ta (Hautamaki 1988: 190). Alue-
kehityksen laadulliset muutokset
vaikuttavat maan eri osien asuk-
kaiden elamisen ehtoihin ja hy-
vinvoinnin toteutumiseen. Usein
aluedllinen kehittyneisyys rin-
nastetaan suoraan asukkaiden hy-
vinvoinnin reaalisiin toteutumis-
mahdollisuuksiin, mutta samalla
on muistettava aluerakenteelliset
ominaisuudet. Aluekehitys tapah-
tuu hierarkkisia ja myos verkko-
maisiksi tulkittavissa olevia yhte-
yksia sisdltavassa keskus- ja vai-
kutusaluejérjestelmésss, jossa ih-
miset, pddoma, energia, tuotteet ja
tieto liikkuvat (Hautamaki 1986:
22-28). Alueiden véaliset moni-
puoliset yhteydet ja virrat maarit-
televdt kunkin alueen kehityspo-
tentiaalin sen mukaan, millaisia
ne ovat laadultaan ja maarataan.
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Taloudedllinen tilanne ja ty6-
paikkojen méarén kehitys muo-
vaavat aluerakennetta muutto-
lilkkeen vélityksella siten, ettd
noususuhdanteen aikana aluei-
den vélinen muutto kiihtyy jalas-
kusuhdanteen aikana yleensi vé&-
henee (esim. Sneck & Pajunen
1994: 156; Nieminen 1995: 6;
Stambol et a. 1997: 26-28). Yh-
teiskunnallinen kehitys ja muut-
toliike kytkeytyvét tdten hyvin
l&heisesti toisiinsa. Kasvavat alu-
eet hyotyvat sekd taloudellisista
kerrannaisvaikutuksista etta yha
innovatiivisemmasta ympéristos-
td Taantuvat alueet puolestaan
kérsivat tyopaikkojen menetyk-
sestd ja henkisen masennuksen il-
mapiiristd, jotka lisdavét taantu-
misen noidankehda (Kultalahti
1987: 121). Kuten tietoyhteis-
kunnan aluerakenteellisista vai-
kutuksista, myoskdan verkostota-
louden vaikutuksista ei olla viela
varmoja. Varmaa on kuitenkin se,
ettéd omaehtoisuus, oman osaami-
sen ja voimavarojen sekd yhteis-
tydsuhteiden hyddyntaminen
ovat tulevaisuuden aluetaloudel-
lisen kehityksen ja menestymisen
avaintekijoita.

Zelinsky (1971: 219-249) on
tarkastellut muuttoliikkeitéd yh-
teiskunnallisen  kehityksen il-
mentymana ja osanaihmisten el&
méankulkua. Liikkuvuustransitio-
teorian mukaan muuttoliike on
keskeinen tekija yhteiskunnalli-
sessa kehityksessd ja uudenai-
kaistumisprosessissa. Téssa on
kuitenkin  havaittu  vaihteluja
aluetyypeittéin  (Kemper 1997:
237-243). Keskeisena gjatuksena
on kaikenlaisen liikkuvuuden li-
sédntyminen kehityksen myo6ta
Eri tavoilla rekisteréity muuttolii-
ke on vain osa kokonaisliikku-

vuutta, mutta sen syyt, maarg,
muodot ja suuntautuminen ovat
muuttuneet yhteiskunnan sosiaa-
listaloudellisen kehityksen myo-
té (Naukkarinen 1983: 33).

Muuttoliike heijastaa yhteis-
kunnan kehitysta ja siina tapahtu-
via muutoksia. Muuttoliikkeité
ohjaavat rakenteellisten tekijoi-
den lisdks yha enemman myos
positiiviset odotukset ja mieliku-
vat. Inhimillisen pé&oman tuot-
toon perustuvan muuttoliiketeo-
rian perusteella opiskelu-, ty6- ja
perheuran alkuvaiheessa olevien
nuorten aikuisten nakokulmasta
alueiden vdilla on suurimmat
erot sen suhteen, mink&aisiatule-
vaisuuden mahdollisuuksia ja n&-
kymi&eri alueet tarjoavat (Laakso
& Loikkanen 2000: 109). Néin ol-
len 1980-luvun ja sita aikaisem-
mat muuttoteoriat eivat riitd ku-
vaamaan tietoyhteiskunnan ra-
kenteita etétyon ja pendelGinnin
muutettua tydssdkdynnin edelly-
tyksid Teolliselle yhteiskunnalle
ominainen kaupungistuminen ja
keskittyminen on vaihtunut jalki-
teollista yhteiskuntaa kuvasta-
vaan monimuotoiseen muutto-
lilkkeeseen. Kaiken kaikkiaan
toimintaympéristé on muotoutu-
nut pitkén gjan kuluessa. Maata-
lousvaltaisilla ja teollistuneilla
alueilla toimintaympériston ke-
hittémiseen on erilaiset |&htokoh-
dat.

Alueellinen vetovoimaisuus

Kaupunkiseutujen kehitys segre-
goituu voimakkaasti. Koska seu-
tukuntien menestyminen ja toimi-
vuus riippuvat paljolti ydinkau-
punkien ja ndiden kaupunkivyo-
hykkeiden kehityksestd, uhkaa
ndivettyminen It& ja Pohjois-
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Suomen suurehkoja kaupunki-
seutuja Oulua lukuun ottamatta
(Vartiainen 1999). Valtakunnalli-
sesti menestyvilla alueilla on vah-
vat tietoteollisen talouden kehi-
tysedellytykset, mutta silti osassa
korkeakoulu- ja maakuntakes-
kuksia nayttéa kehityskuva nega-
tilviseltaa. Ongelmaa kasvattaa
opiskelemaan ldhtevien nuorten
jé@minen suuriin kaupunkeihin ja
tulomuuton tyrehtyminen pieniin
kaupunkeihin.

Kaupunkien vahvistaminen el
ole ristiriidassa maaseudun kehit-
témisen kanssa, sill& osaamiskes-
kusten vahvistamisessa yhdisty-
vat molempien edut. Kysymys on
ennemmin  kaupunkiverkoston
alueellisesta kattavuudesta. Te-
hokkuuden edistaminen tasa-ar-
von kustannuksella on talouspo-
liittinen kysymys. Riittdvéa alu-
eellista tasa-arvoa yll&pitamalla
voidaan saavuttaa taloudellisesti
tehokkaampi kehitys, mika pit-
kalla aikavalilla johtaa kestdvam-
pédn kasvuun. Tasapainon |6yté-
minen ndiden kahden vdlilla on
kuitenkin vaikeaa.

Aluedllinen kilpailukyky poh-
jautuu yha vahvemmin kykyyn
houkutella erityisosaamista ja eri
alojen ammattilaisia alueelle seké
yllapitéd alueen inhimillisid re-
surssgja. Teknologia korostaa
koulutettua tydvoimaa sijaintite-
kijégnd. Perinteiset aluekehitysta
selittévét teoriat eivét vield huo-
mioineet teknologian kehityksen
ja auetaloudellisen kasvun ja ke-
hityksen véistd suhdetta. Myo-
hemmét kasvukeskusteorian ke-
hittdj& ovat todenneet innovaati-
oiden aluekehityksellisen merki-
tyksen. Jélkiteollisessa informaa-
tioyhteiskunnassa  kaupunkien
véliset lisddntyvét yhteydet sot-
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kevat kasvukeskusteorian oletuk-
set. Teknologian merkitys alueke-
hityksessa ei liity vain kaupun-
gistumiseen, vaan koko aluera-
kenteeseen ja alueiden véliseen
tydnjakoon.

Aluedllisten toimintojen ra-
kenteiden tulisi olla riittdvan mo-
nipuolisia palvellakseen yritys-
ten tarpeita koko maassa. Koska
yritysten tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan merkitys aueelliselle
kilpailukyvylle kasvaa jatkuvas-
ti, on sen kehitté&miseen kiinnitet-
tdva huomiota. Uudet toiminnot
ja verkostoyhteydet tarvitsevat
rakentuakseen erityisesti tietova-
rantoa. Tdhdn kuuluvat oppi- ja
tutkimusl aitokset, tydvoiman
koulutus ja ammattirakenne seka
yritysten toimipaikkojen tekno-
loginen taso. Ellei perusedelly-
tyksi ole, tulee toimintaympéris-
t6& monipuolistaa tukitoimenpi-
tein ja uusin paveluorganisaa
tioin. On myds tarkedd turvata
verkostoyhteydet toimintaympé-
ristén ulkopuoliseen palvelutar-
jontaan (Vuorinen 1989). Toimin-
taympériston henkinen ilmapiiri
tulisi nostaa usein jopa aineellis-
ten edellytysten edelle. Y hteisten
tavoitteiden ja tulevaisuuden vi-
sioiden merkitys korostuu.

Nyky&dn suunnitellaan enem-
man kuin koskaan, mutta suunnit-
telu on hajautunut useisiin orga
nisaatioihin. Vuoden 1994 alusta
voimaan tulleella alueiden kehit-
témisestd annetulla lailla (1135/
1993) on kirkkaat tavoitteet: en-
sinnékin tukea alueiden omaeh-
toista kehittémista ja toiseksi
edistdd alueellisesti tasapainoista
kehitystd.  Omaehtoisuustavoit-
teen toteuttamiseksi maakuntien
liitoista tuli  auekehitysviran-
omaisia Alueellisen kehittémis-

politiikan tulee tunnistaa ja kehit-
t&a aluedllisia vahvuuksiaan. Li-
séksi perusinfrastruktuurin yll&pi-
toon ja tutkimusrahoitukseen tu-
lee kiinnittda riittavasti huomio-
ta. Omaehtoisesti voidaan hyo-
dyntd&4 olemassaolevien organi-
saatioiden synergiaedut erityises-
ti tutkimus- ja kehitté@mistoimin-
nan suhteen ja kehittda yritysten
0saamisen tasoa.

Tahto ja paéttéavéisyys oman
alueen kehittamiseks tulee saat-
taa ndkyvaks tietoisten suunta
viivojen valinnoilla. Jos kaupun-
ki- ja aluesuunnittelu rakentuvat
vahvan yksikkokohtaisen tulos-
gjattelun varaan, jéa kokonaisuus
helposti irralleen yksikdiden ta-
voitteista ja strategioista, nopeas-
ta muutostahdista ja todellisista
tapahtumista. Y hteiskuntasuun-
nittelu tulisi rakentaa itsendisten
yksikdiden yhteiseks strategiak-
S (Sotarauta 1996). Tall6in kom-
munikatiivinen ja neuvotteleva
suunnittelu korostuu ja lagjatkin
tavoitteet saavutetaan tuloksek-
kaasti.

V aestor akenteen
muutoksen aluedllisia
vaikutuksia

Erilaistunut véeston kehitys n&
kyy Suomen aluerakenteessa yha
selvemmin. Muuttoliikkeen net-
tovoitto kohdistuu Uudellemaal-
le, Varsinais-Suomeen ja Pirkan-
maalle, eikd It&Suomessa ole
enda todellisia kasvukeskuksia
Vestorakenne vanhenee heikon
syntyvyyden ja poismuuton myo-
t& yha useammassa kunnassa. V&
eston kehitys vaikuttaa vélillises-
ti elinkeinorakenteeseen ja talou-
teen, mik& taas vaikuttaa alueiden
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menestymiseen ja menehtymi-
seen. Yhteiskunnan rakenteiden
muutokset — kuten tydmarkkinoi-
den keskittyminen — lisdavét alu-
eiden vélistd muuttoliiketta aihe-
uttaen polarisoitumista ja olemas-
sa olevan infrastruktuurin epéta-
saista  kuormittumista  (Kyto
1998: 73).

Taloudellisen menestyksen pe-
rusta elinkeinorakenteen kannal-
ta on muuttumassa. Alueen maan-
tieteellisen sijainnin merkitys on
vdheneméssa tietoliikenteen ja
tietojenkésittelyn kehityksen
my6ta Inhimilliset resurssit, pai-
kallisten palveluiden taso, miel-
lyttdva ympéristd, eldmisen laatu,
sosiadliset ja toiminnaliset ver-
kostot sek& infrastruktuuri ovat
tekijitd, jotka nyt ja tulevaisuu-
dessa vaikuttavat alueiden me-
nestykseen (Puistotalo 1996: 61).

Kunnan asukasluvun véhene-
minen tietéd kuntataloudellisia
muutoksia, silld vanhenevan ja
vastaavasti nuoren koulutetun vé-
eston auedllinen jakautuminen
méaaréa kuntien taloudellisen ti-
lanteen. Kuntien palvelujen tarve
kasvaa asukasluvun kasvaessa ja
pienenee asukkaiden vahentyes-
sA.  lkérakenteen  muuttuessa
muuttuvat myos tarvittavat palve-
lut. Kuntien suurimmat tuloerét
ovat verotulot ja valtion osuudet.
Jalkimméiset perustuvat kunnan
asukaslukuun ja ikérakenteeseen.
Verotuloja puolestaan tasataan
verotulotasauksella, jolla varmis-
tetaan kunnille 90 prosentin taso
kuntien keskimaérédisestd vero-
pohjasta markkoina asukasta koh-
den laskettuna (Helin 1998: 85).
Lankinen (1998: 60-63) on hah-
motellut muuttoliikkeen kustan-
nusvaikutuksia kuntien eri toi-
mintojen kustannuksiin pohjau-
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tuen. Hanen mukaansa yksi muut-
taja lisdd tai vahentdd kunnan
kayttdmenoja noin 17 000 mark-
kaa. Toisaalta han arvioi kasvun
edellyttdvan noin 5 000 markan
investointia. Ongelmiin voidaan
puuttua muun muassa yrityksien
ja investointien edellytyksia pa-
rantamalla ja sité kautta tyopaik-
koja lisédmalla. Erityisesti aluei-
den tulisi keskittya vahvuuksien-
sa eli erityisosaamisensa hyddyn-
témiseen.

Kiihtyva muuttoliike on vaka-
va uhka kuntien tulevaisuudelle.
Muuttotappioalueilla véestdé vé
henee, syntyvyys laskee ja van-
husten osuus kasvaa. Véaestora-
kenteen vinoutuminen rapauttaa
pahimmillaan kunnan koko pal-
velurakenteen. Palvelujen lak-
kauttaminen kiihdyttéd muutto-
liikettd edelleen, minkd jakeen
kierrettd on vakea pysayttéa.
Keskittyminen ja liian voimakas
kasvu aiheuttavat ongelmia myds
vastaanottavissa kunnissa.

Lopuksi

Véeston demografisen rakenteen
alueellinen tutkimus on térkeaa,
silla kuntien tulevaisuus rakentuu
vain ja ainoastaan ihmisten kaut-
ta. Véeston ominaisuudet kerto-
vat koulutus- ja palvelutarpeet
sekd kehityspotentiaalin.  Tule-
vaisuuteen vaikuttavat ja kehitys-
té rajaavat tehdyt pééatokset ja an-
netut kotimaiset ja ulkomaiset si-
toumukset. Joudumme sitomaan
hyvinvointivaltiota koskevan
keskustelun yha tiukemmin vées-

torakenteelliseen  kehitykseen,
silla vanhenevan véeston yhteis-
kunta edellyttdd toimiakseen
muutoksia seké yhteiskuntapoli-
tilkassa etta gjattelutavoissa. Tu-
levaisuus syntyy valinnoista:
mita paremmin pdéttsvaihtoehto-
ja ennakoidaan ja niiden seurauk-
Sia arvioidaan, sitéd parempia va
lintoja voidaan tehda.

K eskeisend kysymyksena nou-
see esille vanhenevan ja vastaa-
vasti nuoren koulutetun véeston
aluedlinen dijoittuminen. Tyo-
eldméssi  joudutaan tulevaisuu-
dessa kiinnittdméén huomiota
paitsi alueen tyontekijoiden tyo-
kyvyn ja -motivaation yll&pitoon,
my6s tyomarkkinoiden kykyyn
hy6dyntéé oman alueensa tyovoi-
man osaaminen. Tuleeko Suomi
jakautumaan véaesttrakenteeltaan
vastakohtaisiin  kuntiin, jolloin
toisessa kunnassa valtaosa asuk-
kaista olis vanhuksia, toisessa
lapsiperheité ja jossain aivan toi-
saalla asuisivat urakeskittyneet
miehet ja naiset? Liikkuvuuden —
sekd alueellisen ettd ammatillisen
— on katsottu olevan voimakkaas-
ti yhteydessd henkil6iden ik&én
ja tyokokemukseen. Eri ikéryh-
mien liikkuvuusalttius e kuiten-
kaan ole muuttumaton luonnon-
laki. Siksi on mahdollista, etta
tydvoiman vanhetessa mydos liik-
kuvuuden painopiste siirtyy ny-
kyistd vanhempiin ik&ryhmiin.
Tama kuitenkin edellyttés, ettd
sille on olemassa riittavét reaali-
set edellytykset.

V destokehitys synnyttéé haas-
teita maan osa-alueiden eriarvois-
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tuessa ja kehityksen keskittyessa
kaupunkeihin ja kasvukeskuk-
siin. Véaestdllisiin haasteisiin vas-
taaminen edellyttd&d demografis-
ten tekijoiden huomioon ottamis-
ta eri yhteiskuntapolitiikan loh-
koilla. Véestopolitiikalla voidaan
pyrkié muuttamaan ei-toivottavia
ilmidita ja ehkéisemadn epésuo-
tuisaa kehitystd. Téllaisina epé-
suotuisina ilmi6ind on pidetty
esimerkiksi vinoutunutta ikéra-
kennetta, heikkenevéd huolto-
suhdetta, hallitsematonta muutto-
liikettd, tarjonnan ja kysynnan
kohtaamattomuutta  tyomarkki-
noilla seka alueellista segregoitu-
mista. VaestOperusteinen aluepo-
litiikka ja alueiden huomioimi-
nen esimerkiksi tyollisyyspolitii-
kassa auttaisivat vanhenevien ja
vaestoltdén vahenevien kuntien
elinkelpoisuuden parantamisessa.

Ihmiset &8nestévét edelleen ja-
loillaan ja muuttoliike on yhteis-
kunnallisten muutosten herkka
mittari. Tulevaisuuden haasteet
ovat jo nyt ennakoitavissa erilais-
ten ennusteiden ja mallinnusten
kautta. Miten véestdltéén van-
henevat alueet selviytyvét tule-
vaisuudessa ja kuinka véestOra-
kenteellinen segregoituminen tu-
lee vaikuttamaan maamme kehi-
tykseen? Demografisen rakenteen
muutosten yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin tulis valmistautua hy-
vissd gjoin, silla kehitysprojek-
teilla e ole tapana tehda tulosta
hetkessa.
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