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Siirtolaisuusinstituutti on vuo-
desta 1975 lähtien järjestänyt

viiden vuoden välein Muuttolii-
kesymposiumin. Aluksi lähtö-
kohtana oli valtakunnan sisäinen
muuttoliike, mutta maailman
muuttumisen myötä näkökulma
on laajentunut. Vuonna 1995 tee-
mana oli yhdentyvän Euroopan
haasteet muuttoliikkeille, ja nyt
järjestetty symposiumi pohti
muuttoliikkeitä vuosituhannen
vaihtuessa kysyen: ”Halutaanko
niitä ohjata?”

Symposiumille antoi historial-
lista perspektiiviä akateemikko
Eino Jutikkalan esitys muutto-
liikkeiden historiasta. Kehittä-
mispäällikkö Mauri Nieminen Ti-
lastokeskuksesta totesi, että vuo-
det 1995–2000 ovat olleet Suo-
messa kiihkeän muuton kautta.
Tänä aikana asuinkuntaa on vaih-
tanut 1,2 miljoonaa ihmistä. Perä-
ti 15 prosenttia Suomen väestöstä
muuttaa vuoden aikana. Vuoden
1974 ennätystä, 276 000 kunnas-
ta toiseen muuttoa, ei ole sentään
ylitetty.

Sodan jälkeen syntyneiden
suurten ikäluokkien tultua työ-
ikään 1960-luvun lopulla ja seu-
raavan vuosikymmenen alussa,
alkoi voimakas muuttoliike toi-
saalta kaupunkeihin ja toisaalta
Ruotsin teollisuuden palveluk-
seen. 1980-luvulla muuttoliike
rauhoittui, ja tuolloin muutettiin
usein oman maakunnan kaupun-
keihin ja kaupungista toiseen.

Mutta 1990-luvulla monen kau-
pungin vetovoima alkoi ehtyä, ja
muuttoliike kohdistua vain muu-
tamaan valtakunnalliseen korke-
an teknologian kasvukeskukseen,
erityisesti korkeakoulukaupun-
keihin. Tällä hetkellä maaseudul-
la ei enää opiskelijoita lukuun ot-
tamatta ole paljonkaan lähtijöitä,
ja muuttoliikkeissä suurimmat
virrat kulkevat jo suurten kaupun-
kien välillä – ja ennen kaikkea
pääkaupunkiseudulle.

Onko tämä kehitys ”luonnon-
laki”, vai voidaanko ja halutaan-
ko siihen vaikuttaa? Tampereen
yliopiston aluetieteen professori
Olli Kultalahti korosti, että työ-
markkinoiden erikoistuminen li-
sää muuton valikoivaa luonnetta
ja väestön keskittymistä. Euroop-
pa on maailman alhaisimman vä-
estönkasvun alue, ja muuttopai-
netta tänne esiintyy erityisesti Af-
rikassa. Johtaja Anssi Paasivirta
työministeriöstä korosti, että työl-
lisyysnäkymät ovat ratkaiseva
syy muuttoliikkeeseen. Suomessa
muuttavat lähinnä nuoret ikäluo-
kat. Muuttoliike olisi vielä voi-
makkaampaa, ellei asuntopolitii-
kan hallitsematon mekanismi jar-
ruttaisi sitä. 1990-luvun aluepoli-
tiikka on ollut tehotonta. Uuden
aluepolitiikan ydin on osaami-
seen perustuva kasvu. On varau-
duttava siihen, että suurten ikä-
luokkien poistuminen työmarkki-
noilta vuosina 2005–2015 mul-
listaa työmarkkinatilanteen.

Professori Hannu Tervo Jyväs-
kylän yliopistosta totesi muutto-
liikkeen volyymin kasvaneen ja
suuntien yksipuolistuneen. Ke-
hittyvä kansantalous tarvitsee
muuttoliikkeitä, ja työvoimaa tu-
lee olla siellä, missä syntyy uusia
työpaikkoja ja missä tuottavuus
on korkea. Toiselta puolelta
muuttoliike johtaa vinoutunee-
seen aluekehitykseen, jolloin mo-
net alueet autioituvat. Sekä ihmi-
sille että yrityksille tulisi saada li-
sää valinnan vaihtoehtoja asutus-
ja työpaikkarakenteen kehityk-
sen tasapainottamiseksi.

Symposiumissa pohdittiin
myös ennustettua työvoimapulaa,
johon yhtenä ratkaisuna nähtiin
ulkomailta tuleva työvoima. Suo-
melta puuttuu erityisesti työvoi-
maperusteinen maahanmuuttopo-
litiikka. Sen tulisi luoda rauhallis-
ta, hyvin harkittua ja pitkäjänteis-
tä toimintaa. On myös muistetta-
va, että kysymys ei ole vain työ-
voimasta, vaan ihmisestä ja hänen
perheestään kokonaisuudessaan.
Maahanmuuttajia tulee kohdella
samalla tavalla kuin muitakin
työnhakijoita ja Suomen asukkai-
ta. Tarvittaisiin selkeää kokonais-
näkemystä maahanmuutosta ja
olisi pohdittava, mikä on valtion,
maakuntien ja kuntien vastuu.
Tarvitaan aktiivista maahanmuut-
topolitiikkaa. Hyvä esimerkki
aloitteellisuudesta on Itä-Suomen
viiden maakunnan liiton käynnis-
tämä projekti tästä aiheesta. Puute
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ei ole niinkään työvoimasta, vaan
osaajista. Suomessa tarvitaan ul-
komailta tulevaa osaavaa työvoi-
maa – tai teknologiaa on nykyistä
enemmän vietävä sinne, missä on
työvoimaa. Suomeen muuttavien
työllistymisen ongelmina ovat
puutteellinen suomen- tai ruotsin-
kielen taito, sekä työnantajien en-
nakkoluulot koskien mm. ulko-

mailla suoritettuja tutkintoja. Täl-
lä hetkellä Suomen ulkomaalais-
väestö on polarisoitunut: toisaal-
ta on hyvin koulutettuja osaajia ja
toisaalta heikosti palkattuihin sii-
vous- ym. töihin hakeutuneita
maahanmuuttajia, joista monilla
on pakolaistausta.

Symposiumin työryhmien ra-
porteissa korostettiin näitä asioita

sekä sitä, että osaajat hakeutuvat
osaamisen luokse. Yritysten hyvä
maine ja suomalainen työelämä
voivat houkutella ihmisiä muut-
tamaan Suomeen. Alueen infra-
struktuurilla, ympäristöllä ja il-
mastollakin on vaikutusta. Ihmis-
suhdeverkostot ovat tärkeitä maa-
hanmuuttajan pyrkiessä työelä-
mään. Suomi tarvitsee pitkäjän-
teisen aktiivisen ja työvoimapai-
notteisen maahanmuuttopolitii-
kan. Sille tulisi saada myös kan-
san tuki.

Kuntien välisen muuttoliik-
keen arvioitiin olevan hyvin vil-
kasta jatkossakin, jopa noin
250 000 kunnasta toiseen muut-
toa vuodessa. Muuton suuntiin
tulisi pyrkiä vaikuttamaan. Muut-
taminen on positiivista, mutta se
ei saisi olla liiaksi yksisuuntaista.
Työkaluja aluerakenteen kehittä-
miseen on, jos niitä käytetään oi-
kein. Tarvitaan laajaa seutuyh-
teistyötä palveluissa. Maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutus on
tärkeä. Sitä pitäisi kehittää esim.
etätyönä sekä työn ja toimintojen
siirtoina haja-asutusalueille.
Myös kakkosasunnoista saadaan
elinvoimaa maaseudulle. Liian
pitkistä ja kalliista työmatkoista
olisi päästävä. Lähtömuuton on-
gelmiin tulisi kiinnittää nykyistä
enemmän huomiota. Kun nuoret
lähtevät, vanhat ja työttömät jää-
vät, jolloin seudun palvelut huo-
nonevat. Elinkeinotoiminnan ke-
hittäminen lähtöalueilla on
avainasemassa.

Symposiumin yhteenvedossa
rakennusneuvos Raimo Narjus
Turusta totesi, että aikaisempiin
kertoihin verrattuna alustajilla oli
nyt yleensä selvät teesit ja väittä-
mät, mikä antoi hyvän lähtökoh-
dan pohdinnoille. Muuttoliike
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suuntautuu muutamiin kasvukes-
kuksiin, ja niistä oikeastaan vain
Uusimaa on varsinainen kasvua-
lue. Muuttaminen tapahtuu pää-
asiassa suurten väestökeskusten
välillä. Työpaikka on edelleenkin
tärkein muuton motiivi. Muutto-
liikkeitä tarvitaan, mutta ongel-
mana on jatkuva nettomuuutto-
tappio. Pohdittava asia olisi se,
miksi tietotekniikka johtaa kes-
kittymiseen, vaikka sen pitäisi
edesauttaa hajasijoittumista. Tar-
vitaan aluekehityksen ohjausta,
mutta paluuta vanhaan kehitys-
aluepolitiikkaan ei EU-Suomessa
ole. Ohjausvälineinä voisivat olla
yritysten sijoittuminen, infra-
struktuuri, koulutettu työvoima ja
tietoverkot.

Kuudennen Muuttoliikesym-
posiumin tärkeimmät loppupää-
telmät olivat mielestäni seuraa-
vat:

1. Suomen väestön ikäraken-
teeseen on tulossa suuria muutok-
sia. Suurten ikäluokkien siirtyes-
sä lähivuosina pois työelämästä
Suomi tarvitsee aktiivista ja työ-
voimapainotteista maahanmuut-
topolitiikkaa. Näillä näkymin
edessä on työvoimapula, johon
maan sisäinen muutto ei pysty
vastaamaan. Työvoimaa on saata-
va maan rajojen ulkopuolelta.

2. Maaseutu on imetty lähes
tyhjiin, ja muuttoa tapahtuu etu-
päässä suurista asutuskeskuksista.
Valtakunnan sisäisiin muuttovir-
toihin tulee vaikuttaa, ja niihin
kyettäisiin vaikuttamaan sekä

lähtö- että tuloalueille kohdistu-
villa toimenpiteillä. Mitkä nämä
keinot voisivat olla, vaatisi oman
seminaarinsa. Muuttoliiketutki-

joille riittää töitä myös tulevai-
suudessa. Seuraava muuttoliike-
symposiumi järjestetään viiden
vuoden kuluttua.
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