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Abstract

Decentralised knowledge work
has been seen as one option for
the diversification of the business
structure of rural areas and for of-
fering educated people the op-
portunity to combine rural living
with working for knowledge com-
panies in cities. This article stud-
ies the decentralisation of the ac-
tivities of city-based knowledge
companies in rural areas. Slightly
less than one-fifth of the knowl-
edge companies are willing to
decentralise part of their activities
in rural areas. Labour force is the
most important location factor for
the knowledge companies. The
knowledge companies’ decen-
tralisation is more closely related
to their employees’ willingness to
move to rural areas than to the
companies’ strategic choices.

Artikkeli perustuu valtakun-
nalliseen Tietotydn alueelli-
nen hajauttaminen kaupunkiseu-
duilta maaseudulle -kehittamis-
hankkeeseen. Hankkeen tavoittee-
na oli selvittda niita edellytyksia,
joilla kaupunkien tietoyritykset
ovat vamiita hgauttamaan €li
muuttamaan osan toiminnastaan
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maaseudulle. Liséks hankkeella
selvitettiin sitd, miten maaseutu-
kunnat edistéavét tietoyritysten
toiminnan hajautumistaalueelleen
eli lisdavéat alueensa houkuttele-
vuutta muuton  kohdealueena.
Hankkeen rahoitti Maaseutupoli-
tilkan yhteistyéryhma.

Y htei skunnan muuttumistatie-
toyhteiskunnaksi on pidetty yhte-
na vaiheena yhteiskunnan jatku-
vassa muutoksessa (ks. esim. Ti-
lastokeskus 1997). Moninaistatie-
toyhteiskuntaa on lahestytty eri
nakokulmista. Y htendesimerkkinéd
voidaan nostaa esille [Ikka Niini-
luodon (1989, 66-99) erottamat
kolme nékemysta tietoyhteiskun-
nasta, jotka ovat "tietotekniikka-
yhteiskunta’, " inhimillisen tiedon
ja inhimillisen pd&oman yhteis-
kunta” ja "virtuaalisen kulttuurin
yhteiskunta’. Néissandkemyksis-
sd eri tekijoiden — kuten tietotek-
niikan tuotteisiin ja palveluihin
kaytetyn rahan méaéra, tyéelaman
muutos informaatioammattien li-
sdantymisen ja tdiden tietointen-
siivistymisen mydéta seka uuden-
laisten viestintéavélineiden yleis-
tyminen jakayttotapojen lisaanty-
minen — merkitykset painottuvat
(Lintilaetal. 2000, 42-43).

Y htei skunnan tdrkel mman tyon
vaihtuminen toiseksi vaikuttaa
yhteiskuntaan ja sen nimeami-
seen. Tietoyhteiskunnassa tar-

kein tuottava ty® on tietotyo, jota
onmaéaritelty monintavoin. Tieto-
tydnvoi maaritellaesimerkiksi sen
ta. TiinaHanhike ja Tarja Nuppo-
nen (2000, 13) luokittelevat tieto-
tyoléisikss ne henkil6t, joiden
tyodsta suuri osa on tiedon kerda-
mista, valittamistédjamuokkaamis-
ta. Namatietotyol &iset tekevét tie-
toty6td, jossa tieto on tyén kohde
jatietotekniset laitteet sen véline.
Pasi Pydria(2001) muistuttaaRai-
mo BlominjaHarri Melininkanssa
tekemassdan Tietotyd ja tydel &
man muutos -julkaisussa, etta
"uuden talouden” menestystari-
nat ovat vain pieni osa tietotyds-
ta. Arkinenty® on edelleenyhteis-
kunnan peruspilari huolimattatek-
nologisista muutoksista. Tieto-
daan pitda pohjana tietoyritysten
médrittelylle. Taldintietoyritykset
ovat yrityksig, joiden pddasiali-
nen tuottava tyo on tiedon keréa-
mista, valittamistédjamuokkaamis-
tatietoteknisten laitteiden avulla.
Tassa artikkelissa tietoyrityk-
set jakautuvat kolmeen toimiala-
ryhmaan, jotka ovat tieto- javies-
tintateknologian (TVT = ICT In-
formation and Communication
Technology)  palveluyritykset,
tekniset palveluyritykset ja liike-
eldman palveluyritykset (kuval).
TVT-palveluyrityksia ovat ohjel-
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Kuva 1. Tietoyritykset toimialaryhmé- ja toimialajaottelulla tdssé kehittdmishankkeessa.

mistojen suunnittelu-, valmistus-
jakonsultointiyritykset sekatieto-
jenkasittely- jatietopankkitoi min-
tayritykset. Teknisen palvelunyri-
tyksia ovat yhdyskuntasuunnitte-
lu- ja arkkitehtipalveluyritykset.
Liike-eldman palveluyrityksidovat
mainostoimistot seka kdannos- ja
tulkkauspalveluyritykset. Tallai-
sellatietoyritysten jaottelullapyri-
tén saamaan mahdollisimman
monipuolinen kuva tietoyritysten
toiminnan hajauttamisesta maa-
seudulle.

Teknologinen kehitys on vai-
kuttanut tyon tietointensiivisty-
miseen. Taman mydéta tydsté on
tullut entistd itsendisempda ja
henkisesti vaativampaa (Blom
1999, 90-93). Samallatytnaika- ja
paikkasidonnaisuus on muuttu-
nut. Teknologiaei oletehnyt tyds-
td ailka- ja paikkariippumatonta,
mutta se tarjoaa tyon tekemiselle
useitaaika- jatilakonsepteja(Han-
hike & Nupponen 2000, 6). N&in
ollen ty6n hajauttaminen on entis-
téd helpompaa.

Kotona tehtava etatyd on yksi
haj autetun tyén muodoista. Muita

muotojaovat esimerkiksi satelliit-
tikonttorit jasivutoi mipisteet seka
etatyokeskukset.  Arkipuheessa
etatyon ja tietotydn kasitteet se-
koitetaan usein toisiinsa. Ne ovat
kuitenkin eri asia. Lyhyesti nevoi-
daan erottaa toisistaan siten, etta
tietotydllaviitataan siithen, mitaih-
miset tekevét tyokseen eli tuotta-
vat, kerddvét ja jalostavat tietoa,
kun taas etétylla viitataan tapaan
jarjestdd tyo fyysisesti etddlla
tydnantgjasta (Tydministerié
2000).

Aineistot

Tietoyritysten halukkuutta hajaut-
taa yritystoimintaansa maaseudul -
le selvitettiin yrityskyselyilla ja
-haastatteluilla. Yrityskysely |éhe-
tettiinkaikillesdlaisilleyrityksille,
jotka(1) toimivatjollakinvalituista
toimialoista, (2) tyollistivat vahin-
taén viis henkildaja(3) sijaitsivat
kaupungissa. Kaikenkaikkiaanyri-
tyskyselyja lahetettiin 1 218 kap-
paletta ja kyselyn vastausprosen-
tiksi muodostui 31,3. Yrityshaas-
tatteluihin osalistui 16 sellaista

yrittgj 84, jotka olivat kyselyssiil-
moittaneet olevansa kiinnostunei-
ta hgauttamaan yritystoimintaa
maaseudulle. Haastattel uja tehtiin
eri puolillaSuomea.

Kuntien tietoyritysten toimin-
nan hajauttami sta edistaviékeino-
ja tiedusteltiin ydinmaaseudun ja
harvaanasutun maaseudun kun-
tiinlahetetyllakuntakyselylla. Nii-
talahetettiin 123 kappalettaja ky-
selyn vastausprosentti oli 40,5.
Kyselyista ja haastattel uista saa-
tua kvantitatiivista aineistoa kési-
teltiin Excel-taulukkol askentaoh-
jelmallajaSPSS-ilasto-ohjelmalla.
Kerdttya kvalitatiivista aineistoa
luokiteltiinjaryhmiteltiinerilaisten
teemojen mukaan. Y rityskyselyai-
neistoa on tarkasteltu jaoteltuna
kolmeen ylla esitettyyn toimiaa-
ryhméaan sekd hajauttamishal uk-
kaisiin ja -haluttomiin yrityksiin.
Tassa artikkelissa kaytetdan pai-
koitellen molempiajaotteluja.

Seuraavassa kaydaan |8pi erai-
td keskeisia yrityskyselyistd ja
-haastattel uista saatuja tuloksia.
Muihin niistd ja kuntakyselyista
saatuihin tuloksiin voi tutustua
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Helsingin yliopiston Maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
sarjassa julkaistavassa hankkeen
loppuraportissa (Lemetyinen &
Kahila).

Tietoyritysten
sjainnin maarittgjia

Yrityskyselyn vastaanottajien
yksi valintakriteeri oli se, etté yri-
tys sijaitsee kaupungissa. Yrityk-
sen sijaintikaupungin on yrittdj&
haastattel ujen mukaan useimmiten
méaéardnnyt se, missi yrityksen
omistajatai perustgjat asuivat sen
perustamisen aikoihin. Myos pai-
kallinen kysynta tuotteelle ja pai-
kallinen tyévoima ovat vahvasti
vaikuttaneet yrityksen nykyisen
sijaintipaikan valintaan. Muitayri-
tysten nykyiseen sijaintipaikkaan
vaikuttavia tekijoita ovat haasta-
teltujenyrittdjien mukaan olleet si-
jaintipaikkakunnan tuttuus, mark-
kina-alueen koko, kunnan yritys-
ystavéllisyys, hyvét liikenneyhte-
ydet jatoimitilojen saatavuus.
Toimidaryhmienvdillaonmer-
kittaviderojasiing, onko niillako-
kemusta tyn alueelli sesta hajaut-
tamisesta. TV T-palveluyrityksilla
oli useimmiten kokemusta hajaut-
tamisesta. Niistd noin 80 prosent-
tiatoimii useammassakuinyhdes-
sd toimipisteessd, kun taas noin
puolellateknisen palvelun yrityk-
sisté ei ole kokemuksia tyon ha
jauttamisesta. Kaikkien toimiala-
ryhmien yleisin toiminnan hajaut-
tamisen muoto oli yksittéisen
tyontekijan kotona tekema etéty o,
toiseksi yleisin muoto oli sivutoi-
mipisteet ja satelliittikonttorit.
Vainkourallisellayrityksidoli ko-
kemuksia toiminnan hajauttami-
sesta etdtyokeskuksiin. Ainakin

sivutoimipisteet ja satelliittikont-
torit, mutta todenndkéisesti myds
muu hajautettu toiminta, sijaitsi-
vat tavallisesti kaupungeissa, el
maaseudulla. Yrityshaastatteluis-
sarunsas kaksi kolmasosaayritté
jista kertoi, ettel heidan yrityksel-
[&&n ol lut kontaktejamaaseudulle.
Lopuilla yrityksilla oli véhédisia
maaseutuyhteyksia.

Yrityskyselyyn  vastanneista
yrityksista 17,7 prosenttia oli ha-
[ukkaitahajauttamaan toi mintaan-
sa maaseudulle. Hajauttamisha-
lukkaimpiaolivat TV T-palveluyri-
tykset ja hajauttamishal uttomim-
pia taas teknisen palvelun yrityk-
set.

Yritysten tarkeimmat
sijaintipaikkatekijat
ja maaseutu

Taman artikkelin pohjanaolevassa
kehittémishankkeessa on selvitet-
ty muun muassaeri sijaintipaikka-
tekijoiden merkitysta tietoyritys-
ten sijaintipaikkapéétokselle ja si-
jaintipaikkatekijoiden saavutetta-
vuutta maaseudulla. Tarkasteltuja
sijaintipaikkatekijoitéolivat mark-
kina-, kustannus-, tyévoima, lii-
kennesijainti-, tietoympéristé- ja
elinympéristotekijat seké potenti-
aaliset rahoitusjamuut tuet. Samo-
jasijaintipaikkatekijoitédovat kéyt-
téneet muun muassa Silander, Ter-
vo jaNiittykangas (1997) selvittd-
essédn yritysten sijaintikayttayty-
misté&. Heidan tutkimuksensa mu-
kaan sijainti paikkatekij &t asettuvat
pk-yrityksilla seuraavaan térkeys-
jérjestykseen: (1) tyévoima-, (2)
markkina-, (3) kustannus-, (4) lii-
kennesijainti- ja(5) elinympéristo-
tekijét, (6) mahdolliset tuet seka(7)
tietoympéristotekijat. Tietoyritys-

ten dijaintipaikkatekijoiden tér-
keysjarjestys on hiukan erilainen:

1 tyévoima,

2 liikennesijainti-,

3. markkina,

4. dinympéristo,

5. kustannus- ja

6. tietoympéristotekijat seka
7. mahdolliset tuet.

Tydvoimajaliikennesijaintitekijét
ovat tietoyrityksille tirkeimpid si-
jaintipaikkatekijoita. Ty6voimate-
kijoista erityisesti tyévoiman am-
meattitaito osoittautui tarkedks si-
jaintipaikkatekijaksi. Tietoyrittdji-
en mielipiteet ammattitaitoisen
tyovoiman saatavuudesta maa-
seudultavaihteli. Osayrittgistaoli
Sitd mieltd, ettd ammattitaitoista
tydvoimaa on saatavilla maaseu-
dulta, kun taas osa oli sité mieltg,
ettdammattitaitoi statydvoimaaon
hankala saada mistén, tuskin ai-
nakaan maaseudulta.
Liikennesijaintitekij6ista tieto-
liikenneyhteyksien laatu oli tér-
kedmpi tietoyritysten sijaintipaik-
katekijakuin hyvét kuljetus- jalii-
kenneyhteydet. Yleisesti tietolii-
kenneyhteyksien ei uskottu esté-
van yritystoiminnan hajauttamista
maaseudulle, muttakuljetus- jalii-
kenneyhteydet asettavat rajoituk-
sia hajauttamisen kohdekunnalle.
Kunnan on sijaittava riittévan 1&-
hell& asiakkaitaja sieltéd on oltava
riittdvan  hyvéat kulkuyhteydet
merkittavimpiin kaupunkeihin, jot-
ta yritystoiminnan hajauttaminen
sinne on jérkevéa.
Markkinatekijét olivat kolman-
neksi merkittavin sijaintipaikkate-
kijatietoyrityksille. Markkinateki-
joiden saavutettavuus maaseu-
dullavaihteli. Yrittgj &t esimerkiksi
uskoivat, ettd maaseudulta on
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saatavillavalmiitatoimitiloja, mut-
ta asiakaskontaktien saatavuu-
teen maaseudulta ei yleisesti us-
kottu tai osattu sanoamitéan, kos-
ka maaseutu on vieras markkina-
alue. Elinympéristotekijéat olivat
kokonai suudessaan melko merkit-
téva tietoyritysten sijaintipaikka
tekijé. Usein neliittyvat tyonteki-
joéiden henkil 6kohtaisiin arvostuk-
siinjamieltymyksiin, muttakoska
ne vaikuttavat tyontekijan viihty-
miseen jael@manlaatuun, on niilla
merkitystéa tyontekijan tyttehoon,
-viihtyvyyteen ja -pysyvyyteen-
kin. Kustannus- jatietoymparisto-
tekijét seka potentiaaliset rahoi-
tus- ja muut tuet eivét olleet yhta
tarkeité sijaintipaikkatekijoitatie-
toyrityksille kuin muut yll&maini-
tut sijainti paikkatekij at.

Hajauttamisen
esteet ja edut

Tietoyritysten maaseutuhgjauttami-
sen esteitd ja etuja on tarkastelu sa
mojentekijoidenavulla, joillaedella
tarkasteltiin tietoyritysten sijainti-
paikan valintaa. Y rityskyselyn mu-
kaan yleis mmét maaseutuhagjautta-
misen esteet liittyivét markkina,
tybvoima- tai kustannustekijoihin.
Samassa kyselyssd yleisin vastaus
kysymykseen maaseutuhajauttami-
sella saavutettavista eduista oli se,
ettei dité ole mitédn etua vaan pi-
kemminkin haittaa. Toisaaltakuiten-
kin maaseutuhagjauttamisella uskot-
tiin saavutettavan etua muun muas-
satydvoima, kustannus- jaelinym-
péristotekijoissi. Toisin sanoen sa-
mat tekijét — sis tyovoima: ja kus-
tannustekijét — estavét ja edistavét
yritysten maaseutuhajautumista.

M aaseutuhajauttamista useim-
miten estévidmarkkinatekijoitaoli-

vat kaupungeissa jo olemassaole-
vat asiakaskontaktit ja toisadlta
maaseudulta puuttuvat asiakkaat.
Yleisin hgjauttamista estava tyo-
voimatekija oli osaavan tyovoi-
man heikko saatavuus. Muita oli-
vat nykyisen tydvoiman halu
tyoskennelld nykyisella sijainti-
paikkakunnalla seké tyon ryhmé-
ty6luonne ja tyon hajauttamisesta
seuraava johtamisen vaikeutumi-
nen. Toisaalta osa yrittdjista us-
koi, ettamikali yrityssijaitsis maa-
seudulla, olisi nykyistéd helpom-
paa hankkia tyotekijoita Lisdksi
uskottiin, ettéd maaseudulla tyote-
kijét pysyisivdt nykyistéd parem-
min ty6nantajan palveluksessa ja
hevoisivat ollanykyistatyytyvéi-
sempid tydympéristoonsd. Nama
kolme tydvoimatekijéd puhuvat
maaseutuhajautumisen puolesta.
Kustannustekijét olivat yleinen
maaseutuhgjauttamisen este ja
etu. Hajauttamista estévia kustan-
nustekijoita olivat muun muassa
hajautetusta toiminnasta aiheutu-
vat lisdkustannukset, kuten toisen
toimitilan vuokrakulut ja asiakas-
etdisyyden kasvaessa kasvavat
matkakustannukset. Hajauttamis-
ta puoltavia kustannustekijoita
olivat ennen kaikkea alemmat toi-
mitilakustannukset, mutta myds
jossain méaérin alemmat henkil 6s-
t6- ynnad muut sellaiset kulut.
Elinympéristotekijét olivat eri-
tyisen yleinen maaseutuhgjautta-
misella saavutettava hyoty TVT-
palveluyrityksille. Niistéaldhesnel-
jannes n&ki jonkin elinymparisto-
tekijéan hajauttamista puoltavana
seikkana. Teknisen palvelun yri-
tyksisté vajaa viisi prosenttia piti
niitétarkedna hajauttamisella saa-
vutettavana hyotynd. Elinympé-
ristdd koskevissa vastauksissa
painottuivat henkil 6ston nykyista

miellyttavampi
asuinympaéristo.

ja edullisempi

Konkreettinen
hajauttaminen

Hankkeessa tarkasteltuja yritys-
toiminnan hajauttamisen muotoja
olivat sivutoimipisteet jasatelliitti-
konttorit seka yksittéisten tyonte-
kijoiden kotona tekema etétyo ja
etatyokeskukset.  Tietoyritykset
olivat halukkaimpia hajauttamaan
toimintaansa joko sivutoi mipistei-
siinjasatelliittikonttoreihintai yk-
sittéisten tyontekijoiden kotona
tekemaan etatyohon.

Yrittgjét eivét osanneet nimeté
selkedd hajauttamisen kohdekun-
taa, mutta he luettelivat asioita,
joita hajauttamisen kohdekunnan
oita olivat ammattitaitoinen tyo-
voima, hyvét yhteydet paékau-
punkiseudulle ja/tai muihin suu-
riin kaupunkeihin, sijainti 1ahella
asiakkaita sekd kunnan hyva ja
dynaaminenimago.

Hajauttami sen kohdekunnan li-
séksi yrittdjét eivat pystyneet tar-
kasti sanomaan hajauttamisen
gjankohtaakaan. Noin puolet yrit-
tgjisté oli valmiita hajauttamaan
toimintaansa heti, kun se tulee
gjankohtaiseksi €li heti, kun jon-
kun asiakassuhteen hoitaminen
edellyttéd maaseutuhajauttamista
tai kun joku nykyinen tyontekija
haluaa tytskennella maaseudulta
kdsin. Noin puolelle yrityksista
hajauttaminen ei ole télld hetkella
gjankohtaista. Niissd yrityksissa
arveltiin, ettd hajauttaminen ei ole
gjankohtaista tdman suunnittelu-
kauden aikanatai ettd se ajankoh-
taistuu uudelleen seuraavan talo-
udellisen nousukauden alkaessa.
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Pohdinta

Maaseudun monipuolistuvan elin-
keinorakenteen kannalta positiivi-
senaasianavoidaan pitda sitg, etta
hieman vajaa viidesosa kaupunki-
en tietoyrityksistda on kiinnostu-
neita hajauttamaan ainakin osan
yritystoiminnastaan maaseudulle.
Tulos on maaseudun kannaltaroh-
kaiseva huolimatta siita, etta peri-
aatetasolla maaseutuhajauttamis-
halukkaita yrityksia lienee enem-
man kuin sellaisia yrityksig, jotka
todella tulevat hajauttamaan toi-
mintaansamaaseudulle.
Tyo6voimatekijét ovat seka tar-
kein sijaintipaikkatekija etté yksi
térkei mmi st maaseutuhajauttami-
sen esteistd ja toisten mielestd
taas eduista tietoyrityksille. Ty6-
voiman sijainti ja saatavuus méé-
rittavat merkittavasti tietoyritys-
tensijoittumista. Nain ollen, mikali
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