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Abstract

Decentralised knowledge work
has been seen as one option for
the diversification of the business
structure of rural areas and for of-
fering educated people the op-
portunity to combine rural living
with working for knowledge com-
panies in cities. This article stud-
ies the decentralisation of the ac-
tivities of city-based knowledge
companies in rural areas. Slightly
less than one-fifth of the knowl-
edge companies are willing to
decentralise part of their activities
in rural areas. Labour force is the
most important location factor for
the knowledge companies. The
knowledge companies’ decen-
tralisation is more closely related
to their employees’ willingness to
move to rural areas than to the
companies’ strategic choices.

Artikkeli perustuu valtakun-
nalliseen Tietotyön alueelli-

nen hajauttaminen kaupunkiseu-
duilta maaseudulle -kehittämis-
hankkeeseen. Hankkeen tavoittee-
na oli selvittää niitä edellytyksiä,
joilla kaupunkien tietoyritykset
ovat valmiita hajauttamaan eli
muuttamaan osan toiminnastaan

maaseudulle. Lisäksi hankkeella
selvitettiin sitä, miten maaseutu-
kunnat edistävät tietoyritysten
toiminnan hajautumista alueelleen
eli lisäävät alueensa houkuttele-
vuutta muuton kohdealueena.
Hankkeen rahoitti Maaseutupoli-
tiikan yhteistyöryhmä.

Yhteiskunnan muuttumista tie-
toyhteiskunnaksi on pidetty yhte-
nä vaiheena yhteiskunnan jatku-
vassa muutoksessa (ks. esim. Ti-
lastokeskus 1997). Moninaista tie-
toyhteiskuntaa on lähestytty eri
näkökulmista. Yhtenä esimerkkinä
voidaan nostaa esille Ilkka Niini-
luodon (1989, 66–99) erottamat
kolme näkemystä tietoyhteiskun-
nasta, jotka ovat ”tietotekniikka-
yhteiskunta”, ”inhimillisen tiedon
ja inhimillisen pääoman yhteis-
kunta” ja ”virtuaalisen kulttuurin
yhteiskunta”. Näissä näkemyksis-
sä eri tekijöiden – kuten tietotek-
niikan tuotteisiin ja palveluihin
käytetyn rahan määrä, työelämän
muutos informaatioammattien li-
sääntymisen ja töiden tietointen-
siivistymisen myötä sekä uuden-
laisten viestintävälineiden yleis-
tyminen ja käyttötapojen lisäänty-
minen – merkitykset painottuvat
(Lintilä et al. 2000, 42–43).

Yhteiskunnan tärkeimmän työn
vaihtuminen toiseksi vaikuttaa
yhteiskuntaan ja sen nimeämi-
seen. Tietoyhteiskunnassa tär-

kein tuottava työ on tietotyö, jota
on määritelty monin tavoin. Tieto-
työn voi määritellä esimerkiksi sen
tekijöiden eli tietotyöläisten kaut-
ta. Tiina Hanhike ja Tarja Nuppo-
nen (2000, 13) luokittelevat tieto-
työläisiksi ne henkilöt, joiden
työstä suuri osa on tiedon kerää-
mistä, välittämistä ja muokkaamis-
ta. Nämä tietotyöläiset tekevät tie-
totyötä, jossa tieto on työn kohde
ja tietotekniset laitteet sen väline.
Pasi Pyöriä (2001) muistuttaa Rai-
mo Blomin ja Harri Melinin kanssa
tekemässään Tietotyö ja työelä-
män muutos -julkaisussa, että
”uuden talouden” menestystari-
nat ovat vain pieni osa tietotyös-
tä. Arkinen työ on edelleen yhteis-
kunnan peruspilari huolimatta tek-
nologisista muutoksista. Tieto-
työn ja -työläisten määritelmiä voi-
daan pitää pohjana tietoyritysten
määrittelylle. Tällöin tietoyritykset
ovat yrityksiä, joiden pääasialli-
nen tuottava työ on tiedon kerää-
mistä, välittämistä ja muokkaamis-
ta tietoteknisten laitteiden avulla.

Tässä artikkelissa tietoyrityk-
set jakautuvat kolmeen toimiala-
ryhmään, jotka ovat tieto- ja vies-
tintäteknologian (TVT = ICT In-
formation and Communication
Technology) palveluyritykset,
tekniset palveluyritykset ja liike-
elämän palveluyritykset (kuva 1).
TVT-palveluyrityksiä ovat ohjel-
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mistojen suunnittelu-, valmistus-
ja konsultointiyritykset sekä tieto-
jenkäsittely- ja tietopankkitoimin-
tayritykset. Teknisen palvelun yri-
tyksiä ovat yhdyskuntasuunnitte-
lu- ja arkkitehtipalveluyritykset.
Liike-elämän palveluyrityksiä ovat
mainostoimistot sekä käännös- ja
tulkkauspalveluyritykset. Tällai-
sella tietoyritysten jaottelulla pyri-
tään saamaan mahdollisimman
monipuolinen kuva tietoyritysten
toiminnan hajauttamisesta maa-
seudulle.

Teknologinen kehitys on vai-
kuttanut työn tietointensiivisty-
miseen. Tämän myötä työstä on
tullut entistä itsenäisempää ja
henkisesti vaativampaa (Blom
1999, 90–93). Samalla työn aika- ja
paikkasidonnaisuus on muuttu-
nut. Teknologia ei ole tehnyt työs-
tä aika- ja paikkariippumatonta,
mutta se tarjoaa työn tekemiselle
useita aika- ja tilakonsepteja (Han-
hike & Nupponen 2000, 6). Näin
ollen työn hajauttaminen on entis-
tä helpompaa.

Kotona tehtävä etätyö on yksi
hajautetun työn muodoista. Muita

muotoja ovat esimerkiksi satelliit-
tikonttorit ja sivutoimipisteet sekä
etätyökeskukset. Arkipuheessa
etätyön ja tietotyön käsitteet se-
koitetaan usein toisiinsa. Ne ovat
kuitenkin eri asia. Lyhyesti ne voi-
daan erottaa toisistaan siten, että
tietotyöllä viitataan siihen, mitä ih-
miset tekevät työkseen eli tuotta-
vat, keräävät ja jalostavat tietoa,
kun taas etätyöllä viitataan tapaan
järjestää työ fyysisesti etäällä
työnantajasta (Työministeriö
2000).

Aineistot
Tietoyritysten halukkuutta hajaut-
taa yritystoimintaansa maaseudul-
le selvitettiin yrityskyselyillä ja
-haastatteluilla. Yrityskysely lähe-
tettiin kaikille sellaisille yrityksille,
jotka (1) toimivat jollakin valituista
toimialoista, (2) työllistivät vähin-
tään viisi henkilöä ja (3) sijaitsivat
kaupungissa. Kaiken kaikkiaan yri-
tyskyselyjä lähetettiin 1 218 kap-
paletta ja kyselyn vastausprosen-
tiksi muodostui 31,3. Yrityshaas-
tatteluihin osallistui 16 sellaista

yrittäjää, jotka olivat kyselyssä il-
moittaneet olevansa kiinnostunei-
ta hajauttamaan yritystoimintaa
maaseudulle. Haastatteluja tehtiin
eri puolilla Suomea.

Kuntien tietoyritysten toimin-
nan hajauttamista edistäviä keino-
ja tiedusteltiin ydinmaaseudun ja
harvaanasutun maaseudun kun-
tiin lähetetyllä kuntakyselyllä. Nii-
tä lähetettiin 123 kappaletta ja  ky-
selyn vastausprosentti oli 40,5.
Kyselyistä ja haastatteluista saa-
tua kvantitatiivista aineistoa käsi-
teltiin Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmalla ja SPSS-tilasto-ohjelmalla.
Kerättyä kvalitatiivista aineistoa
luokiteltiin ja ryhmiteltiin erilaisten
teemojen mukaan. Yrityskyselyai-
neistoa on tarkasteltu jaoteltuna
kolmeen yllä esitettyyn toimiala-
ryhmään sekä hajauttamishaluk-
kaisiin ja -haluttomiin yrityksiin.
Tässä artikkelissa käytetään pai-
koitellen molempia jaotteluja.

Seuraavassa käydään läpi eräi-
tä keskeisiä yrityskyselyistä ja
-haastatteluista saatuja tuloksia.
Muihin niistä ja kuntakyselyistä
saatuihin tuloksiin voi tutustua

TIETOYRITYS
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Kuva 1. Tietoyritykset toimialaryhmä- ja toimialajaottelulla tässä kehittämishankkeessa.
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Helsingin yliopiston Maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen
sarjassa julkaistavassa hankkeen
loppuraportissa (Lemetyinen &
Kahila).

Tietoyritysten
sijainnin määrittäjiä

Yrityskyselyn vastaanottajien
yksi valintakriteeri oli se, että yri-
tys sijaitsee kaupungissa. Yrityk-
sen sijaintikaupungin on yrittäjä-
haastattelujen mukaan useimmiten
määrännyt se, missä yrityksen
omistaja tai perustajat asuivat sen
perustamisen aikoihin. Myös pai-
kallinen kysyntä tuotteelle ja pai-
kallinen työvoima ovat vahvasti
vaikuttaneet yrityksen nykyisen
sijaintipaikan valintaan. Muita yri-
tysten nykyiseen sijaintipaikkaan
vaikuttavia tekijöitä ovat haasta-
teltujen yrittäjien mukaan olleet si-
jaintipaikkakunnan tuttuus, mark-
kina-alueen koko, kunnan yritys-
ystävällisyys, hyvät liikenneyhte-
ydet ja toimitilojen saatavuus.

Toimialaryhmien välillä on mer-
kittäviä eroja siinä, onko niillä ko-
kemusta työn alueellisesta hajaut-
tamisesta. TVT-palveluyrityksillä
oli useimmiten kokemusta hajaut-
tamisesta. Niistä noin 80 prosent-
tia toimii useammassa kuin yhdes-
sä toimipisteessä, kun taas noin
puolella teknisen palvelun yrityk-
sistä ei ole kokemuksia työn ha-
jauttamisesta. Kaikkien toimiala-
ryhmien yleisin toiminnan hajaut-
tamisen muoto oli yksittäisen
työntekijän kotona tekemä etätyö,
toiseksi yleisin muoto oli sivutoi-
mipisteet ja satelliittikonttorit.
Vain kourallisella yrityksiä oli ko-
kemuksia toiminnan hajauttami-
sesta etätyökeskuksiin. Ainakin

sivutoimipisteet ja satelliittikont-
torit, mutta todennäköisesti myös
muu hajautettu toiminta, sijaitsi-
vat tavallisesti kaupungeissa, ei
maaseudulla. Yrityshaastatteluis-
sa runsas kaksi kolmasosaa yrittä-
jistä kertoi, ettei heidän yrityksel-
lään ollut kontakteja maaseudulle.
Lopuilla yrityksillä oli vähäisiä
maaseutuyhteyksiä.

Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksistä 17,7 prosenttia oli ha-
lukkaita hajauttamaan toimintaan-
sa maaseudulle. Hajauttamisha-
lukkaimpia olivat TVT-palveluyri-
tykset ja hajauttamishaluttomim-
pia taas teknisen palvelun yrityk-
set.

Yritysten tärkeimmät
sijaintipaikkatekijät
ja maaseutu

Tämän artikkelin pohjana olevassa
kehittämishankkeessa on selvitet-
ty muun muassa eri sijaintipaikka-
tekijöiden merkitystä tietoyritys-
ten sijaintipaikkapäätökselle ja si-
jaintipaikkatekijöiden saavutetta-
vuutta maaseudulla. Tarkasteltuja
sijaintipaikkatekijöitä olivat mark-
kina-, kustannus-, työvoima-, lii-
kennesijainti-, tietoympäristö- ja
elinympäristötekijät sekä potenti-
aaliset rahoitus ja muut tuet. Samo-
ja sijaintipaikkatekijöitä ovat käyt-
täneet muun muassa Silander, Ter-
vo ja Niittykangas (1997) selvittä-
essään yritysten sijaintikäyttäyty-
mistä. Heidän tutkimuksensa mu-
kaan sijaintipaikkatekijät asettuvat
pk-yrityksillä seuraavaan tärkeys-
järjestykseen: (1) työvoima-, (2)
markkina-, (3) kustannus-, (4) lii-
kennesijainti- ja (5) elinympäristö-
tekijät, (6) mahdolliset tuet sekä (7)
tietoympäristötekijät. Tietoyritys-

ten sijaintipaikkatekijöiden tär-
keysjärjestys on hiukan erilainen:

1. työvoima-,
2. liikennesijainti-,
3. markkina-,
4. elinympäristö,
5. kustannus- ja
6. tietoympäristötekijät sekä
7. mahdolliset tuet.

Työvoima- ja liikennesijaintitekijät
ovat tietoyrityksille tärkeimpiä si-
jaintipaikkatekijöitä. Työvoimate-
kijöistä erityisesti työvoiman am-
mattitaito osoittautui tärkeäksi si-
jaintipaikkatekijäksi. Tietoyrittäji-
en mielipiteet ammattitaitoisen
työvoiman saatavuudesta maa-
seudulta vaihteli. Osa yrittäjistä oli
sitä mieltä, että ammattitaitoista
työvoimaa on saatavilla maaseu-
dulta, kun taas osa oli sitä mieltä,
että ammattitaitoista työvoimaa on
hankala saada mistään, tuskin ai-
nakaan maaseudulta.

Liikennesijaintitekijöistä tieto-
liikenneyhteyksien laatu oli tär-
keämpi tietoyritysten sijaintipaik-
katekijä kuin hyvät kuljetus- ja lii-
kenneyhteydet. Yleisesti tietolii-
kenneyhteyksien ei uskottu estä-
vän yritystoiminnan hajauttamista
maaseudulle, mutta kuljetus- ja lii-
kenneyhteydet asettavat rajoituk-
sia hajauttamisen kohdekunnalle.
Kunnan on sijaittava riittävän lä-
hellä asiakkaita ja sieltä on oltava
riittävän hyvät kulkuyhteydet
merkittävimpiin kaupunkeihin, jot-
ta yritystoiminnan hajauttaminen
sinne on järkevää.

Markkinatekijät olivat kolman-
neksi merkittävin sijaintipaikkate-
kijä tietoyrityksille. Markkinateki-
jöiden saavutettavuus maaseu-
dulla vaihteli. Yrittäjät esimerkiksi
uskoivat, että maaseudulta on
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saatavilla valmiita toimitiloja, mut-
ta asiakaskontaktien saatavuu-
teen maaseudulta ei yleisesti us-
kottu tai osattu sanoa mitään, kos-
ka maaseutu on vieras markkina-
alue. Elinympäristötekijät olivat
kokonaisuudessaan melko merkit-
tävä tietoyritysten sijaintipaikka-
tekijä. Usein ne liittyvät työnteki-
jöiden henkilökohtaisiin arvostuk-
siin ja mieltymyksiin, mutta koska
ne vaikuttavat työntekijän viihty-
miseen ja elämänlaatuun, on niillä
merkitystä työntekijän työtehoon,
-viihtyvyyteen ja -pysyvyyteen-
kin. Kustannus- ja tietoympäristö-
tekijät sekä potentiaaliset rahoi-
tus- ja muut tuet eivät olleet yhtä
tärkeitä sijaintipaikkatekijöitä tie-
toyrityksille kuin muut yllämaini-
tut sijaintipaikkatekijät.

Hajauttamisen
esteet ja edut

Tietoyritysten maaseutuhajauttami-
sen esteitä ja etuja on tarkastelu sa-
mojen tekijöiden avulla, joilla edellä
tarkasteltiin tietoyritysten sijainti-
paikan valintaa. Yrityskyselyn mu-
kaan yleisimmät maaseutuhajautta-
misen esteet liittyivät markkina-,
työvoima- tai kustannustekijöihin.
Samassa kyselyssä yleisin vastaus
kysymykseen maaseutuhajauttami-
sella saavutettavista eduista oli se,
ettei siitä ole mitään etua vaan pi-
kemminkin haittaa. Toisaalta kuiten-
kin maaseutuhajauttamisella uskot-
tiin saavutettavan etua muun muas-
sa työvoima-, kustannus- ja elinym-
päristötekijöissä. Toisin sanoen sa-
mat tekijät – siis työvoima- ja kus-
tannustekijät – estävät ja edistävät
yritysten maaseutuhajautumista.

Maaseutuhajauttamista useim-
miten estäviä markkinatekijöitä oli-

vat kaupungeissa jo olemassaole-
vat asiakaskontaktit ja toisaalta
maaseudulta puuttuvat asiakkaat.
Yleisin hajauttamista estävä työ-
voimatekijä oli osaavan työvoi-
man heikko saatavuus. Muita oli-
vat nykyisen työvoiman halu
työskennellä nykyisellä sijainti-
paikkakunnalla sekä työn ryhmä-
työluonne ja työn hajauttamisesta
seuraava johtamisen vaikeutumi-
nen. Toisaalta osa yrittäjistä us-
koi, että mikäli yritys sijaitsisi maa-
seudulla, olisi nykyistä helpom-
paa hankkia työtekijöitä. Lisäksi
uskottiin, että maaseudulla työte-
kijät pysyisivät nykyistä parem-
min työnantajan palveluksessa ja
he voisivat olla nykyistä tyytyväi-
sempiä työympäristöönsä. Nämä
kolme työvoimatekijää puhuvat
maaseutuhajautumisen puolesta.

Kustannustekijät olivat yleinen
maaseutuhajauttamisen este ja
etu. Hajauttamista estäviä kustan-
nustekijöitä olivat muun muassa
hajautetusta toiminnasta aiheutu-
vat lisäkustannukset, kuten toisen
toimitilan vuokrakulut ja asiakas-
etäisyyden kasvaessa kasvavat
matkakustannukset. Hajauttamis-
ta puoltavia kustannustekijöitä
olivat ennen kaikkea alemmat toi-
mitilakustannukset, mutta myös
jossain määrin alemmat henkilös-
tö- ynnä muut sellaiset kulut.

Elinympäristötekijät olivat eri-
tyisen yleinen maaseutuhajautta-
misella saavutettava hyöty TVT-
palveluyrityksille. Niistä lähes nel-
jännes näki jonkin elinympäristö-
tekijän hajauttamista puoltavana
seikkana. Teknisen palvelun yri-
tyksistä vajaa viisi prosenttia piti
niitä tärkeänä hajauttamisella saa-
vutettavana hyötynä. Elinympä-
ristöä koskevissa vastauksissa
painottuivat henkilöstön nykyistä

miellyttävämpi ja edullisempi
asuinympäristö.

Konkreettinen
hajauttaminen

Hankkeessa tarkasteltuja yritys-
toiminnan hajauttamisen muotoja
olivat sivutoimipisteet ja satelliitti-
konttorit sekä yksittäisten työnte-
kijöiden kotona tekemä etätyö ja
etätyökeskukset. Tietoyritykset
olivat halukkaimpia hajauttamaan
toimintaansa joko sivutoimipistei-
siin ja satelliittikonttoreihin tai yk-
sittäisten työntekijöiden kotona
tekemään etätyöhön.

Yrittäjät eivät osanneet nimetä
selkeää hajauttamisen kohdekun-
taa, mutta he luettelivat asioita,
joita hajauttamisen kohdekunnan
pitää pystyä tarjoamaan. Näitä asi-
oita olivat ammattitaitoinen työ-
voima, hyvät yhteydet pääkau-
punkiseudulle ja/tai muihin suu-
riin kaupunkeihin, sijainti lähellä
asiakkaita sekä kunnan hyvä ja
dynaaminen imago.

Hajauttamisen kohdekunnan li-
säksi yrittäjät eivät pystyneet tar-
kasti sanomaan hajauttamisen
ajankohtaakaan. Noin puolet yrit-
täjistä oli valmiita hajauttamaan
toimintaansa heti, kun se tulee
ajankohtaiseksi eli heti, kun jon-
kun asiakassuhteen hoitaminen
edellyttää maaseutuhajauttamista
tai kun joku nykyinen työntekijä
haluaa työskennellä maaseudulta
käsin. Noin puolelle yrityksistä
hajauttaminen ei ole tällä hetkellä
ajankohtaista. Niissä yrityksissä
arveltiin, että hajauttaminen ei ole
ajankohtaista tämän suunnittelu-
kauden aikana tai että se ajankoh-
taistuu uudelleen seuraavan talo-
udellisen nousukauden alkaessa.
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Pohdinta

Maaseudun monipuolistuvan elin-
keinorakenteen kannalta positiivi-
sena asiana voidaan pitää sitä, että
hieman vajaa viidesosa kaupunki-
en tietoyrityksistä on kiinnostu-
neita hajauttamaan ainakin osan
yritystoiminnastaan maaseudulle.
Tulos on maaseudun kannalta roh-
kaiseva huolimatta siitä, että peri-
aatetasolla maaseutuhajauttamis-
halukkaita yrityksiä lienee enem-
män kuin sellaisia yrityksiä, jotka
todella tulevat hajauttamaan toi-
mintaansa maaseudulle.

Työvoimatekijät ovat sekä tär-
kein sijaintipaikkatekijä että yksi
tärkeimmistä maaseutuhajauttami-
sen esteistä ja toisten mielestä
taas eduista tietoyrityksille. Työ-
voiman sijainti ja saatavuus mää-
rittävät merkittävästi tietoyritys-
ten sijoittumista. Näin ollen, mikäli

maaseutukunnat tahtovat lisää
tietoyrityksiä alueelleen, kannat-
taa niiden panostaa työvoiman
kouluttamiseen ja ennen kaikkea
houkutteluun alueelleen. Esimer-
kiksi potentiaalisiin paluumuutta-
jiin kohdistetuilla tietoiskuilla voi-
si olla vaikutusta tietoyritysten
hajautumiselle kuntaan.

Tietoyritysten maaseutuha-
jauttamisen kannalta olennaista
onkin yritysten työntekijöiden
halu muuttaa maaseudulle. Ha-
jauttamisessa ei ole kyse niinkään
yritysten strategisesta toiminnas-
ta kuin työntekijöiden elämänhal-
lintaan ja -laatuun liittyvistä pää-
töksistä, yritykset ovat valmiita
hajauttamaan toimintaansa maa-
seudulle nykyisten, ammattitai-
toisten työntekijöiden mukana.
Tosin työntekijöiden on todennä-
köisesti jatkossakin muutettava
työn perässä jollekin kaupunki-

seudulle siksi aikaa, että he pysty-
vät hankkimaan ja osoittamaan
riittävän ammattitaitonsa. Tämän
jälkeen he voivat muuttaa maalle
asumaan sekä yhdistää työnsä
asumiseen ja vapaa-aikaan entistä
joustavammin. Ehkäpä ihmisten ei
ole enää niin välttämätöntä muut-
taa lopullisesti pääkaupunkiseu-
dulle tai muihin kasvukeskuksiin,
vaan yritykset tulevat muutta-
maan työntekijöiden perässä maa-
seudulle.

Tekniset edellytykset hajautet-
tuun yritystoimintaan on jo ole-
massa. Nyt tarvitaan luovaa ajat-
telua, asennemuutos ja valmiita
hajauttamismalleja. Mallien avulla
hajauttamisella saavutettavat
hyödyt voitaisiin osoittaa työnan-
tajille ja niiden avulla toiminnan
hajauttamiseen liittyvät käytän-
nön asiat olisi nykyistä helpompi
hoitaa.
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