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English abstract

Finland may need a large pool of
foreign workforce in the near fu-
ture. Thus, the experiences of the
more developed immigration coun-
tries such as Canada and New Zea-
land are valuable for a successful
Finnish policy and practice. Al-
though the point systems of these
countries are not applicable in the
Finnish system yet, the constantly
developing systems bring valua-
ble information about the right
stressings: The importance of inte-
grative adaptability and networks,

sufficient language skills upon en-
try, and a reliable and elastic sys-
tem for estimating the current
needs of the labour market are all
essential in labour immigrant se-
lection, both for the success of the
host country and for the labour im-
migrant himself/herself.

Länsi-Eurooppaa kohtaa YK:n ar-
vion (2001) mukaan oleellisia de-
mografisia muutoksia tulevien
kymmenen vuoden aikana; Mikäli
korvaaviin toimenpiteisiin ei ryh-
dytä, monen länsieurooppalaisen
maan väestö vanhenee ja alkaa
pian vähetä. Suomen kaltaisissa
pienemmissä maissa yhä pienene-
vä työikäinen väestö joutuu vas-
taamaan esimerkiksi eläkkeelle siir-
tyvien suurten ikäluokkien hoito-
tarpeisiin. Myös muilla aloilla työ-
voiman tarve saattaa lisääntyä.

Jää nähtäväksi, kuinka paljon a)
poliittiset pyrkimykset nykyisten
kotimaisten resurssien kehittämi-
seen, aktivoimiseen ja uudelleenja-
kamiseen, b) tehtävien ja työympä-
ristöjen edelleen jatkuva rationali-
sointi sekä c), muilla aloilla kuin
palveluissa, työprosessien ja re-
surssien siirto kehitysmaihin, vä-
hentävät Länsi-Euroopan maiden

rajojen ulkopuolelta hankittavan
työvoiman tarvetta lähitulevaisuu-
dessa.

Huolimatta näistä vasta-aiheis-
ta, jotka saattavat vähentää todel-
lista työvoiman tarvetta, on hyö-
dyllistä valmistautua tilanteeseen,
jossa länsieurooppalaisten maiden
tulee olla valmiita vastaanotta-
maan suurempia määriä koulutet-
tuja maahanmuuttajia. Tarvitaan li-
sää tietoa maahanmuuttajien valin-
nasta; parhaita kokemuksia pitkäs-
tä työvoiman maahanmuuton tra-
ditiosta on löydettävissä vanhois-
ta anglosaksisista asuttajamaista
Yhdysvalloista, Kanadasta, Aust-
raliasta ja Uudesta-Seelannista.
Kiinnostavaa on myös kysyä, mitä
voisimme Suomessa ottaa opiksi
näiden maiden kehittyneistä maa-
hanmuuttopolitiikoista.

On tärkeää pitää mielessä, että
käsitteellä työvoiman maahan-
muutto tarkoitetaan tässä ekspli-
siittisesti vapaaehtoista, laillista
työvoiman muuttoliikettä ja tällai-
seen liikkeeseen vastaavia kansal-
lisia työvoiman maahanmuuttopo-
litiikkoja. Huolimatta osittain sa-
moista kaikkeen maahanmuuttoon
liittyvistä positiivisista tavoitteis-
ta (esim. saapumismaaintegraatio
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ja maahanmuuttajan työllistymi-
nen), muut tärkeät maahanmuuton
ja maahanmuuttopolitiikan lajit,
kuten pakolaisuus, ovat käsittelyn
ulkopuolella.

Kanada ja Uusi-Seelanti
luottavat pistelasku-
järjestelmiin

Suurien työvoiman maahanmuut-
tajamäärien hallintaan, arviointiin
ja valintaan Kanadan ja Uuden-
Seelannin kaltaiset suuret maahan-
muuttajamaat ovat jo vuosikym-
meniä käyttäneet erilaisia, koroste-
tun yksilökeskeisiä pistelaskujär-
jestelmiä: vapaaehtoisen muutto-
liikkeen seurauksena laillisesti
maahan pyrkivä henkilö arvioi-
daan ominaisuuksiensa ja työ-
markkinoille soveltuvuutensa pe-
rusteella, ja laitetaan sen jälkeen
muiden samankaltaisten maahan
pyrkijöiden kanssa järjestykseen.

Pistelaskujärjestelmillä on siis
kolme funktiota; soveltuvuuden
arviointi, tasapuolinen järjestyk-
seen laittaminen ja lopulta valinta.
Tyypillisesti vuosittain asetetaan
ensin poliittinen katto, kiintiö, sille
määrälle, joka maahan työvoimaa
halutaan. Kiintiö perustellaan mm.
maan kulloisellakin työvoima- ja
poliittisella tilanteella. Sitten arvi-
oidaan aikaisempien vuosien pe-
rusteella se pistelaskujärjestelmän
minimipistemäärä, jonka ylittäjiä
olisi tuon kiintiön verran.

Itse pistelaskujärjestelmä arvioi
mm. seuraavia seikkoja: Kuinka hy-
vin kyseinen työvoimamaahan-
muuttajakandidaatti voi hyödyttää
saapumismaan työmarkkinoita?
Mitkä ovat hänen mahdollisuuten-
sa saada töitä ja/tai pysyä työelä-
mässä onnistuneesti? Mitkä ovat

hänen edellytyksenä integroitua
saapumismaahansa tyydyttävästi?
Tarkastelen seuraavaksi Kanadan
ja Uuden-Seelannin järjestelmiä.

Kanadassa tärkeintä ovat
integroituvuus ja valmiit
verkostot

Kanadalla on vuosikymmeniä pit-
kä työvoiman maahanmuuttotradi-
tio; pääministeri King esitti jo
vuonna 1947 korkean profiilin pu-
heessaan yksiselitteisesti: ”Wit-
hout labour immigration we cannot
grow”. Yli 200.000 vuosittaisella
maahanmuuttajalla, samanaikaisel-
la jatkuvalla talouskasvulla, varsin
matalalla maahanmuuttajien työt-
tömyysprosentilla ja vähäisillä ra-
sismiluvuilla tänään, Kanada on
onnistunut verrattain hyvin työ-
voiman maahanmuuttopolitiikas-
saan.

Vuodesta 1967 lähtien maassa
on käytetty pistelaskujärjestelmää.
Vaikka tätä ensimmäistä politiikkaa
lähtökohtaisesti kiitettiinkin – et-
nisten perusteiden korvaamisesta
henkilökohtaisilla ominaisuuksilla
– painotukset olivat vääriä: Hyvin
matala ikä ja korkea muodollinen
koulutus muodostivat maksimis-
saan 30 prosenttia kokonaispiste-
määrästä. Koska työmarkkinoiden
tarpeita ei arvioitu, maahan sekä
pyrki että pääsi liikaa nuoria mais-
tereita ja tohtoreita, jotka joutuivat
ottamaan vastaan mitä tahansa
työtä. Lisäksi koska pistelaskujär-
jestelmässä ei annettu lisäpisteitä
syrjemmälle asettumisesta, Toron-
ton, Montrealin ja Vancouverin
alueet vetivät enemmän maahan-
muuttajia kuin pystyivät integroi-
maan. Tämä oli johtaa vakavaan
ghettoutumiseen.

Myöhemmät pistelaskujärjes-
telmät ovat kuitenkin tarkastelleet
yhä paremmin työmarkkinoiden
tarpeita ja maahanmuuttajien tasai-
sempaa demografista jakautumis-
ta. Myös maahanmuuttajien kul-
loinkin tarvittavat erityistaidot ja
kyky integroitua lisäsivät pistelas-
kujärjestelmissä merkittävyyttään,
sekä muodollisen koulutuksen että
liian nuoren iän kustannuksella. Li-
säksi 1990-luvulla maahanmuutto-
viranomaisen antamat subjektiivi-
set soveltuvuuspisteet vähenivät.
Tämä toi luonnollisesti pistelasku-
järjestelmään vielä läpinäkyväm-
pää ennustettavuutta, niin politii-
kantekijöille kuin maahanmuuttaja-
kandidaateillekin.

Vuoden 1998 pistelaskujärjes-
telmässä (ks. kuvio 1.) oltiin päästy
siihen, että työmarkkinatarpeet,
henkilön erityistaidot, kielitaito ja
integroituvuus toivat jo suuren
osan pisteistä. Ikä ja muodollinen-
kin koulutus olivat vielä järjestel-
mässä, nyt kuitenkin siten, että
täydet pisteet on mahdollista saa-
da vielä 44-vuotiaana, ja toisaalta
ylioppilastutkinnostakin (13/110
max.) sai vain 3 pistettä vähemmän
kuin tohtorinhatusta (16/110 max.).
Näin 44-vuotias pelkän ylioppilas-
tutkinnon suorittaja sai vain kolme
pistettä vähemmän kuin 25-vuoti-
as tohtorinhatun suorittaja. Tär-
keämmäksi nousivat muut seikat;
henkilön todellinen kyky menes-
tyä ja integroitua Kanadan yhteis-
kunnassa ja työelämässä. 2000-lu-
vulla kehitys on suunnannut vielä
voimakkaampaan kielitaidon ja
henkilön saapumismaassa jo ole-
massaolevien verkostojen arvos-
tamiseen.

Kanadan pistelaskujärjestel-
mälle on ominaista se, että piste-
laskun käyttöönottoa itseään ei
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ole juurikaan kritisoitu; järjestel-
mää on pidetty läpinäkyvänä, oi-
keudenmukaisena ja hyvin enna-
koitavana, varsinkin Kanadan ti-
lanteessa, jossa ulkomaisen työ-
voiman tarve on suuri ja tarjonta
tätäkin suurempi. Kritiikki on koh-
distunut lähinnä pistelaskujärjes-
telmän sisäisiin painotuksiin; jär-
jestelmää on korjattu tyydyttäväs-
ti kritiikin osoittamaan suuntaan
siten, että vastalauseet ovat viime
aikoina hiljentyneet.

Myös Kanadan vuosikymme-
niä pitkä vakaa, positiivinen ta-

louskehitys viittaa siihen, etteivät
noin 200.000 maahanmuuttajaa
vuosittain ole painolasti: Maan ta-
lous on vuosien 1982 ja 1991 py-
sähtymisiä lukuunottamatta kas-
vanut viimeiset 40 vuotta, ja pää-
osin yli 2 prosentin vuosivauhtia,
huolimatta noin 200.000 maahan-
muuttajasta vuosittain. Koko
1990-luvun kokonaistyöttömyys
on vähentynyt.

Työmarkkinatarpeiden parem-
man huomioimisen jälkeen, vuo-
den 1978 politiikassa, maahan-
muuttajatyövoima on Kanadassa

työllistynyt hyvin, eikä ole osal-
taan ollut taloutta heikentämässä.
Päinvastoin, hyvin valikoitu työ-
voimamaahanmuuttaja nähtiin
vuoden 1995 politiikassa jo niin
kiistattomana talouskasvun väli-
neenä, että hakijan työmarkkinatai-
dot syrjäyttivät perinteisesti tärke-
än integraatiokyvyn pistelaskujär-
jestelmässä. Ammattitaitoinen ul-
komainen työvoima on nähty suo-
ranaisena nousun moottorina kai-
kissa suhdanteissa.

Uusi-Seelanti on oivaltanut
kielitaidon merkityksen

Uuden-Seelannin pistelaskujärjes-
telmä on oleellisesti samanlainen,
joskin poikkeaa kolmessa mielessä
Kanadan järjestelmästä; Ensinnäkin
se rakennettiin vasta 1980-luvun lo-
pulla, jolloin työväenpuolue tuli val-
taan, ja sai lopulta myös oikeisto-
opposition työvoiman systematisoi-
dun maahanmuuton taakse.

Toiseksi, Uuden-Seelannin en-
simmäinen pistelaskujärjestelmä ei
korostanut riittävästi tulijan kieli-
taitoa, mikä kumuloitui 1990-luvun
puolessavälissä tilanteeseen, jos-
sa aasialaisten maahanmuutto kie-
litaidottomine perheineen oli joh-
taa vakavaan eristäytymiseen. (ks.
kuvio 2.)

Hyvän integraation kannalta
painotukset olivat aluksi puutteel-
lisia: Uuteen-Seelantiin pääsi 1990-
luvun alussa henkilö, jolla oli pitkä
työkokemus, mikä oli sinänsä
hyvä. Vahvoilla olivat kuitenkin
myös koulutetut, mutta kielitaidot-
tomat (kielitaitoa ei ollut pisteytet-
ty), nuoret henkilöt (25–29-vuoti-
aat), joilla oli runsaasti rahaa ja per-
he mukana. Monet nuoret (10 lisä-
pistettä) ja koulutetut (10–12 lisä-

Kuvio 1. Vuoden 1998 ehdotus vapaaehtoisten maahanmuut-
tajien kategorisoimiseksi

KOULUTUS
peruskoulu 5
ylioppilas 10
ammattikoulu 10
suor. korkeakoulu 13
yliopistotutkinto 15
maisteri tai tohtori 16

TYÖKOKEMUS
(ETF-tekijän mukaan)
1 vuosi 2
2 vuotta 2 tai 4
3 vuotta 2 t. 4 t. 6
4 vuotta 2 t. 4 t. 6 t. 8

ko. työkokemuksen tarve
Kanadassa
min.
max.

DEMOGRAFINEN TEKIJÄ
kaikille vuonna 1999

HENKILÖKOHTAINEN
SOPIVUUS
max. 10

LÄHISUKULAINEN
KANADASSA
vain kerran 5

IKÄ
18 vuotta 4
19 vuotta 6
20 vuotta 8
21–44 vuotta 10
45 vuotta 8
46 vuotta 6
47 vuotta 4
48 vuotta 2
49 vuotta 0
KOULUTUSTEKIJÄ  ETF
max. 18
VALMIS TYÖPAIKKA

10
KIELITAITO (E JA R)
max. 15
1. kieli
lukeminen max. 3
kirjoittaminen max. 3
puhuminen max. 3
2. kieli
lukeminen max. 2
kirjoittaminen max. 2
puhuminen max. 2
TEOREETTINEN
MAKSIMI 110
HENKILÖKOHTAINEN
MINIMI 70
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pistettä) aasialaiset liikemiehet,
joilla ei ollut aikomustakaan tehdä
maassa töitä, sijoittivat maahan
200 000 Uuden-Seelannin dollaria
(2 lisäpistettä) toivat perheensä
maahan (3 lisäpistettä) ja lapset
Aucklandin ja Wellingtonin kova-
tasoisiin kouluihin, ja lähtivät sit-
ten itse takaisin Bangkokiin tai Sin-
gaporeen. Pistelaskujärjestelmä ei
siis palvellut työvoiman maahan-
muuttoa, vaan lähtömaihinsa jo
palanneiden henkilöiden – politii-
kan alkuperäisten kohteiden – eris-
tyviä, varakkaita perheitä.

Tällaisten maahanmuuttajien
integraatiolle uusiseelantilaiseen
yhteiskuntaan ei ollut edellytyk-
siä. Sittemmin maahanmuuttajan ja
myös hänen perheensä kielitai-
toon on kuitenkin ryhdytty kiinnit-
tämään enemmän huomiota. Vuon-
na 1995 politiikkaa muutettiin odo-
tetusti niin, että englannin kielen
osaamiskriteerejä tiukennettiin ja
hyväksyttyjen hakemusten mää-
rää alennettiin. Ensisijaisen oles-
keluluvan hakijan tuli aina osallis-
tua englannin kielen kokeeseen,
samoin yli 16-vuotiaiden perheen-
jäsenten. Mikäli kielitestiä ei lä-
päisty, hakijan tuli maksaa 20 000
Uuden-Seelannin dollarin arvoi-
nen vakuus, joka palautettiin ko-
konaisuudessaan, mikäli hakija lä-
päisi kielitestin kolmessa kuukau-
dessa oleskeluluvan saamisesta.
Mikäli hakija läpäisi testin vuoden
sisällä, palautettiin 14 000 dollaria,
ja mikäli ei, mitään ei palautettu.

1990-luvun puoleenväliin asti
tapahtuneesta eristäytymiskehi-
tyksestä johtuu myös Kanadaan
nähden suurempi rasismi, jota ei,
huolimatta kielitaitovaatimusten ja
integraatiokyvyn vaatimusten ki-
ristämisestä, ole edelleenkään saa-
tu täysin kuriin.

Uuden-Seelannin pistelaskujär-
jestelmää ei lopulta instituutiona
ole laajasti kritisoitu. Ongelmana
on pikemminkin nähty järjestelmän
muutosta edeltävän poliittisen
prosessin hitaus: noususuhdanne
on jo ehtinyt muuttua laskusuh-
danteeksi ennen kuin kiintiöitä on
saatu kasvatettua, pistelaskua höl-
lättyä ja maahanmuuttoa edistet-
tyä.

Pitkän tähtäimen myönteisistä
talousvaikutuksista on kuitenkin
raportoitu. Jacques Pootin mukaan
maahanmuutto on saanut Uudes-
sa-Seelannissa aikaan dynaamisen
prosessin, joka lisää sijoituksia, in-
novaatioita ja erilaistumista, mikä

tekee talouskasvun mahdolliseksi.
Korkean nettomuuton aikana ko-
konaistyöttömyys ei ole lisäänty-
nyt, ja kansantuotteen on todettu
kasvavan nopeammin kuin mata-
lan nettomuuton aikana. Uusi-See-
lanti on siis hyötynyt tällaisesta
valikoivasta työvoimamaahan-
muutosta, mistä kertoo sekin, että
1980- ja 1990-luvun vaihteessa oi-
keisto-oppositiokin siirtyi rekry-
toivan maahanmuuton kannalle.
Tänäkin päivänä työvoiman maa-
hanmuuttoa pidetään arvokkaana
tapana korvata Uuden-Seelannin
omaa aivovuotoa sekä lisäarvon
antajana maan inhimilliselle pää-
omalle.

Kuvio 2. Pistelaskujärjestelmä vuonna 1991

KOULUTUS
Peruskoulu 10
Keskiasteen tutkinto 11
Korkeakoulututkinto 12
TYÖLLISTETTÄVYYS
Työkokemus
2 vuotta 1
4 vuotta 2
6 vuotta 3
8 vuotta 4
10 vuotta 5
12 vuotta 6
14 vuotta 7
16 vuotta 8
18 vuotta 9
20 vuotta 10
Työtarjous 5

Ikä (max. 55)
18–24 vuotta 8
25–29 vuotta 10
30–34 vuotta 8
35–39 vuotta 6
40–44 vuotta 4
45–49 vuotta 2

KOTOUTUMISTEKIJÄT
(max. 7 pistettä)

Uuteen-Seelantiin sijoitetta-
vat varat
NZ$ 100 000 1
NZ$ 200 000 2

Kumppanin koulutus
Perustutkinto 1
Keskiasteen tutkinto 2

Työkokemus Uudessa-
Seelannissa
1 vuosi 1
2 vuotta 2
Perhe oleskelee jo 3

TEOREETTINEN MAKSIMI 38

OPTIMAALIMAKSIMI 36

HENKILÖKOHTAINEN
MINIMI 25
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Moderni pistelasku-
järjestelmä on läpinäkyvä
ja oikeudenmukainen
apuväline

Tilanteessa, jossa vauraalla ja de-
mokraattisella länsimaalla on vah-
va maahanmuuttotraditio ja vähin-
tään tyydyttävästi toimivat etniset
suhteet, voidaan perustellusti
käyttää kehittynyttä pistelaskujär-
jestelmää tyydyttämään suurta
työvoiman kysyntää vielä suurem-
masta ulkomaisesta tarjonnasta.
Tällaisissa olosuhteissa pistelas-
kujärjestelmä asettaa maahan pyr-
kivän työvoiman järjestykseen oi-
keudenmukaisella, läpinäkyvällä ja
ennakoitavalla tavalla. Käytettä-
vät pistelaskujärjestelmät ovat jul-
kisessa tiedossa, ja maahanpyrkijä
voi ennalta arvioida mahdollisuu-
tensa maahanpääsyyn.

Työvoimamaahanmuuttoon
käytetty moderni pistelaskujärjes-
telmä on eettisesti kestävä. Se ei
päästä tai ole päästämättä maahan
henkilön kansallisuuden, etnisyy-
den, uskonnon tai muun irrelevan-
tin seikan perusteella – toisin kuin
ennen järjestelmän käyttöönottoa,
Kanadassa ennen vuotta 1967 ja
Uudessa-Seelannissa ennen vuot-
ta 1986. Päinvastoin, systeemi ko-
rostaa sellaisia yksilön ominai-
suuksia, jotka tekevät todennäköi-
semmäksi henkilön inkluusion saa-
pumismaan yhteiskuntaan ja työ-
markkinoille.

Toisin sanoen, päinvastoin
kuin eettisesti arveluttavaan kol-
lektiiviseen poissulkuun (collecti-
ve exclusion), onnistunut pistelas-
kujärjestelmä voi parhaimmillaan
johtaa yksilön ”sisäytymiseen”
(individual inclusion) yhteiskun-
taan. Päivitetyn ja modernin järjes-
telmän pohjalta maahan päässeellä

henkilöllä on hyvät edellytykset
parempiin henkilökohtaisiin kon-
takteihin saapumismaassa niin
työ- kuin yksityiselämässäkin.
Hän todennäköisesti integroituu
paremmin.

Eettisesti ottaen poistettavaa
tai muutettavaa ei siis ole. Pikem-
minkin pistelaskujärjestelmään
voisi näissä maissa lisätä kiellon
rekrytoida maasta, johon jo val-
miiksi kohdistuu voimakas aivo-
vuodon paine. Yhden maan kielto
ei tietenkään riitä, mutta vaikkapa
arvostetun Kanadan aloite asiassa
saattaisi parhaimmillaan johtaa sii-
hen, että pienemmät maat seuraisi-
vat esimerkkiä.

Oppia Suomelle?
Vaikka pistelaskujärjestelmää ei
syystä tai toisesta voitaisikaan
suurten ikäluokkien eläköityessä
ottaa käyttöön, Kanadan ja Uu-
den-Seelannin järjestelmien kehi-
tyksestä on kuitenkin ammennet-
tavissa hyvin paljon oppia siitä,
mitkä ominaisuudet ovat maahan-
muuttajan antaman taloushyödyn
ja integraatiokyvyn kannalta oleel-
lisia.

Tärkeää ovat riittävä kielitaito ja
eriytymisen, ghettoutumisen estä-
minen. Maahanmuuttajien kasau-
tumista ilman valtaväestökontak-
teja pienelle alueelle on ehdotto-
masti vältettävä. Nämä tavoitteet
toimivat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. Perheen lasten kou-
lukontaktit ja kielitaidon kohenta-
minen antavat lupauksia parem-
masta tulevasta, vaikka vanhem-
man kielitaito ja kontaktit jäisivät-
kin aivan alussa vähäisemmiksi.
Kuitenkin on vaadittava heti myös
päähakijan hyvää kielitaitoa, tai mi-
käli kielitaidossa on puutteita haki-

jalla, jonka erityistaitoja muuten
tarvitaan, voitaisiin ottaa käyttöön
yllä esitelty Uuden-Seelannin
panttijärjestelmä. Suomen kielen
oppiminen on tunnetusti vaikeaa,
joten Uuden-Seelannin ajat voisi
kolminkertaistaa. Mikäli ala/työ-
paikka on englanninkielinen, voisi
englannin kielikin riittää, ainakin
Helsingin, Salon ja Turun kaltaisis-
sa kaupungeissa.

Kielitaitoon osittain liittyen vie-
lä tärkeämpää on sopeutumiskyky.
Sellaista työvoiman maahanmuut-
toa tulee suosia, jossa perhe mat-
kustaa yhdessä, ja maassa on jo
sukulaisia. Tällaisen maahanmuu-
ton on todettu integroituvan par-
haiten. Globaalitasolla tällaisen
muuton vaarana on vastikkeeton
aivovuoto, mikäli ei katsota, että
henkilö tulee aivovuotovapaalta
alueelta.

Ylivoimaisesti tärkeintä on kui-
tenkin katsoa jollain systematisoi-
dulla (Suomesta vielä puuttuvalla)
tavalla, mitkä kunkin ajan työvoi-
matarpeet ovat, ja listata ne läpinä-
kyvään ja hyvin (jopa kansainväli-
sesti) mediassa olevaan muotoon.
Yksilötasolla valmis työpaikka on
hyvä vakuutus, samoin maahan-
muuttajan laaja ja monipuolinen
ammatillinen osaaminen. Nämä
edesauttavat mahdollisimman no-
peaa pääsyä omaa koulutusta vas-
taavaan työhön, mitä on pidettävä
tärkeänä tavoitteena.

Suomen kaltaiselle, edelleen
melko muukalaisvastaiselle maal-
le, jota harva potentiaalinen maa-
hanmuuttaja tuntee, on vielä en-
nenaikaista ehdottaa tällaista sys-
tematisoitua järjestelmää maahan-
muuttajakandidaattien yksimitalli-
seksi arvioimiseksi. Poliittisen
tahdon, virallisen kysynnän ja
laajan ulkomaalaisen työvoiman
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tarjonnan puute ruokkivat toinen
toisiaan. Tämä noidankehä aihe-
uttaa sen, että huolimatta mahdol-
lisista suuristakin tarpeista lähi-
vuosina, ulkomaisen työvoiman
kysynnästä puhuvat Suomessa
tänä päivänä lähinnä tiedemiehet,
tutkijat, työnantajajärjestöt ja
ajoittain media – harvemmin ää-
nestäjistään huolestuneet poliiti-
kot. Mitä tulee ulkomaiseen tar-
jontaan, se saadaan toistaiseksi
tyydyttävästi sijoitettua tarvitse-
ville aloille ja yrityksiin työ- ja lu-
paviranomaisten ad hoc -toimin-

nalla, vaikka lupa-asiat saattavat-
kin joskus viedä kauan.

Vähäisen tahdon, kysynnän ja
tarjonnan kehä on murrettava; en-
sin on erotettava käsitteet pako-
laisuus ja siirtolaisuus kokonaan ja
selkeästi toisistaan. Sitten on poh-
dittava omia asenteitamme ja työ-
markkinoille soveltuvien ulkomaa-
laisten muassaan tuomia haittoja ja
hyötyjä. Jos liian myöhään tode-
taan, että ihmisiä tarvitaan, eikä
oma väki riitä, on peli menetetty.
Osaajat siirtyvät maahanmuutolle
valmiimpiin maihin, joissa resurssit

otetaan ilomielin vastaan. Siksi
asennemuutoksen on alettava tä-
nään, ja sen peruspilari on tieto
muista Suomen kaltaisista maista.

Lähteistä
Artikkeli perustuu YTT Arno Tan-
nerin väitöskirjaan: ”Siirtolaisuus,
valtio ja politiikka – Kanadan,
Sveitsin ja Uuden-Seelannin työ-
voiman maahanmuutto ja politiikka
1975–2001”, 226 s. Helsinki, 2003.
Tilaukset: arno.tanner@kolumbus.fi

Työryhmään ovat tervetulleita kaikki, joiden mie-
lenkiinnon kohteena ovat siirtolaisuus, maa-
hanmuuttajat ja etniset vähemmistöt niin Suo-
messa kuin kansainvälisestikin. Erityishuomio
kohdistuu etnisten ryhmien välisiin suhteisiin ja
siihen, miten ja miksi etnisyys on yhä tänäkin
päivänä keskeinen erilaisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta konstituoiva tekijä huolimatta siitä, että se
on menettänyt paikkasidonnaisuutensa ihmis-
ten liikkuvuuden lisääntymisen myötä. Työryh-
män kiinnostuksen kohteisiin kuuluvat myös
maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen
järjestäytyneet yhteisöt (uskonnolliset, kulttuuri-
set, poliittiset yms. yhdistykset) ja niihin liittyvät
kysymykset.

Työryhmässä etsitään vastauksia muun mu-
assa seuraaviin kysymyksiin: Miten maahan-
muuttajien, muiden etnisten vähemmistöjen ja
toisaalta nk. valtaväestön edustajat ymmärtävät,
kokevat, merkityksellistävät ja toiminnallistavat
oman ja muiden saman elinpiirin jakavien etni-
syyden? Millaisia ovat ”me” ja ”muut” -asetelmat
sekä tällaisten binaaristen kategorioiden ylityk-

set nykypäivänä? Millaisia neuvotteluja etnisyyk-
sistä käydään ja minkälaisia sosiaalisia meka-
nismeja, käytäntöjä ja toimintatapoja etnisten
ryhmien kohtaamisiin liittyy? Millä tavoin ihmis-
ten ja informaation transnationaali liike vaikut-
taa etnisyyksiin?

Työryhmän tarkoitus on edistää aihealueen
tutkijoiden monitieteistä vuorovaikutusta. Pyrki-
mys on myös kannustaa tieteenalojen rajojen
ylittämiseen liittyvien metodologisten ja käsit-
teellisten haasteiden pohtimiseen ja niistä kes-
kustelemiseen. Työryhmään ovat tervetulleita
sekä teoreettisesti että empiirisesti aihepiiriä
lähestyvät esitykset.

Koordinaattorit:
Tuomas Martikainen (ÅA), tuomas.martikai-
nen@abo.fi, (02) 215 4842 ja Miikka Pyykkönen
(JYU), miipyyk@cc.jyu.fi, (014) 260 3636.

Lähetä abstraktisi sähköpostitse koordinaat-
toreille mielellään 15.1.2004 mennessä!

Maahanmuuttajat, kansainvälinen
siirtolaisuus ja etniset suhteet -työryhmä

kokoontuu Sosiologipäivillä Jyväskylässä 26.–27.3.2004.


