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Australia on ollut Suomen uutisis-
sa kuluneen vuoden aikana pääasi-
assa kahdesta syystä: Australian
joukkojen osallistuminen Irakin so-
taan sekä Australian lammaslastin
seilauttaminen merellä kenenkään
haluamatta sitä. Kommentoimatta
tai arvioimatta Irakin sodan merki-
tystä, Australian poliittisessa his-
toriassa on kuitenkin muita tekijöi-
tä, joiden merkitys varsinkin Aust-
ralian lähialueilla ja kansainvälises-
sä politiikassa on huomattava toi-
sen maailmansodan jälkeen. Se to-
siasia, että Australia on siirtolais-
ten asuttama manner, on ollut lei-
maa-antavaa Australian kansain-
välisessä kanssakäymisessä jo
1700-luvun lopulta lähtien. Edel-
leen Australian yhteiskunnassa ja
siirtolaisuuspolitiikassa on nähtä-
vissä jäänteitä 1800- ja 1900-luvun
alun asenteista ja syrjivästä siirto-
laisuuskäytännöstä. Näistä esi-

merkkejä ovat mm. pääministeri
John Howardin takkuinen pako-
laisuuspolitiikka käännytyksineen
ja pakolaisten asutusleireineen,
sekä 1990-luvun lopussa Australi-
assa mainetta niittänyt One Nati-
on -puolue, joka vaati tiukkoja es-
teitä aasialaisten muutolle Austra-
liaan.

Laaja manner, vähän väkeä

Toisen maailmansodan jälkeen
Australiassa oli noin 7 miljoonaa
asukasta, joista noin 99 % oli val-
koihoisia ja noin 90 % brittilähtö-
isiä. Sodan jälkeen Australia yritti
itsepintaisesti pitää kiinni kanssa-
käymisestään Euroopan maiden,
etenkin Ison-Britannian, kanssa ja
lähes sivuuttaen naapurimaan-
osansa Aasian. Tämä kehitys
Australian siirtolaisuuspolitiikas-
sa sekä ulkopolitiikassa alkoi tuot-
taa ongelmia, ja nämä ongelmat tu-
livat ilmi etenkin Australian asen-
teellisen, jopa rasistisen siirtolai-
suuspolitiikan kautta. Australian
poliitikot, joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta, eivät 1950- ja 1960-
luvuilla tunnustaneet geopolitii-
kan ja lähialueiden tärkeyttä. Aasi-
an maat olivat konkreettisesti lä-
hellä Australiaa, mutta ideologisel-
la perustalla Australian poliitikot
halusivat pitkään katsoa yli Aasi-

an yrittäessään ulottaa vaikutus-
mahdollisuuksiaan Eurooppaan.

1950-luvun alussa Australia oli
kuitenkin Yhdysvaltojen aloittees-
ta mukana solmimassa Colombo-
suunnitelmaa, joka oli avunanto-
sopimus Kaakkois-Aasian alueel-
la. Yhdysvalloille sopimuksen tar-
koitus oli turvata Aasian maiden
taloudellista kehitystä ja varmistaa
kommunismin patoamista; Austra-
lialle taas olisi hyötyä siitä, että
Kaakkois-Aasian maat voisivat ke-
hittyä itsenäisesti taloudellisen
avun turvin, jolloin suuri siirtolai-
suusaalto saataisiin pidettyä ai-
soissa. Toinen merkittävä sopimus
Australian ulkopoliittisessa kehi-
tyksessä oli SEATO, South-East
Asian Treaty Organization, joka
allekirjoitettiin 1954 Filippiineillä.1

Sen päätarkoitus oli turvata rauha
alueella, mutta pohjimmiltaan sopi-
muksen tarkoitus oli estää kommu-
nismin leviäminen ja niin ikään toi-
mia domino-teorian työkaluna
kommunismin patoamisessa.

Australia yritti sodan jälkeen
kylmän sodan kaudella ottaa ase-
mansa yhtenä maana suurvaltapo-
litiikan keskellä mm. tekemillään
kansainvälispoliittisilla sopimuk-
silla. Kuitenkin sillä oli omat intres-
sit sopimusten solmimisen takana.
Selvin intressi Australialle oli oma
siirtolaisuuspolitiikka sekä sen
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suunnan säilyttäminen muuttu-
vassa maailmassa. Australian brit-
tiläinen perimä oli itsepintaisesti
lähtökohtana poliittisessa toimin-
nassa, vaikka samaan aikaan Ison-
Britannian merkitys Australialle
poliittisesti ja taloudellisesti oli vä-
henemässä. Australian ulkopoliit-
tisessa ilmapiirissä oli tapahtumas-
sa suuri periaatteellinen muutos,
mutta vanhakantaisesta ja turvalli-
sesta käytännöstä pyrittiin edel-
leen pitämään kiinni.

Muuttumaton
siirtolaisuusajattelu:
Valkoinen Australia

Ulkopoliittisen piirin ja maailman-
kuvan staattisuudesta Australias-
sa kertoo Valkoinen Australia -po-
litiikka, joka oli tunnettu käsite
Australian ulkopuolellakin, varsin-
kin Aasiassa koko 1900-luvun
ajan. Se ilmensi käytännön siirto-
laisuustoimintaa, eikä Valkoisen
Australian periaatteita esimerkiksi
oltu kirjattu mihinkään lakiin. Jo
1800-luvun loppupuolella alkanut
tavoite pohjautui pelolle aasialais-
ten, etenkin kiinalaisten, suuresta
muutosta Australiaan ja halpatyö-
voiman tuottamisesta. Vielä 1950-
luvulle saakka siirtolaisuusviran-
omaisten piti tarkistaa, että siirto-
laiseksi hakevan alkuperä olisi vä-
hintään 75 % eurooppalainen. Aa-
sialaisia tai muita ei-eurooppalaisia
oli kuitenkin jo Australiassa, mutta
heidän kohtelunsa erosi euroop-
palaisten kohtelusta. Ei-eurooppa-
laiset eivät esim. voineet saada
Australian kansalaisuutta ennen
vuotta 1957. Räikeänä esimerkkinä
mainittakoon se, että kun oikeutta
kansalaisuuteen laajennettiin, eu-
rooppalaiset saattoivat saada kan-

salaisuuden 5 vuoden oleskelun
jälkeen, mutta muille määräaika oli
15 vuotta. Toisin sanoen, siirto-
laisten alkuperä oli ensinnäkin tär-
keä pääsykriteeri Australiaan, ja
toiseksi siirtolaisten eriarvoinen
kohtelu ja käytännön toimet heitä
kohtaan varmistivat Valkoisen
Australian voimassaolon yhteis-
kunnassa 1970-luvulle saakka.
Huomion arvoista on, että molem-
mat Australian pääpuolueet, Työ-
väenpuolue sekä Liberaalipuolue,
olivat sodan jälkeen alkaneen uu-
den siirtolaisuuspolitiikan takana
ja molemmat puolustelivat politii-
kan suuntaa.

Australian asema Aasian mai-
den maailmankuvassa kyseenalais-
tettiin vähitellen 1950-luvulta lähti-
en. Ehkä tärkein kritiikkikanava oli-
vat Aasiassa ilmestyvät lehdet, jot-
ka käsittelivät Australiaa koskevis-
sa artikkeleissaan lähes poikkeuk-
setta Valkoinen Australia -politiik-
kaa. Samaan aikaan Australian lähe-
tystöt Aasian maissa joutuivat vas-
taamaan ko. politiikkaa koskeviin
kysymyksiin 1950- ja 1960-luvuilla.
Paineen alla ja pitkäaikaisen päämi-
nisteri Robert Menzies’n vetäydyt-
tyä tehtävästään vuonna 1966 siir-
tolaisuuspolitiikassa tehtiin isoja
periaatemuutoksia. Muun muassa
perheiden yhdistäminen tuli mah-
dolliseksi kansallisuuteen katso-
matta, ja periaatteessa kuka tahansa
’hyvin koulutettu ja Australialle
hyödyllinen’ muuttaja mistä tahan-
sa maasta saattoi päästä Australi-
aan. Toisaalta siirtolaisuusviran-
omaiset saattoivat edelleen päättää
muuttajan hyödyllisyyden, ja vii-
mekädessä päätöksen teki siirtolai-
suusministeri. Siirtolaisuuspolitii-
kan periaate muuttui, mutta käytän-
nön muutokset laahasivat edelleen
periaatteiden perässä.

Samaan aikaan myös Australi-
assa alettiin kyseenalaistaa siirto-
laisten epätasa-arvoista kohtelua.
Vaikutusvaltaisin painostusryhmä
oli Immigration Reform Move-
ment, joka syntyi Melbournen yli-
opistossa v. 1959 eri alojen akatee-
misten perustamana. Ryhmä mm.
julkaisi toimintansa aikana kolme
tutkimusteosta siirtolaisuuspolitii-
kasta, ja hallitus alkoi kutsua ryh-
män jäseniä siirtolaisuuspoliittisiin
keskusteluihin. Poliitikot perusteli-
vat siirtolaisuuspolitiikan suuntaa
sillä, että Australia oli välttynyt
muiden siirtolaisuusmaiden rotu-
mellakkaongelmilta pitämällä kiinni
homogeenisuudestaan. Toisaalta
poliitikot saattoivat vedota siihen,
että aasialaisia pääsi maahan muun
muassa väliaikaisesti tai opiskeli-
joiden vaihto-ohjelmilla Colombo-
suunnitelman jäsenmaista. Ehkä
tärkein puolustus siirtolaisuus-
käytännölle oli se, että jokainen
maa voi itsenäisesti päättää siirto-
laisuuspolitiikastaan – toisin sa-
noen, australialaisten mukaan siir-
tolaisuuspolitiikka oli oleellinen
osa maan sisäpolitiikkaa, ja tämän
vuoksi kritiikki ulkomailta oli tur-
haa. Yksi sivujuoni Australian siir-
tolaisuuspolitiikassa edelliseen
liittyen oli se, että maa tuki julki-
sesti Etelä-Afrikan rotusyrjintäpo-
litiikkaa vedoten juuri siihen, että
kukin maa voi suvereenisti päättää
väestöpolitiikastaan. Toisaalta
Valkoinen Australia -politiikka py-
syi maailmanpolitiikan aiheista si-
vussa, koska Etelä-Afrikalla oli
kannettavanaan vielä räikeämpi ro-
tusyrjintäkäytäntö.

Australian siirtolaisuuspolitiik-
ka vaikeutti Australian suhteita
Aasian maihin, ja etenkin Australi-
alle tuottoisa kauppapolitiikka Ja-
panin ja Kiinan kanssa alkoi 1960-
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luvun lopulla olla liian tärkeä ris-
keerattavaksi kyseenalaisella siir-
tolaisuuskäytännöllä. Japanihan
osti suuren osan Australian villas-
ta ja Kiina puolestaan oli merkittä-
vä viljan ostaja. Kauppapoliittisis-
sa keskusteluissa Valkoinen Aust-
ralia -politiikka alkoi olla liian ras-
kas taakka kannettavaksi. Varsin-
kin, kun Australia karkotti aika
ajoin ei-eurooppalaisia siirtolaisia
ja siirtolaisiksi pyrkiviä suhteelli-
sen kevyin perusteluin, ja nämä ta-
paukset toivat Australian asen-
teellisen politiikan yhä uudelleen
ja uudelleen julkisuuteen. Politii-
kan muutokset ennen vuotta 1966
näyttäytyivät vain hienosäätönä,
eivät todellisina maineen puhdis-
tajina. Niin ikään vaikutti maail-
manpoliittinen paine Yhdysvalto-
jen ja Kanadan ’puhdistaessa’ tai
uudistaessa siirtolaisuuspolitiik-
kaansa 1960-luvun puolivälissä.
Australia ei voinut yksin seurata
vanhaa toimintamallia. Vuonna
1966 pitkäaikainen pääministeri
Robert Menzies vetäytyi politii-
kasta, ja Harold Holtin pääministe-
rikauden alussa Australian asen-
teellinen politiikka koki suuren
muutoksen: korkeasti koulutetut
ei-eurooppalaiset saattoivat pääs-
tä Australiaan, ja perheiden yhdis-
täminen kansalaisuudesta riippu-
matta saattoi tapahtua.

1970-luvun lopulla Australia sai
käännettyä negatiivisen julkisuu-
den positiiviseen valoon ottaes-
saan vastaan ns. venepakolaisia
Vietnamista. Australia halusi
osoittaa ottavansa kansainvälistä
vastuuta humanitaarisessa työs-
sä. Itse asiassa tärkeintä pakolais-
ten otolle olikin juuri Australian
kuvan ja imagon muuttuminen, sen
yrittäessä saavuttaa maailmanpoli-
tiikassa isompaa ja näkyvämpää

roolia. Ilman humanitaarisia toimia
ja vastuuta postmodernissa maail-
massa ja kansainvälisessä politii-
kassa Australian roolin ei katsottu
voivan uudistua. Itse asiassa
Australian edellinen humanitaari-
nen panos kansainvälisessä kans-
sakäymisessä oli ollut osallistumi-
nen Euroopan kodittomien asutta-
miseen toisen maailmansodan jäl-
keen, joten maa oli onnistunut py-
syttelemään kansainvälisen yhtei-
sön passiivisena jäsenenä pari-
kymmentä vuotta oman siirtolai-
suuspolitiikkansa varjostamana.

Colombo-suunnitelma 1950-lu-
vun alussa oli näennäisesti panos-
tamista humanitaariseen työhön,
mutta Colombo-suunnitelman mer-
kitys Australialle oli itse asiassa
hyvinkin itsekeskeinen. Tavoit-
teenahan oli tyrehdyttää tulevai-
suuden siirtolaisuusaalto Aasian
maista jo ennen kuin se oli kunnol-
la alkanutkaan. Australia toimi en-
nalta ehkäisevästi – siirtolaisuus-
politiikkaa ja homogeenista Aust-
raliaa suojellakseen.

Vuonna 1972 Liberaalipuolueen
hallitusvastuu muuttui kahden-
kymmenen vuoden jälkeen Työvä-
enpuolueelle edulliseksi, ja uusi
pääministeri Gough Whitlam julisti
monikulttuurisen Australian ole-
van päämääränä. Siirtolaisuusmi-
nisteri Al Grassby halusi puhees-
saan haudata Valkoinen Australia
-politiikan ja kaikki sen jäänteet.
Periaatteellisesti tärkeä teko Työ-
väenpuolueelta oli myös Kiinan
Kansantasavallan hallituksen tun-
nustaminen legitiimiksi vuonna
1973. Galliganin, Robertsin sekä
Trifilettin mukaan Työväenpuolue
Gough Whitlamin johdolla ’löysi
uudelleen Aasian’. (Galligan, Ro-
berts, Trifiletti, 2001, p. 112). Jopa
renessanssi-käsite sopisi kuvaa-

maan suhteiden uudelleen synty-
mistä.

Aasian tärkeys on otettu huo-
mioon Australian politiikassa ja
poliittisessa toiminnassa 1970-lu-
vun alusta lähtien. Kuitenkin edel-
leen Australian Aasia-suhteissa
on jännitteitä tai ratkomattomia
asenteita, ainakin Australian
suunnalta. Aasia nähdään edel-
leen janus-kasvoisena vaikuttaja-
na Australian lähialueella, johon
sisältyy mahdollisuuksia, mutta
myös uhkakuvia. 1970-luvulta al-
kaen Australia alkoi ottaa maail-
manpolitiikassa isoja askelia edel-
listen vuosikymmenten pidätty-
vyyteen verrattuna.

Australian siirtolaisuuspolitiik-
ka toisen maailmansodan jälkeen
on täynnä paradokseja. Suurin
näistä on siinä, että julistaessaan
siirtolaisuuspolitiikan kuuluvan si-
säpolitiikan piiriin Australian polii-
tikot toivat sen julkiseen valoon.
Itse asiassa jo Valkoinen Australia
-vaatimus teki tämän työn. Se oli
syrjivä päämäärä, joka kohdistui
tiettyihin kansalaisuuksiin ja niitti
negatiivista julkisuutta. Asenteel-
linen siirtolaisuuspolitiikka haitta-
si Australian geopolitiikan uutta
asemaa, jota Australian poliitikot
eivät suostuneet myöntämään tai
näkemään kuin vasta 1970-luvun
alusta lähtien.

Nykyään Australia on monen
muun maan tavoin siirtänyt siirto-
laisuuspainotuksen hyvin koulu-
tetun työvoiman rekrytointiin,
mutta suurin osa tulijoista on ny-
kyään lyhytaikaisia muuttajia tai
maassa oleskelijoita. Opiskelijoi-
den vaihto-ohjelmat ovat värittä-
neet Australian kasvoja 1950-lu-
vulta lähtien ja kiihtyvällä tahdilla
viime vuosina. Vuoteen 2001 men-
nessä Australian väestöpohja on
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kuitenkin pääosin eurooppalaispe-
räinen: vain 10 % australialaista on
perimältään ei-eurooppalaista al-
kuperää. Australian kaukainen
asema ja sen harjoittama geopoli-
tiikka on ollut Australialle mones-
sa mielessä siunaus ja kirous: si-
jainti on taannut asenteellisen siir-
tolaisuuspolitiikan koskematto-
muuden pitkään, mutta viime vuo-
sikymmeninä talous on ottanut
geopolitiikan määräävän aseman.
Talous on asettanut rajat sille, kei-
tä maahan otetaan, millaisen kou-
lutuksen omaavia henkilöitä, min-
kä ikäisiä ja kuinka paljon. Ikäkri-
teeri on Australiassa, niin kuin mo-
nessa muussakin hyvinvointival-
tiossa nykyään painotuksena, sillä
väestö ikääntyy ja sen uusiutumi-
nen on vaarassa. Myös tulijamää-
rät ja saatavilla olevat halukkaat

siirtolaiset ovat määrällisesti vä-
hentyneet huomattavasti toisen
maailmansodan jälkeen, mikä aset-
taa huomattavat rajat siirtolaisten
valikoinnille.

1990-luvulla Australiassa halli-
tusvastuussa ovat olleet molem-
mat pääpuolueet. Toisin kuin toi-
sen maailmansodan jälkeen Työ-
väenpuolueen ja Liberaalipuolu-
een välillä on isoja eroja siirtolai-
suuspolitiikassa. Esimerkiksi vuo-
desta 1993 vuoteen 1996 vallassa
ollut Työväenpuolue ja pääminis-
teri Paul Keating tekivät isoja peri-
aateratkaisuja painottaessaan
Australian brittikeskeisyyden ole-
van nyt historiaa ja uuden suun-
nan avautuvan Aasiaan. 1996 val-
taan astunut Liberaalipuolue on
John Howardin johdolla julistanut
realismia ja pragmatismia hallinnol-

1 Seato-sopimuksen allekirjoitta-
jamaina olivat Yhdysvallat,
Australia, Iso-Britannia, Uusi-
Seelanti, Ranska, Pakistan, ny-
kyinen Thaimaa ja Filippiinit.
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