Maalle muuttajien motiivit
ja sosiaalinen verkosto
kylayhteisosséa

Aini Pehkonen

Tiivistelma

Muuttoliike vilkastui Suomessa
voimakkaasti 1990-luvun puoli-
vilistd lahtien. Vaikka kasvukes-
kukset vetivat vaked puoleensa,
oli ihmisi4, jotka muuttivat niin
sanotusti vastavirtaan — maaseu-
dulle. Miksi ihmiset muuttivat
maaseudulle?

Muuttamista maaseudulle
ohjasivat asuntoon ja asuinympa-
ristoon liittyvat motiivit: omako-
titalon rakentaminen/ostaminen,
luontosuhde ja taloudelliseen
tilanteeseen liittyvat muutokset:
ty6ttomyys ja ylivelkaantunei-
suus. Koko tutkimusaineistossa
oli suuri mé&ard paluumuuttajia,
jotka muuttivat takaisin Kkoti-
seudulleen. Koetun alueellisen
identiteetin lisdksi paluumuutto
antaa viitteitd myds vallitsevasta
tonttipolitiikasta.

Sosiaalisen verkoston mer-
kitys maaseudulla tuli esille yh-
teistoimintana ja toimivina sosi-
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aalisina suhteina. Kyldyhteistssa
huolenpidon ja kontrollin raja
on jannitteinen. Yleisesti ihmiset
pelkésivét juoruilua ja "puheita”.
Ohuella lahikontrollilla ja huolen-
pidolla oli intressien yhteys, silla
kylayhteisolle on solidaarisesti
tarkeaa, ettd myds naapurilla me-
nee hyvin.

Tutkimusongelmat ja
aineisto

Véitoskirjatutkimukseni tavoittee-
na oli tuottaa tietoa ja kysymyksia
positiivisista ja negatiivisista tulo-
muuttoprosesseista maaseudulle.
Tutkimus ei pyrkinyt tilastolliseen
yleistettdvyyteen tai ainutlaa-
tuisuuteen, vaan tdrkedmpéna
lahtokohtana oli tuoda keskuste-
luun asioita maaseudulle muut-
tamisesta ja asumisesta. Vaikka
tutkittujen  ihmisten ratkaisuja
ja toimintatapoja voidaan pitad
yksittaistapauksina, voi silti ih-
misten asenteiden eri muodot niin
tulomuuttajiin kuin syntyperéisiin
asukkaisiin koskettaa suurta osaa
muuttoliikeprosessissa olevia.
Tulosten siirrettdvyys tarkoittaa
havaintojen soveltumista toiseen
toimintaymparistoon, jolloin
yleistettdvyys  syntyy lukijan
toimesta (Eskola ja Suoranta
1998, 68). Kasitevalinnat ovat
arvosidonnaisia, ja ne luovat eri
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tavoin painottuneita todellisuuk-
sia (Pohjola 1990, 148-151). Tasta
syysta on hyva pitdd mielessa, etta
tutkija konstruoi tuloksia omien
havaintojensa ja ymmarryksensa
mukaisesti.

Tassa artikkelissa kayn lapi
vaitostutkimukseni tutkimuskysy-
myksista seuraavat: miksi maaseu-
dulle muutetaan; millaiset demo-
graafiset ominaisuudet muuttajilla
on; mika merkitys maaseudulla
on sosiaalisilla verkostoilla, joita
arvioidaan kanssakdymisen eri
muotojen tasolla.

Tutkimuksen kohderyhmana
oli kymmenen suomalaista kylaa.
Kylat esiintyvat tutkimuksessa
nimettdmind, koska tutkimuksen
kannalta ei ole merkittdvaa, mi-
k& kyla on kyseessd, vaan miten
ihmiset kokevat eri asiat. Valitsin
viiden kaupungin, Rovaniemen,
Vaasan, Turun, Mikkelin ja Ka-
jaanin  l&heisyydestd  kustakin
kaksi kyl&4, joista toisen etdisyys
kaupungista on 25 km ja toisen
50 km. Analyysikehikkona on siis
kylien etéisyydet kaupungista (25
km tai 50 km). Kylat kaupunkien
ympériltd on valittu satunnaisesti:
ainoastaan vélimatka kaupunkiin
on toiminut kriteerind. Kaupun-
git sijaitsevat kartalla eri puolella
Suomea, jotta maamme tulisi
myds maantieteellisesti huomioi-
duksi.
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Empiirisen tutkimusaineiston
muodostavat 1.1.1990-22.6.2000
kymmeneen suomalaiseen kylaan
tulomuuttajat (n=533, vastauspro-
sentti 39%, n=205: kvantitatiivi-
nen aineisto), kyselylomakkeiden
avovastaukset (n=159) seka tut-
kimuskylien syntyperaisten asuk-
kaiden (10), tulomuuttajien (10) ja
aktiivisesti kylien kehittdmisessa
(5) olevien henkildiden haastat-
telut (n=25). Tutkimusmetodina
olen kéayttanyt kyselylomaketta tu-
lomuuttajille ja puolistrukturoituja
puhelin- ja kdyntihaastatteluja niin
tulomuuttajille kuin syntyperaisil-
le kylalaisille sek& havainnointia,
kirjallisuutta ja tilastomateriaalia.
Tutkimustulosten validiteetin kan-
nalta on parempi, jos tutkimukses-
sa on mahdollista kéyttaa erilaisia
lahestymistapoja rinnakkain.

Eraitda maaseudulle muutta-
jien taustatietoja

Tulomuuttajien taustatiedoista
késittelen yleisid perustietoja.
Esittelen ne yhteenvetona siten,
ettd olen jaotellut tiedot lahikyliin
jaydinmaaseudulle muuttaneisiin.
Néin on mahdollista verrata, onko
muuttaneiden taustatiedoissa ero-

suhteet, idn, ammattikoulutuksen,
toimialan, toimeentulon, asumis-
muodon sekd ty6- ja muuttomat-
kojen pituudet. Paluumuuttajat
muodostavat merkittdvan ryhman
tAssé aineistossa, joten tastd syystéa
paikan merkitystd on aiheellista
pohtia.

Kaupunkien laheisiin kyliin ja
ydinmaaseudulle tulomuuttajien
siviilisaadyssa ei ollut juurikaan
eroja (taulukko 1), mutta lahiky-
liin muuttaneilla oli useammin
kotona vield ala-ikéisid lapsia
(55%) kuin  ydinmaaseudulle
muuttaneilla (37%). Tama ei ko-
konaan selity muuttaneiden ikéara-
kenteella. Lapsiperheet valitsivat
asuinpaikakseen mieluummin
kaupunkien lahikylan kuin kylan
ydinmaaseudulla.  Ala-ikaisten
lasten lukuma&ard oli useimmiten
yhdestd kahteen, mika oli vuon-
na 2000 suomalaisista perheista
suurimman osan (65%) lapsiluku
(Tilastokeskus, vdestotilastot
2001). Suurperheet eivét ole ylei-
sid maaseudulle muuttavienkaan
joukossa.

Kaupunkien lahikylissad asu-
vat naiset ty0llistyivat padosin
sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtdviin mutta ydinmaaseudulla

tasaisemmin. Lahikylissa asuvat
miehet tyOskentelivdt puoles-
taan useimmiten teollisuuden tai
kuljetus- ja liikenteen alalla, kun
ydinmaaseudulla asuvat ty6llistyi-
vat eniten maa- ja metsétalouteen
seké teollisuuteen. Tydssa olevista
suurimmalla osalla (56%) oli va-
kituinen kokoaikatyd, ja he olivat
tyontekijd-ammateissa, mutta tas-
s& ryhmaéssé oli myds eniten maa-
raaikaisessa tydsuhteessa olevia.
Madraaikaisessa kokoaikatydssa
oli koko aineistossa ladhes joka
neljas. Kaupunkien lahikylissa
tydsuhteet olivat useammin vaki-
tuisia kuin ydinmaaseudulla.
Koko aineistosta yrittajia oli
seitseman prosenttia, jotka jakau-
tuivat tasaisesti lahikylien ja ydin-
maaseudun kesken. Suomessa on
suhteellisesti vahan yrityksia ja
maaseudulla toimii l&hinna yhden
hengen yrityksid, elinkeinohar-
joittajia. Ulkopuolisen tyontekijan
palkkaamiseen liittyy palkan lisak-
si sosiaaliturva-, eldke-, ja vakuu-
tusmaksuja, joten lisaresurssien
palkkaaminen tehd&an harkiten.
Yritysten, ja sitd kautta tyGpaik-
kojen, synty vaatii useimmiten
laadukkaan toimintaympariston,
toisin sanoen osaavan tydvoiman

ja. Taustatiedoista esittelen perhe-  asuvien toimialat jakautuivat lisdksi hyvét kulkuyhteydet, koh-
Lahikylat (25 km) Ydinmaaseutu (50 km) Yhteensd
Siviilisaaty i % i % i %
Naimaton 19 13 8 15 27 13
Naimisissa 107 72 41 79 148 74
Eronnut 17 11 2 4 19 9
Leski 6 4 1 2 7 4
Yhteensé 149 100 52 100 201 100

Taulukko 1. Vastaajat siviilisaadyn ja asuinalueen mukaan.
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tuulliset tuotantokustannukset ja
tietoliikenneyhteydet.

Ty6matkan pituus yhteen suun-
taan vaihteli alle kilometrista 820
kilometriin. Lahikylissa asuvilla
suurimmalla osalla (55%) tydmat-
ka oli enimmill&dén 25 kilometria
ja vastaavasti ydinmaaseudulla
asuvilla (63%) viisikymmenta ki-
lometrié. Toisin sanoen kylalaiset
eivat ole niinkaan asuinkylassaan
tbissa vaan lahikaupungissa.
Koko aineistosta suurimmalla
osalla naisista (94%) kuin mie-
histékin (91%) tyomatkan pituus
oli enimmilladn viisikymmenta
kilometria. Kysyttdessd, kuinka
kaukana vastaaja arvioi voivansa
kéyda tydssd, suurin osa vastasi
(lahikylista 88%, ydinmaaseudul-
ta 78%) jaksavansa noin kuuden-
kymmenen kilometrin tyématkan
yhteen suuntaan. Tilastollisesti
tarkasteltuna moodi (arvioitu mat-
ka, mik& vastauksissa oli eniten)
sijoittuu  lahikylaldisten osalta
kolmeenkymmeneen kilometriin
ja ydinmaaseudulla asuvilla kuu-
teenkymmeneen kilometriin. Siis
kéytdnnosséd matka kylalta l1ahim-
p&an kaupunkiin. Oman kunnan

ulkopuolella kévi toissd koko
aineistosta 15%.
Péaaasiallinen toimeentulo-

lahde koostui ydinmaaseudulle
muuttaneilla eléketuloista (31%),
palkkatuloista (25%) ja tyotto-
myyskorvauksista (25%). Toi-
meentulon ilmoitti heikentyneen
muuton jélkeen ydinmaaseudulle
muuttaneista useampi kuin joka
kolmas (39%), mutta se ei tar-
koita kaikkien osalta valttamétta
taloudellista kdyhtymistd, koska
muuttaneiden  ik&-jakauma ei
selitd kaikkien eldkkeell olevien
toimeentulon ensisijaista l&hdetta.
Ryhméssd on myds sairaus- ja

tydkyvyttdmyyselékeldisia, mutta
mahdollisesti myods yksildllisia
eldkeratkaisuja tehneitd henki-
I6itd. Vastaavasti péaasiallinen
toimeentulon lahde koostui lahi-
kylille muuttaneilla palkkatuloista

(51%), elaketuloista (22%) ja
tyéttomyyskorvauksista  (21%).
Toimeentulon ilmoitti parantu-

neen muuton jalkeen lahes joka
kolmas vastaajista (26%) ja hei-
kenneen joka neljas (23%). Koko
aineistossa tydolot, ammattiura ja
toimeentulo paranivat neljasosal-
la, mutta vastaavasti toimeentulo
heikkeni kolmasosalla.

Tulomuuttajilla  asumismuo-
tona oli paédsaantdisesti omis-
tusasunto niin lahikyliin (59%)
kuin ydinmaaseudullekin (79%)
muuttaneilla.  Asumismuodolla
oli tassé aineistossa yhteys ikéaan
ja elamantilanteeseen. Omakoti-
taloasuminen ja omistaminen oli
ensisijaista silloin, kun perheen
lapset olivat alaikaisid. Toiseksi
yleisin asumismuoto oli niin
lahikylissd kuin ydinmaaseudul-
lakin péa&vuokralaisuus. Ty6suh-
deasunnoissa ei asunut kukaan ja
alivuokralaisasumisen osuus oli
alle kaksi prosenttia. Rivitalossa
asuvat perustelivat asumistaan
helppoudella, mutta myd6s talo-
udellisilla tekijoilla. Vuokralla
asumista omakotitalossakaan
ei pidetty tavoiteltavana, koska
sithen miellettiin levottomuutta
ja véliaikaisuutta. Omistaminen
kuvastanee edelleen pysyvyytta ja
turvallisuutta.

Kolme neljasosaa (77%) koko
aineistosta ilmoitti muuttomat-
kansa olleen enintddn kaksisataa
kilometria, joten Kkyseessd on
ollut lyhyen matkan muutto. Yli
viidensadan kilometrin muutto-
matka oli yhdeksélla prosentilla.
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Koko aineistosta yli puolet (57%)
oli muuttanut kyseiselle kylalle
kaupungista.  Ydinmaaseudulle
muuttaneista oli  kaupungista
siirtyneitd 65% ja vastaavasti la-
hikyliin kaupungista muuttaneita
oli 54%. Muuttomatkan lyhyys
on tassd aineistossa kiinnostavaa,
koska se antaa viitteitd muuton
motiiveista. Oman kategoriansa
muodostavat muuttajat, jotka ha-
lusivat palata kotiseudulleen. Tut-
kimuskyliin muuttajista yli puolet
(63%) oli paluumuuttajia siten, et-
t4 he palasivat sithen maakuntaan,
jossa olivat syntyneet. Lahikylat
hyotyivat vaestollisesti  jonkin
verran enemman paluumuuttajista
kuin ydinmaaseudun kylat. Koko
aineistoa tarkasteltaessa havaitsee
my0s sen, ettd kahdella kolmesta
(2/3) tulomuuttajalla oli edellinen
asuinpaikka saman maakunnan
sisalla. Tama selittdd osaltaan ly-
hyttd muuttomatkaa.

Maaseudulle muuton
motiivit

Tutkimuslomakkeessa ~ kysyttiin
maaseudulle muuttamisen syitd
siten, ettd vaihtoehtoiset syyt oli
jaoteltu neljaén ryhméan: tyéhon,
asumiseen, perhesuhteisiin  ja
muihin syihin. Tyéhon liittyviin
syihin kuului ty6paikan vaihdok-
sen liséksi esimerkiksi tydeldméaan
siirtyminen jaelakkeelle jadminen.
Asumiseen liittyviin syihin kuului
sopivan tontin tai asunnon saa-
misen lisdksi asuinympéristoéon
liittyvid syitd, kuten puhdas luonto
ja halu asua maaseudulla. Perhe-
suhteisiin liittyvat syyt kartoittivat
eldmaéntilanteen muuttumista, ku-
ten avo- tai avioliiton solmimista
ja perheenliséystd. Muut syyt
selvittivat esimerkiksi harrastus-
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mahdollisuuksien ja vaihtelun-
halun merkitystd. Muuttosyiden
tarkeytta vastaajille mittasin las-
kemalla ensin prosenttijakaumat
siit4, millainen merkitys kyseisella
vaihtoehdolla on ollut muuttopaa-
tokseen.  Kysymyslomakkeessa
ei kysytty merkittdvintd muut-
tomotiivia, vaan vastaajat saivat
arvioida asteikolla paljon, melko
paljon, véhan ja ei lainkaan ky-
seisen asian vaikutusta muuttoon.
Tulomuuton motiivit maaseudulle
ovat moni-intressiset, eikd ndin
yhtd ainutta muuttoon johtanutta
vaikutinta voida osoittaa. Ennen
konkreettista muuttoa on jokaisel-
la pohdinta- ja harkintavaihe, joka
voi olla hyvinkin erimittainen
samankin perheen jasenilla. Tama
tutkimus ei anna vastausta siihen,
kuinka pitka harkintavaihe on ollut
kyseessd. Kun muuttoon lopulta
paadytaan, tavoitteena on saada
elamaéntilanteeseen nahden optimi
ratkaisu. Koska suurimmalla osal-
la oli kyseessa vield lyhyen mat-
kan muutto, voisi muuttoa kuvata
myds asunnonvaihtona. Tydpaik-
ka tai toimiala ei muuttunut, ai-
noastaan koti. Esittelen 1ahemmin
kolme tulomuuttoon vaikuttavaa
syytd, jotka eriytyivat selkeésti
tdssé aineistossa: eldmdnvaihee-
seen sopiva koti, taloudelliset syyt
ja luontosuhde.
Eldménvaiheeseen  sopivan
kodin l8ytyminen/rakentaminen
ilmeni erityisesti lapsiperheilld ja
elakelaisilla. Lapsiperheet halusi-
vat asua ensisijaisesti omakotita-
lossa, joten asuinpaikan valitsemi-
nen oli sidoksissa sopivan tontin
I0ytymiseen ja kustannuksiin.
Lapsille haluttiin tarjota luon-
nonmukainen ympdristd, jolloin
my®os kotieldimen hankinta tuntui
luontevalta. Paluumuuttajille ton-

tin 16ytyminen oli sukulaisuuden
takia vaivatonta. Elakeldisille
eldméntilanteeseen né&hden so-
pivan kodin l6ytyminen liittyi
paluumuuttoon lapsuudenkotiin,
muuttoon vapaa-ajan asunnolle tai
muutoin omistusasuntoon.

Suuri  lapsiperheitten  pa-
luumuuttajien maara ei  kerro
pelkastadn paikkatietoudesta tai
kotiseuturakkaudesta, vaan my®os
siitd, ettd tonttien myyminen
paluumuuttajille on helpompaa
kuin ventovieraille. Tastad syysta
syntyperdiset tai maata omistavat
kylalaiset olivat portinvartijan
roolissa suhteessa kylan asukas-
kantaan. Tutuille on helpompi ja
turvallisempaa myyda kuin tunte-
mattomalle, erityisesti, kun myyja
asuu kyseisella kylalla. On syyta
muistaa, ettei aineistosta kay ilmi,
kenen aloitteesta muuttopaatos
tehtiin. Pyysivatko iadkkaat van-
hemmat palaamaan vai olivatko
puolisot tulleet kyseiseen ratkai-
suun yhteisymmarryksessa?

Taloudellisten syiden takia
maaseudulle muuttajat muodosti-
vat oman ryhmansé. He muuttivat
selviytydkseen taloudellisista ra-
sitteistaan, jotka olivat tulleet kon-
kursseista, ylivelkaantumisesta tai
lainojen takausvastuista, koska
maalla asuminen on taloudelli-
sempaa kuin kaupungissa. Vaikka
marjastus ja kalastus voidaan nah-
d4 harrastuksina ja haluna luon-
nossa liitkkumisesta, ovat ne myds
toimeentulon lahteitd. Taloudelli-
nen kdéyhyys ei tarkoita henkista
koyhyyttd, vaikka taloudelliset
vaikeudet voivat lamaannuttaa
toimintaa. Taloudellisissa vaike-
uksissa olevat henkilét muuttivat
useimmiten ydinmaaseudulle,
jonne ei ollut sukusiteitd. Tallgin
he pystyivét pitdmaén yksityisyy-
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tensd paremmin suojassa ja olla
nakymattdmissé tuttavien katseil-
ta. Tama ryhma halusi muuttaa
kyseiseltd alueelta pois heti, kun
se on vain taloudellisesti mah-
dollista. Téassd ryhmassa oli myods
velkajérjestelyn johdosta rationaa-
lisen valinnan tehneit& henkildita.
Mielenkiintoista on se, ettd ndma
henkil6t tulivat ty6ttémina ydin-
maaseudulle, jossa tydnsaanti on
muutoinkin vaikeaa. Tama tulos
tukee aikaisempia tutkimuksia
(esim. Jackson & Warr 1987; Er-
vasti 2004, 298-318) sosiaalisen
ympériston merkityksesta tyotto-
mille, joissa todetaan, ettd pahoilla
tyottdmyysalueilla elavien ty6tto-
mien hyvinvointi on korkeampaa
kuin niiden ty6ttdmien, jotka
asuvat  tyottdmyystilanteeltaan
lohdullisimmilla alueilla.

Suhde luontoon oli merkitta-
véa lahes kaiken ikéisille. Luonto
tarjoaa suojaa ja virkistysta. Asu-
minen luontoymparistossé koettiin
hyvénd palautumiskeinona nopea-
tempoisesta tydeldmésta. Lapsille
koettiin ympadristdon mahdollista-
van “oikean tydn” harjoittamisen,
kuten puutarhaty6t ja rakentami-
sen. Mahdollisesti vanhemmat
halusivat siirtdd samankaltaisia
kokemuksia lapsilleen, kuin mita
itse olivat lapsuudessaan saaneet.

Naapuruus

Ihmisten kéytdstavat ja toiminta
ovat sosiaalista eldm&a. Yhtaalla
kylayhteisosséd ihmisten tunte-
mista ja tuttuutta pidettiin hyvana
asiana, koska se liséa turvallisuu-
den tunnetta ja helpottaa asioiden
hoitoa, mutta toisaalla tunteminen
koettiin valttdmattdmana pahana.
Asukkaiden valiset tuttujen ja puo-
lituttujen verkostot olivat kylayh-
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Kyléaily Sattumglta Auttamalla Lasten

YDINMAASEUTU (%) tapaaminen %) harrastukset
(%) (%)

Paluumuuttajat (n=29)
Péivittain 21 3 3 -
Muutamia kertoja/vk 21 10 3 -
Kerran viikossa - 7 - -
Muutamia kertoja/kk 3 - - 3
Noin kerran/kk - - - -
Harvemmin kuin krt/kk 3 - - -
En juuri koskaan 7 3 - -
Muut tulomuuttajat (n=22)
Péivittain 32 - - -
Muutamia kertoja/vk 18 - - 5
Kerran viikossa 9 - - -
Muutamia kertoja/kk 5 - -
Noin kerran/kk 5 - 5 5
Harvemmin kuin krt/kk - - - -
En juuri koskaan - 9 - -

Taulukko 2. Kuinka usein vastaaja on yhteydessa naapureihin ja millainen on

yhteyden luonne ydinmaaseudulla?

teistssé siind madrin tinedt, etta se
antaa ehk&d harhaisenkin tunteen
kaikkien tuntemisesta. Pienissa
kylissa on harvoin mahdollisuutta
pysya tuntemattomana. Kylalla
vastaantulijaa  tervehditddn ja
hé&net huomataan, vaikka pinnal-
lisen nopeasti. Tervehtiminen on
hyvaksyttdva ja toivottu kaytan-
t6. Toisenlaista kayttdytymista
pidetddn huonona ja moitittavana
kéyttaytymisend.

Yleisin  yhteydenpitomuoto
naapureihin oli kvantitatiivisen
aineiston mukaan kyldily ja
seuraavaksi yleisin  sattumalta

tapaaminen. Puhelimen merkitys
tulomuuttajille naapureiden vali-
seen yhteydenpitoon on vahdista.
Yhteydenpitoon vaikuttaa jonkin
verran asumisaika kylalla: mité
pidempdin on asunut alueella,
kyldily lisdéntyy eli tuttavien
maard lisdantyy vuosien mittaan.
Tuttavuussuhteiden  solmiminen

Ydinmaaseudulla kylailyn méaéara
on suurempaa kuin lahikylissa
asuvilla. Huomionarvoista on
se, ettd tulomuuttajat kyldilevat
ydinmaaseudulla useammin saan-
nollisesti  kuin  paluumuuttajat.
Vastaavasti tulomuuttajilla ei ole
sattumalta tapaamisia naapureit-
ten kanssa, kuten paluumuuttajilla
on. Tahén vaikuttanee muuttanei-
den ikarakenne. Samankaltaiset
elamanvaiheet yhdistavat, jolloin
saman ikaryhman ihmiset oppi-
vat tuntemaan toistensa erilaisten
instituutioiden ja organisaatioiden
valitykselld, kuten paivékodeissa,
kouluissa,  eldkelaisjarjestdissa
jne. (Ojankoski 1998, 208.) Kui-
tenkin kylayhteisossa eri ikdiset ja
eri eldménvaiheessa olevat ihmiset
ainakin tietdvat toisensa, omat
kylalaisensa.

Kyliil Sattumalta Yhteisissi Auttaa

LAHIKYLAT (o/y) y tapaaminen tiloissa (%) naapuria
’ (%) 1)

Paluumuuttajat (n=99)
Paivittdin 15 2 3 -
Muutamia kertoja/vk 11 10 5 5
Kerran viikossa 4 3 - 1
Muutamia kertoja/kk 3 6 3 1
Noin kerran/kk 1 3 -
Harvemmin kuin krt/kk 2 3 - -
En juuri koskaan - 3 1 -
Muut tulomuuttajat (n=46)
Paivittain 32 - - -
Muutamia kertoja/vk 18 - - 5
Kerran viikossa 9 - - -
Muutamia kertoja/kk - 5 -
Noin kerran/kk 5 - 5 5
Harvemmin kuin krt/kk - - - -
En juuri koskaan - 9 - -

Taulukko 3. Kuinka usein vastaaja on yhteydessé naapureihin ja millainen on

yhteyden luonne lahikyli

$s47?

on persoonallisuuskysymys, jol-
loin toiselle tutustuminen on hel-
pompaa ja toiselle hankalampaa.
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Kvantitatiivisessa aineistossa
reilusti joka kolmas totesi niin I&-
hikyliin (45%) kuin ydinmaaseu-
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dulle (41%) muuttaneista, ettd on
hyva pitaa jonkinlaisia yhteyksia
naapureihin. llman yhteydenpitoa
naapureittensa kanssa eli l&hiky-
liin 11% ja ydinmaaseudulle 8%
muuttaneista.  Huomionarvoista
on, ettd taloudellisissa vaikeuk-
sissa elavét ihmiset olivat véahiten
sosiaalisissa  kanssakdymisissa
naapureittensa kanssa eli he
eristaytyivat sosiaalisesti. Vastaa-
vasti naapureittensa kanssa kertoi
viihtyvénsa koko aineistosta 12%
(lahikylat 13% ja ydinmaaseutu
10%). Koko aineistosta noin yksi
kymmenesta (9%) totesi muualla
tapaavansa niin paljon ihmisia,
ettei endd jaksa vapaa-aikanaan
seurustella naapureittensa kanssa.
Paluumuuttajilla  sosiaalinen
verkosto ei ole laajempaa kuin
muilla  tulomuuttajilla.  Ydin-
maaseudulla asuvien sosiaaliset
verkostot ovat laajempia kuin
lahikylissd asuvilla niin paluu-
kuin  muillakin tulomuuttajilla.
Vaikka lahikylissd on naapureita
l[&hempdnd ja ihmisid enemman,
on kanssakdyminen kuitenkin va-
rovaisempaa naapureiden kesken
kuin ydinmaaseudulla. Naapurus-
ton kanssak&ymiseen oltiin kohte-
liaan tyytyvaisid, joukkoon tosin
mahtuu realistisesti mydnteisia ja
kielteisid kokemuksia. Muutoin
naapuruussuhteissaei ole mainitta-
vaa eroa ryhmien valilla. Bauman
(2002, 117) puhuu “kohteliaasta
valinpitdmattomyydestd”, jota ur-
baani eldmé edellyttdd. Kohteliaan
valinpitdmattémyyden tavoitteena
on est&a ihmista liiaksi vaivaamas-
ta mieltdén toisen asioilla. Se, ettei
sekaannu toisten asioihin liiaksi,
on samalla toive, ettd myos toisilta
voi odottaa samanlaista suopeaa
pidattyvaisyytta suhteessa itseen.

Paluumuuttajat niin ydinmaa-
seudulla kuin lahikyliin muutta-
neista ilmoittivat kyselylomak-
keessa olevansa eniten tekemisissa
syntyperdisten kylalaisten kanssa.
Paluumuuttajien sukusiteet selitta-
nevat ainakin osaksi asiaa, mutta
my6s muilla tulomuuttajilla on
helpompaa tutustua kylan synty-
peréisiin asukkaisiin. Kiinnosta-
vaa on se, ettd henkil6t, jotka ovat
asuneet kylalla yli kaksi vuotta,
nayttavat vahentdneen kanssa-
kdymistddn niin kylan sisalla
kuin ulkopuolella. Vastaavasti yli

nelja vuotta asuneilla kontaktit
ovat lisdéntyneet. Mahdollista on,
ettd perhetilanne (pienet lapset,
vanhempainloman jalkeen paluu
tyéelamaan ym.) rajoittaa kontak-
teja perheen sisélle, eikéd kyse ole
tietoisesta vetdytymisestd ihmis-
kontakteista. Voimaa ja aikaa ei
ole kodin ulkopuolelle. (Taulukot
4jab).

Mielenkiintoista on muutta-
neiden suhde toisiinsa. Kaikista
ydinmaaseudulle  muuttaneista
joka neljas (25%) ja vastaavasti
kaikista lahikyliin muuttaneista

Asumisaika kylalla (%)

YDINMAASEUTU

Enintdan 2 vuotta ‘ 2-4 vuotta ‘ Yli 4 vuotta

Paluumuuttajat (n=30)

Syntyperdiset kyléldiset 17 13 30
1990-luvulla muuttaneet - - -

Ei kumpienkaan 10 - 17
Ei osaa sanoa 3 3 7

Muut tulomuuttajat(n=22)

Syntyperaiset kylalaiset 36 9 36
1990-luvulla muuttaneet - - -

Ei kumpienkaan 5 5 -

Ei osaa sanoa 9 - -

Taulukko 4. Ihmiset, joiden kanssa olette eniten tekemisissa ydinmaaseudulla?

. . Asumisaika kylalla (%)

LAHIKYLAT o :
Enintdén 2 vuotta ‘ 2-4 vuotta ‘ Yli 4 vuotta

Paluumuuttajat (n=99)
Syntyperdiset kyléldiset 10 9 32
1990-luvulla muuttaneet 4 4 4
Ei kumpienkaan 11 5 13
Ei osaa sanoa 4 - 4
Muut tulomuuttajat (n=47)
Syntyperaiset kylalaiset 17 17 21
1990-luvulla muuttaneet 2 2 11
Ei kumpienkaan 11 - 6
Ei osaa sanoa 6 4 3

Taulukko 5. Ihmiset, joiden kanssa olette eniten tekemisissa lahikylissa?
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kaksi kymmenesta (18%) totesi
ystavystymisen toisten muut-
taneiden kanssa olevan erittdin
tai melko usein vaikeaa. Samat
ihmiset myonsivat (ydinmaa-
seutu 20% ja lahikylat 18%) tu-
tustumisen olevan vaikeaa myds
syntyperdisten kylalaisten kanssa.
Naiset totesivat miehi& useammin
ystavystymisen olevan vaikeaa.
Yhdistavana tekijana nailla naisil-
la oli se, ettei heidan perheessaan
ollut tai endi ollut ala-ikaisia
lapsia. Asumisaika kylalla antaa
viitteen siitd, kuinka sosiaalinen
verkosto muotoutuu vahitellen.
Koko aineistosta joka neljas kertoi
ystdviensd asuvan muualla kuin
kyseisessa kylassa.

Lahikontrollia

Lahikontrolli tuli esille t&ssa
aineistossa monimuotoisena. To-
siasia on, ettd ihmisten tekemisia
havainnoidaan. Asia nayttaytyi
toisaalla sosiaalisena huolenpi-
tona, mutta toisaalla puolestaan
kontrollina.  Thmiset totesivat
haastatteluissa  yleisesti, ettd
”naapuria seurataan, muttei kovin
julkeasti”. Kyl&ldiset myonsivat
hienovaraisesti sen, ettd kylalla
yleensd tiedetddn ainakin jotain
toisten asioista, mutta myds, ett4
itse kukin havainnoi naapureitaan.
Syyksi lahikontrolliin ilmoitettiin
se, onko naapurissa kaikki hyvin,
kuten "nékyykd savuja”, "nékyyko
valoja” jne. Jos naapuritalo néytti
lilan hiljaiselta, mentiin spontaa-
nisti katsomaan, kuinka asukkaat
voivat. Naapuruston liikkeiden
seuraamista perusteltiin huolen-
pidolla, ei uteliaisuudella tai juo-
ruilunhalulla, jottei "mene valit”.
Seurannan kylalaiset ajattelivat
olevan myodnteisen asian, koska

vastaavasti kaupungissa asumi-
seen ei kylalaisten mielikuvissa
kuulu naapurista huolehtiminen.
Seurannan “kohteet”, erityisesti
nuoret perheet, saattoivat kuiten-
kin kokea huolenpidon uteliaisuu-
deksi ja henkildkohtaisiin asioihin
puuttumiseksi. Se, mista ihmiset
tiesivat, ettd kylaldiset juoruilevat,
jai herkésti toteamukseen ’Kyl-
l1ahdn sen tietdd...”. Aavistus ja
ehkd osallistuminen myds itse
toisten ihmisten asioista puhu-
miseen, antoi aiheen oletukseen.
Oletus muuttui vahvistukseksi sii-
né vaiheessa, kun joku kylalaisista
kertoi asianomaiselle, mitd hénen
asioistaan puhutaan. Huomionar-
voista on se, ettd mita pidempaan
oli kylalla asunut, sitd luontevam-
min lahikontrolliin suhtauduttiin,
ikaan kuin se kuuluisi perinteeseen
ja kulttuuriin. Nayttaisi silta, etta
lahikontrolliin tottuu ja mukautuu,
jolloin se ei endd siind maarin héi-
ritse kuin heti muutettua.

A. (haastattelija): ’Seuraa-
vatko kylalaiset toistensa elamaa
ja ovatko ihmiset kiinnostuneita
naapureistaan?”’

Tarja: ”On kuin asuisi ak-
vaariossa. Seurataan, missa mei-
dan eldmd menee. Naapureissa
arsyttda liiallinen uteliaisuus ja
juoruilu ja puuttuminen meidéan
raha-asioihin.” (44-vuotias tulo-
muuttaja, ydinmaaseutu)

Tulomuuttajien  sosiaalisesta
kartasta kyl&laiset olivat hyvinkin
kiinnostuneita, ketd asukas tuntee
kyl&lld entuudestaan tai keihin
henkil6ihin tutustuu. Sosiaalisissa
suhteissa on siis merkitysta silla,
keitd tunnet ja keiden kanssa olet
tekemisissa. Alla olevassa haastat-
telussa tuli esille vanhaa luokkaja-
ko-ajattelua, mutta se kertoo itse
asiassa viiteryhman merkityksestéa
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suhteessa muihin kylaldisiin.

A. (haastattelija): ”’Seurataan-
ko tdnne muuttaneiden elam&a?”

Vainé: Jaa...kylla tulomuut-
taneiden eldamad aina seurataan,
kenen ystava on, kenen kanssa on.
Haiskahtaako herralta, maaréi-
leekd?”” (47-vuotias paluumuutta-
ja, ydinmaaseutu)

Silloin, kun kyseessa ei ole
lahisukulainen, naapurin konk-
reettiseen auttamiseen tai avun
tarjoamiseen suhtaudutaan va-
rovaisesti peldten asianomaisen
loukkaantumista, ja ettad avun tar-
joaminen koetaan tungettelevana.
Kylélaiset odottavat, ettd avun
tarvitsija pyytdd apua suoraan
erityisesti silloin, kun asia on ar-
kaluontoinen. Yhteiso ikdan kuin
maérittelee arkaluonteiset henki-
l6kohtaiset asiat, joiden suhteen
on syyta olla varovainen.

A. (haastattelija): ’Pyytavatko
naapurit apua joihinkin asioihin-
sa ja onko auttaminen itsestaan
selvyys?”

Toivo: ”’Auttaminen on sel-
laista perheittdistd perinnetta.
Ne, jotka tunnetaan jo pitkalta
ajalta ja sitten niiden lapset. Kylla
tuttavuus jotenkin hankaloittaa-
kin...Jos nékee, ettd apua tarvit-
see, on jotenkin varovainen, ettei
hankaloita suhteita. Vaikka lasten
vaatetusta tai katon korjaus-
ta...Odottelee, jos vaikka pyytéisi.
Kun huomataan, etta joku tarvit-
see apua, odotellaan véhéan aikaa,
miten se juttu etenee. Autetaan
viiveelld, katsotaan pyytaako se
apua. Varovainen pitéa olla avun
tarjoamisessa, jottei vélit mene.
Autetaan heti, kun voidaan ja jos
osataan.” (75-vuotias syntyperdi-
nen kylalainen, ydinmaaseutu.)

Haastatteluissa arkaluonteisik-
si asioiksi maérittyivéat taloudelli-
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sista vaikeuksista johtuvat asiat.
Naapurit siis huomaavat avun
tarpeen, esimerkiksi katon korja-
uksen, ja puhuvat keskendan siité,
mutta odottavat asianomaisen
pyyntda “talkoisiin” mieluummin
kuin tarjoavat tai ehdottavat apua.
Jos avun tarvitsija ei kuitenkaan
pyyda apua, joku kylalaisista
sovitusti ottaa asian puheeksi
ohimennen avun tarvitsijan kans-
sa, ikdan kuin idea asiasta olisi
silla hetkelld tullut. N&enndinen
spontaanisuus on kuin avoin
juoni. Kaikki osalliset tietavat
asian oikean laidan, mutta sita ei
sanota d&neen. Oveluuden ansi-
osta kukaan ei menetd kasvojaan
ja "pysyy valit”. Olemassa on siis
niin sanottu kaksoissidos, toisaal-
ta ihminen todistaa olevansa avun
tarpeessa (rikkindinen ja vuotava
katto), mutta toisaalta han todistaa
olevansa riittdvan vahvan selviy-
tyakseen yksin (ei pyyda apua).
Sama toistuu peilikuvana kyla-
laisten toiminnassa: he todistavat
pystyvénsd auttamaan (talkoot),
mutta véheksyvét taitojaan (jos
osattaisiin porukalla...”).

Lasten kuljettamiseen kay-
tdntéd on puolestaan helppo
organisoida. Perheet ovat silloin
samanlaisessa eldmantilanteessa,
joten vastavuoroisuus helpottaa
perheiden arkea; kaikki osallistu-
jat hyotyvéat. Kéytdnnon avussa on
siis vastavuoroisuus tarkedé, jottei
jaa "velkaan”, kuten sosiaaliselle
padomalle onkin tunnusomaista.
Tama olennainen asia tekee ym-
marrettdvaksi avun pyytdmisen
vaikeuden tai helppouden.

A. (haastattelija): ”Entas mi-
ten lasten harrastukset ja muut
litkkumiset? Lapsiperheilla taitaa
auto olla valttamaton?”

Pirkko: Kimppakyyti taalla
pelaa hyvin. Lapset viedaan har-
rastuksiin  vuorotellen. Koulun
seinéll& on lista, millaisia harras-
tuksia koululaisilla on ja milloin.
Milloin on kyydin tarvis? Jokaista
ei yksitellen haeta ja kuljeteta. Voi
odotella sitten kirjastossa.”” (37-
vuotias paluumuuttaja, lahikyla.)

Kaupunkien lahikylissa asuvil-
la niin tulo- kuin paluumuuttajilla
on enemmdn sellaisia ihmissuh-
teita, joilta voi pyytda apua. Taméa
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kaikki ndm& mahdolliset avun an-
tajat asuisivat kyseisessa kylassa.
Ne ihmiset, joilla on ystavien
maérd vahdisin tdssd aineistossa
(tulomuuttajat ydinmaaseudulle),
ovat valmiita muuttamaan pois
kyseisestd kylastd. Tama antaisi
perheen muiden syiden lisdksi
(muuttosyyna taloudelliset vai-
keudet) aiheen olettaa, ettd ysta-
vyyssuhteet ankkuroivat ihmisia
alueelle. Muuttajat olivat kuiten-
kin yleisesti tyytyvéisid ihmis-
suhteittensa madrddn suhteessa
naapureihinsa. Pirkon kommentti
ihmisten ja ihmissuhteiden mer-
kitsevyydestd kuvastaa vahvaa
eldmanasennetta.

Pirkko: ’Maalla tarvitaan
toisia. Autetaan eiké makseta ra-
halla, vaan vastapalvelulla.” (37-
vuotias paluumuuttaja, lahikyla.)

Sosiaalisilla suhteilla ja hen-
kilokohtaisilla kokemuksilla oli
merkitystd alueeseen ankkuroitu-
miseen ja yksilén hyvinvointiin.
Jos kyl& sai hyvan (8) arvosanan
kouluasteikoilla 4-10, olivat koke-
mukset kyldn asukkaiden kanssa
tehdystd yhteistydstd myonteisia.
Jos naapuruussuhteet koettiin hy-
viksi, se vaikutti osaltaan haluun
asua kyseisell& kylalla.
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Yhteenveto

Maaseudulle muuttajien motiiveja
ohjasi tassd aineistossa henkilo-
kohtaisuus, taloudellisuus ja ra-
tionaalisuus. Eri tekij6illa on oma
painoarvonsa, ja ne ovat yhteen
kietoutuneita. Olennaista ei siis
ole niinkdén se, minne muutetaan,
vaan miksi. Valinnat ovat usein
kompromisseja ja neuvottelujen
tuloksia. Té&ssd aineistossa muut-
tomotiiveiksi kerrottiin asuntoon
ja  asuinympadristédn  liittyvat
motiivit sekd taloudelliseen tilan-
teeseen liittyvat muutokset. (Kytd
1998.) Asuntoon ja asuinympé-
ristédn liittyvat syyt tarkoittivat
omakotitalon rakentamista, paluu-
muutto liittyi  merkitykselliseen
ympaéristddn ja luontosuhteeseen.
Suuri  paluumuuttajien  maara
kuvasti tonttipolitiikan lisaksi
alueellista identiteettid. On epéato-
denndkoistd, vaikka omakotitalon
tontin saisi edullisesti, ett4 kukaan
vapaa-ehtoisesti palaisi vasten-
mieliseksi koetulle alueelle. Lap-
siperheet halusivat asua omakoti-
talossa, jolloin asumiseen liittyy
tietty valjyys. Perheet halusivat
valittdd lapsilleen konkreettisen
tyon tekemisen mallin (pihatydt,
kotieldimen hoito ym.), mika
koettiin helpommaksi maaseu-
dulla kuin kaupungissa. Paikkaan
kiinnittymisen konkreettisen
tyon kautta koettiin lisd4vén jat-
kuvuuden ja kiinteyden tunnetta
perheessd. Oma rauha ja luonnon
ldheisyys ovat yleisesti arvos-
tettavia tekijoitd asuinpaikkaa
valittaessa (Haliseva-Soila 1993;
Pekkanen et al. 1997). Luonnon
merkitys nayttaytyi vapautena,
jolloin se on vastakohta arjen si-
donnaisuudelle.

Taloudelliseen  tilanteeseen
liittyvd muuttosyy koostui pak-
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komuutosta, jolloin  maaseutu
tarjosi muuttajalle ikaan kuin tur-
van selviytyd ehka useita vuosia
kestdvéstd hankalasta elamanti-
lanteesta. Ympéristolle asetettiin
tervehdyttdva ja terapeuttinen
tehtava eldméssa selviytymisessa
(vrt. luontosuhde).

Maaseudulla tunnetaan Kkiin-
nostusta ja mielenkiintoa toisia
kohtaan, mika tulkitaan usein
yhteisén kontrolliksi. Sosiaaliset
suhteet ovat merkityksellisia ky-
ladn muuttajille, koska silla on
suoraan vaikutusta siihen, mil-
lainen sosiaalinen asema hénelle
yhteisdssd muodostuu, millaista
tietoa han saa ja my6s, miten han
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