Suomalais-thaimaalaisten parien ongelmat

Hannu Sirkkila

Johdanto

Usein esitetty kasitys on, etta kah-
den kulttuurin vélisessa parisuh-
teessa puolisot paatyvat useam-
min eroon verrattuna siihen, jos
puolisot ovat samasta kulttuuris-
ta. Tosin Breger ja Hill (1998, 26-
27) viittaavat tutkimuksiin, joi-
den mukaan erot naissa suhteis-
sa johtuvat pikemminkin muista
tekijoistd kuin kulttuurieroista.
Kahden kulttuurin valisista erois-
ta tuleekin helposti automaattisia
selityksid, kun parisuhteen paatty-
misté tulkitaan.

Téassa artikkelissani tarkaste-
len thaimaalaisten naisten kanssa
parisuhteessa olevien suomalais-
miesten kasityksid heidan pari-
suhteessaan ongelmia aiheuttavis-
ta asioista. Artikkeli perustuu tut-
kimukseeni (Sirkkild 2005), jossa
aineistona on ollut 18 sellaisen
suomalaisen miehen kertomuk-
set, jotka ovat tai ovat olleet pa-
risuhteessa thaimaalaisen naisen
kanssa. Kun tuon esille suoria lai-
nauksia haastattelemieni miesten
kertomuksista, kaytan ndissa lai-
nauksissa pseudonyymeja.

Vuonna 2002 suomalaisten
miesten solmimissa avioliitois-
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sa thaimaalaiset naiset olivat nel-
janneksi yleisin ryhméa suomalais-
ten, venaldisten ja virolaisten nais-
ten jalkeen (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2003, 130). Thaimaa-
lainen vaimo oli tuona vuonna yh-
teensd 1321 suomalaisella miehel-
l& (Heikkila 2004, 4).

Kaksi kulttuuria
parisuhteessa

Elisabeth Beck-Gernsheim (1994,
127) kuvaa sitd, miten nykyajan
parisuhteissa ja erityisesti kah-
den kulttuurin vélisissa suhteis-
sa joudutaan rakentamaan yhtei-
nen todellisuus eli yhteiset arvot,
kommunikaatiomuodot, rituaalit
ja arkipéivéisten rutiinien hoidot.
Jokaisessa parisuhteessa on asi-
oita, joista on sovittava ja luotava
yhteisia kdytantoja eikd voida si-
nansa vaittad, etta kahden samaan
kulttuuriin  kuuluvan parisuhde
olisi helpompi tai vaivattomampi,
kun ratkotaan arjen kdytannén ky-
symyksid ja ongelmia. Kuitenkin
kahden kulttuurin vélisen suhteen
haaste on siing, ettd kulttuuri ei si-
nénsé yhdista puolisoita.
Parisuhde mé&arittyy homogaa-
miseksi (puolisot ovat ikd&n kuin
kaltaisiaan), sekoittuneeksi tai sel-
vasti erilaiseksi. Kaksikulttuuri-
sessa parisuhteessa keskeiseksi
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nousee itsen (self) ja toisen (ot-
her) ero (Breger & Hill 1998, 3).
Mikko Lehtosen (2004, 256-258)
mukaan 'toinen' on jotakin sellais-
ta, joka syntyy suhteessa meidan
‘'ensimmaisyyteemme’.  Tall6in
toiseus ei ole ominaisuus, vaan
tietty paikka, joka otetaan tai saa-
daan kielessa. Suomalais-thaimaa-
laisten parisuhteiden tarkastelussa
toiseuden l&htokohtia on monia
kuten sukupuoli, etnisyys, kult-
tuuri, Kieli tai elintasoerot.
Abstraktilla tasolla toiseus on
enklusiivista eli ulos sulkemista,
ulkopuolisuutta. Lehtonen (2004,
258-259) korostaa kuitenkin sit,
ettd 'toinen' voi myos olla inklu-
siivinen, jolloin toinen on konk-
reettisempi ja ero nahdaan rela-
tionaalisena. Inklusiivisesti toinen
néhddén osana identiteettiamme,
osana meité ja erilaisena, mutta ei
vastakkaisena. Toisesta kulttuuris-
ta olevan tuleminen puolisoksi on
néin tulkittavissa prosessiksi, jos-
sa tdmé toinen muuttuu enklusiivi-
sesta enemman inklusiiviseksi.
Eron kriteerit ovat kulttuurista
ja yhteiskunnasta riippuvaisia eli
eroksi voidaan tulkita vaihtelevas-
ti rotu, uskonto, luokka tai maan-
tieteellinen sijainti, jotka kyseisis-
sd tilanteissa konstruoidaan enem-
maén tai vahemman selviksi eroiksi
(Johnson & Warren 1994, 5). Bre-
ger ja Hill (1998b, 8) huomautta-
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vat, ettd ulkopuolisiksi, toisiksi
madrittelyt muuttuvat ja ovat riip-
puvaisia esimerkiksi siitd, kuka tai
ketké naitd madrittelyja ja rajanve-
toja tekevat.

Tulkittaessa kaksikulttuurisia
parisuhteita syntyy helposti ole-
tus siitd, ettd kumpikin parin osa-
puolista yllapitdd oman kulttuu-
rinsa piirteitd. Nama piirteet liit-
tyvat yleensa sellaisiin asioihin ja
kéytantoihin kuten uskonto, kieli,
normit ja tavat. Ne nahdaan etnis-
td ryhmaa yhdistavaksi siten, etta
on olemassa jokin tdman kulttuu-
rin ydin, jota kaikki kantavat (Bre-
ger & Hill 1998, 9). Kuitenkin on
oletettavaa, ettd kulttuurierot yksi-
I6llistyvat tai personoituvat. Na-
ma erot voivat luonnollisesti olla
hyvin ndkyvié ja selvia tai sitten
vahemman nakyvia ja tiedostet-
tuja. Kulttuuriset erot voivat vai-
kuttaa enemman suhteen alussa
tai mydhemmin. Niiden ilmene-
minen riippuu myds siitd, miten
voimakkaasti pari on jomman-
kumman puolison kulttuurin vai-
kutuspiirissa.

Bregerin ja Hillin (1998, 19)
mukaan kaksikulttuurisissa avio-
liitoissa ilmenee laajempi paletti
kulttuurisia kaytant6jé kuin kult-
tuurisesti homogeenisissa parisuh-
teissa. Ne sisdltavét vaihtelua su-
kupuolirooleissa, lastenhoidossa,
tavoissa, Kielessd ja yleisessa ela-
méntavassa. Kaksikulttuurisissa
parisuhteissa on tavallista enem-
mén tilaa erilaisille vaarinymmar-
ryksille jo pelkdstdén sen takia, et-
t4 yhteista kieltd ei valttdmétta ole.
Tallaisissa parisuhteissa ongelmia
aiheuttavat liséksi taloudelliset
asiat, tyo tai tyéttdmyys seka vel-
vollisuudet kummankin perheit
kohtaan (Breger & Hill 1998, 24).
Outi Tuomi-Nikula (1997, 277)

tdsmentdd mahdolliset ongelmat
neljaan kenttaan, joita ovat per-
heen kotipaikka ja oikeudellinen
asema, perheen sisaiseen elaméaan
liittyvat asiat kuten kieli, uskonto,
traditiot ja roolit, kodin ulkopuo-
lisiin suhteisiin liittyvat reaktiot
seké lasten kasvatukseen liittyvét
kysymykset.

Parisuhteen ongelmat

Haastattelemieni miesten oli help-
poa tuoda esille sellaisia asioi-
ta, jotka ovat tuottaneet ongelmia
heidan suhteessaan. David H. J.
Morganin (1999, 28) mukaan pa-
risuhteen ja perhe-eldman riskeis-
ta on tullut yksi perheen kaytanto-
jenymmartamisen jailmaisemisen
taso. Ihmiset tietdvat esimerkiksi,
millaiset tekijat saattavat aiheuttaa
eron, jonka pohjalta he voivat arvi-
oida ja puhua omasta suhteestaan
jasen tulevaisuudesta. Morgan se-
littad tata silld, miten yhteiskunnan
refleksiivisen modernisaation vai-
heessa refleksiivisyys liittyy yk-
sildllistymiseen. Tama merkitsee
tutkimieni miesten — tai ainakin
osan heisté kohdalla — kykya aset-
taa tarkasteltavaksi oman eldmén
keskeisid kysymyksia ja riskeja se-
k& kykyéa puhua néisté asioista (ks.
Adkins 2003).

Kieli

Miehet nimesivat kielen yleisim-
méksi ongelmia aiheuttavaksi te-
kijaksi. Puolisoilla ei ole yhteista
kieltd, jolla jakaa asioita ja selvit-
t44 vaikeita tilanteita. Parien ylei-
sin kotikieli on englanti, mutta
tyypillistd on myds arjen sekakieli,
joka koostuu suomesta, thaista ja
englannista ja jossa asioita selvite-
t&an sanakirjan avulla. Kaksikult-
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tuurisille parisuhteille kielivaikeu-
det ovat tavallista, samoin jonkin
kolmannen kielen, valittajakielen
(‘lingua franca“) kaytto keskinéi-
sen ymmarryksen vélineend (Bre-
ger & Hill 1998, 22). Tama valitta-
jakieli on suomalais-thaimaalaisil-
la pareilla yleensé englanti.

Thaimaalaisten naisten eng-
lanninkielen valmiudet tuntuivat
olevan kohtuulliset. Tosin osa ei
suhteen alkaessa osannut englan-
tia juuri lainkaan. Suhteille tyypil-
listd onkin jatkuva kielen tai kie-
lien opiskelu. Muutamalla pareilla
paakotikieli on thai. Joillakin mie-
hilla kielen opiskelu oli saattanut
lahted kdyntiin jo ennen nykyisen
suhteen alkua, ja sen motiivina oli
ollut saada toistuvilla matkoilla
syvempi kuva maasta, sen kult-
tuurista ja ihmisista.

Thaikieltd ma olen opiskellut
jo vuodesta 1985 alkaen ja osaan
sitd sen verran hyvin, etta pystyn
puhumaan ja myds ymmartdamaan
tarkemmin ja ettd meilla esimer-
kiksi riitely tapahtuu thaiksi. Toi-
saalta t&& on tietysti vaikeuttanut
vaimon sopeutumista Suomeen,
kun hé&nen ei ole niin aktiivisesti
tarvinnut opetella suomen kielta.
(Jukka, 41)

Lahes kaikki miehet ovat opis-
kelleet thaikieltd ja heidan kielel-
liset valmiutensa ovat kehittyneet
useilla matkoilla ja parisuhteen ar-
jessa. Tdm& merkitsee mahdolli-
suutta ymmartdd paremmin thai-
maalaista puolisoa, hénen Kkoti-
maataan ja kulttuuriaan. Toisaalta
miehen thaikielentaitoisuus saat-
taa hidastaa naisen sopeutumista
suomalaiseen yhteiskuntaan, jota
kysymystd Jukka pohtikin Kriitti-
sesti. Kaikki Suomessa asuvat nai-
set ovat olleet suomenkielen kurs-
seilla ja miehet korostavat tdmén
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merkitystd eli ettd vaimon pitaa
ensin hankkia suomenkielen val-
miudet, jonka jalkeen on parem-
mat mahdollisuudet saada toita.

Kun yhteisen kielen puuttumi-
nen on parisuhteessa ongelma, se
merkitsee sitd, etté arjen tilanteis-
sa on vaikeaa selvittaa kaytannon
asioita. Kieliongelmat aiheuttavat
puolisoiden vélilla ilmeisia vaa-
rinkdsityksid, joita joudutaan pe-
rusteellisesti selvittdmaan.

Vaarinkasityksia sattuu. Eng-
lanninkielessé asiat on eri tavalla
tai ehkd han ymmartaa ne eri ta-
valla kuin mitd ma olen tarkotta-
nut eli tallasii kémmahdyksié tulee
jasiitvoi tulla huutamisia, kun toi-
nen ei tajuu. Se yleensa ratkee sil-
lee, ett puhutaan asiat pari kolme
kertaa. (Antti, 26)

Raha

Osa miehista oli sita mielts, ettd
vaikein ongelma heidan parisuh-
teessaan on raha. Kun thaimaalai-
nen nainen tulee Suomeen, hanella
ei ole aluksi omaa rahaa ja tottumi-
nen suomalaiseen yhteiskuntaan,
elintasoon ja rahan ostovoimaan
vaatii aikansa. Tastd puhuivat vii-
sikymppiset miehet, jotka viittasi-
vat siihen, etta thaimaalaisilta nai-
silta puuttuu suhteellisuudentaju
tassd uudessa tilanteessa.

No se tarkoittaa sité ihan sa-
maa, jos aatellaan, etté vaikka sun
vaimosi saa yhtakkia 200 000, 300
000 markkaa kuussa palkkaa. Sita
ei heti pysty tajuamaan, ettd niin
paljon rahaa, ettd mit& silla saa,
ihan mitd vaan. N&ill4 thaimaa-
laisilla on ihan sama, etta jos niit-
ten tulotaso on ollu 500-600 mark-
kaa kuussa ja sitten ne tulevat tan-
ne Suomeen, jossa miehen palkka
on jotain 20 000 tai 30 000 [mark-
kaa /HS], niin se tuntuu niista niin

&arettdbman suurelta summalta et-
t4 se on ihan kuin rahaa kasvas
puussa. Eli ei ne osaa sita kasitel-
14 niin isoja summia ja siita tulee
helposti tammdsia ylilyonteja, etta
suhteellisuuden taju alkaa pettaa.
(Kalevi, 52)

Kéytanndssa pari on voinut so-
pia, ettd mies antaa vaimolleen tie-
tyn summan rahaa ik&an kuin viik-
korahana, jonka vaimo saa kayttaa
haluamallaan tavalla. Yleensa ky-
se on jonkinlaisesta rajojen aset-
tamisesta ja vaimon opettamises-
ta rahan harkittuun, saésteliddseen
kayttoon.

Kyse on miehen mahdollisuu-
desta kontrolloida perheen siséis-
té rahan kayttod, koska kaytannos-
sé vain hénelld on rahaa. Vaimol-
le tdmé jattdd vahan taloudellista
autonomiaa, ja miehelld on aina
viimeinen sana sanottavanaan ta-
loutta koskevissa paatoksissa (ks.
Repo 2003, 69). Miehen tavoit-
teena on saada vaimo ymmaérta-
maan miehensé taloudellinen ase-
ma ja suomalainen elintaso, jolloin
vaimo ei innostu tuhlailevaan ela-
mantyyliin.

Kéytdnnossé esimerkiksi vai-
mon puhelut kotimaahan ovat mo-
nissa suhteissa ristiriitoja aiheut-
tava asia. Mies saattaa kontrolloi-
da puheluiden maara ja pituutta.
T&ma on osoitus siitd, miten maa-
hanmuutosta johtuvat sin&nsa vaa-
timattomilta ja vahdisilta tuntuvat
transaktiot (ks. Phizacklea 2000,
11) eli t&ssé tapauksessa thaimaa-
laisen naisen puhelut kotimaa-
hansa perheenjasenilleen, voivat
muodostua kaksikulttuurisissa pa-
risuhteissa arkipdivan suuriksi on-
gelmiksi.

Miehelld oleva taloudellinen
valta voi liittyd myds emotionaa-
liseen valtaan kuten Heimon pari-
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suhteessa, kun h&n antaa vaimon-
sa soittaa Thaimaahan silloin, kun
tdmaé on erityisen surullinen ja ika-
voi kotimaataan ja omaa perhet-
taan.

Erds rahaan liittyva periaat-
teessa ja kaytdnnossa keskeinen
ja vaikea asia on rahan l&hettami-
nen vaimon perheelle Thaimaa-
han. Useat miehet pitivat tata jo-
pa eniten ja vaikeimpia ristiriitoja
aiheuttavana asiana. Taustalla on
se, ettd Thaimaassa perhe on su-
vunsisdisen sosiaaliturvan perusta
(Sarmela 1988, 166). Téallgin las-
ten tehtdvand on aikuisina elttaé
vanhempansa ja siihen liittyy las-
ten kiitollisuus vanhempiaan koh-
taan (Pataya 2003, 65). Kyse ei
ole vain thaimaalaisesta ilmidstéa
vaan laajemmin siitd, ettd lansi-
maihin tai yleensad kehittyneem-
piin maihin muuttaneet kehitys-
maiden ihmiset l&hettdvat rahaa
omalle perheelleen (Ehrenreich &
Hochschild 2002, 7). Velvollisuus
elattdd omaa perhettd lahettamalla
jatkuvasti rahaa voi olla niin voi-
makas sidos, etté jos mies kieltay-
tyy rahan antamisesta tdh&n tarkoi-
tukseen, thaimaalainen nainen voi
paattadd suhteen ja palata kotiinsa
(Pataya 2003, 156).

Esko kertoi lahettdvansa rahaa
ja hdn kuvaa tilannetta siten, etta
hénelld on kuin osamaksuvaimo.
Hé&n on vaimonsa kanssa lahetta-
nyt silloin enemman rahaa, kun té-
maén perheenjasenet ovat sairastu-
neet. Esko pitéékin rahan lahetta-
mistd vallitsevana kaytantona eli
hénen mukaansa kaikki suomalai-
set miehet toimivat ndin. Haastat-
telujen perusteella kaytannot vaih-
televat kuitenkin laidasta laitaan,
jatoinen, selked vaihtoehto on tie-
tysti se, ettd mies ei lhetd rahaa,
kuten Kallen tapauksessa.
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Ma en lahetd. Etta han saa it-
te menna toihin ja ansaita rahaa
ja jos haluaa lahettaa niin sitten
lahettad. Ett sit rahaa ei kasva
puussa ja se hanen on tajuttava.
(Kalle, 41)

Vaimon perheen tukemiseen
on voinut liittya tiukkaakin kes-
kustelua, jonka tuloksena mies ei
suostu lahettdmaén rahaa. Vaihto-
ehdoksi voi muotoutua mydskin
se, ettd thaimaalainen nainen l&-
hettdd itse omista vahdisista ra-
hoistaan perheelleen tukea. Tama
kuvaa sellaista “raha on ansaitta-
va” —tulkintakehyst4, jossa tavoit-
teena on kahden keskendén indivi-
dualistisen puolison itsendisyys ja
riippumattomuus toisistaan talou-
dellisesti (ks. Repo 2003, 74). Os-
molla ja Nikolla oli rahan lahetta-
misestd aivan oma kasityksensa.
Heidan mielestdan kyse on suo-
malaisen miehen ”putsaamisesta”,
jossa vaimo koettaa saada mahdol-
lisimman paljon rahaa Thaimaassa
oleville perheenjésenilleen.

Naista ettd tytot 1ahettdd kot-
tii rahaa niin se kaikkein uskomat-
tominta onkin, ett kun monet ajat-
telee, ett ne sielld kdyhii niin mutt
paska ei se mihinkd&n kdyhiin
oloihin mene se raha. Ett ne pelaa
ja pitééd hauskaa siella ja muuta
tdman kanssa, ett ei ne mittaan ta-
loo rakenna paremmaks sen kans-
sa eik& mittd4. Se menee hauskan
pitoon ja kun raha tulee niin mita
isompi summa, niin nyt pistetdén
pirskeet pystyyn ja pidetdéan haus-
kaa ja se laitetaan menemaan.
(Osmo, 52)

Osmon ja Nikon tulkintaa tu-
kee Erik Cohenin (1996, 284)
esille tuoma thaimaalaisten baa-
rityttjen tapa sepittdd erilaisia
tarinoita siitd, miten heilld on ta-
loudellisia ongelmia ja he tarvitse-

vat rahaa vaikkapa perheenjasen-
ten sairauskuluihin, tai jostakin
muusta syysta heidan taytyy lahet-
t4d rahaa perheeseen kuuluville.
Taustalla on se, ettd Osmolle tut-
tua onkin Thaimaan baarien elaméa
ja baarityttdjen elamantapa.

Raha tuli my6s kolmannella
tavalla esille, kun kaksi miestd
viittasi naisten pelihimoon. Hei-
mon vaimo oli lahtenyt miehen-
s& syntymdpdivana thaimaalais-
ten ystaviensa kanssa pelaamaan
kasinoon. Heimo viittasi selityk-
send thaimaalaisten, sekd mies-
ten ettd naisten, pelihimoon (ks.
Cohen 1996, 286; Prapairat 2003,
145). Osmo puolestaan selitti en-
simmaisen (eroon paattyneen) pa-
risuhteensa ongelmaksi sen, etta
hénen vaimonsa alkoi viettda yha
enemman aikaa thai-ystaviensa
kanssa, ja pelaamalla enemman ja
enemman.

Nelj4, viis vuotta meni ihan hy-
vin. Ei mittda ongelmii. Mutt sitten
mitd enemmaén rupes Thaimaasta
tulemaan muita niin sitd enemman
alko tulla ongelmii. Mit& he niin
kun tdmm@sii ihmisii, ett he paivat
pitkat vapaata eikd mittaan teke-
mist&, niin ne keksis kaiken maa-
ilman ajankului ja sitt porukall
mentiin jonnekin ja pelaamaan
jonnekin pelihalleill ja sitt illalla
discoo ja sitt alko 16ytyy porukkaa
mik& veti mukanaan eika sitt mik-
kaan pidattany. (Osmo, 52 )

Osmon mielestd hénen mo-
lempien thaimaalaisten vaimojen-
sa pelihulluus rikkoi suhteet. Ha-
nen mukaansa 80 prosenttia thai-
maalaisista on pelihulluja ja jos
h&n menee Helsingissé kasinolle,
niin se on taynnd thaimaalaisia.
Hé&nen mukaansa tdm4 on vaikein
ongelma suomalais-thaimaalais-
ten parien eldméssé, koska naiset
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pelaavat kaikki rahat ja lisaksi siis
muiden naisten porukka vie muka-
naan. Sen jalkeen eronneet naiset
joko hankkivat uuden suomalaisen
miehen tai siirtyvat hieromalaitok-
siin toihin.

Suhtautuminen thaimaalaiseen
kulttuuriin

Haastatellut miehet suhtautuivat
kaikki hyvin myonteisesti thai-
maalaiseen kulttuuriin. Jotta suh-
teet voisivat muodostua toimivik-
si, keskeista on miehen perehtymi-
nen vaimon kotimaan kulttuuriin.
Koska vaimon sopeutuminen Suo-
meen aiheuttaa joka tapaukses-
sa ongelmia erilaisesta ilmastosta
alkaen, sopeutumista edistaa mie-
hen aktiivinen perehtyminen vai-
monsa taustaan.

Sitd maata jollakin tavalla ra-
kasti. Niin kun diggas helvetisti,
niin m& imin kaiken tiedon. Mull
on yha edelleen vuodesta 1991
l&htien niin siit4 eteenpéin kaik-
ki Thaimaata kasittelevat doku-
mentit, mita koskaan on tullu Suo-
men televisiosta, mull on kaikki
nauhalla. Ja just tdma lapsen &i-
din kautta nyt se vasta on syventy-
ny, koska aluksihan se on ollu aina
tdma klassinen baarielama. Mut-
ta nyt se vasta on syventyny ja olen
ollu h&nen vanhempien luona kak-
si kertaa ja ndhny sen elamén arki-
paivankin kannalta. Ettd ma kerta
kaikkiaan rakastan myds sité paik-
kaa ja myo6s vihaan sitd kuumuut-
ta. (Niko, 29)

Nikon toteamus kuvaa pro-
sessia, jossa kiinnostus Thaimaa-
han on ensin kdynnistynyt seksi-
turismin ja baarielamdn muodos-
sa. Vdhitellen toistuvien matkojen
ansiosta siihen on liittynyt laajem-
pi kiinnostus maata ja sen kulttuu-
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ria kohtaan, mutta vasta puolison-
sa myo6ta Niko on mielestaan paas-
syt jollekin syvemmalle tasolle.

Uskontojen erilaisuuden voisi
ajatella aiheuttavan ndiden parien
elamassa ongelmia ja ainakin to-
tuttelua. Miehet tuntuivat kuiten-
kin sopeutuneen varsin joustavasti
puolisonsa buddhalaisuuteen.

Onhan siin& se uskonto on ihan
eri juttu, tdd Buddha-juttu. Ett han
on harras uskovainen. Tai ainakin
siltd tuntuu. En ma tiedd onko ne
kaikki sellasii, mutt kuitenkin jat-
kuvasti sitd Buddhaa rukoillaan ja
laitetaan himmelit sinne ja emma
hirveesti Buddhasta, mutta oon ot-
tanu selv&a, mutt Suomessa ei oi-
kein netissékaén ei meinaa saada
suomenkielista tietoa. (Unto, 38)

Unto ihmetteli tulevan vai-
monsa uskonnollista kulttuuria,
mutta han on itse aktivoitunut ot-
tamaan selvai asioista, vaikka he
eivat vield haastatteluhetkell& asu-
neetkaan yhdessd. Kimmon mu-
kaan uskonnosta ei ole seurannut
mitddn oleellisia kulttuurieroja,
koska toisen vakaumusta kunnioi-
tetaan. Perheen lapset ovat evan-
kelis-luterilaisia, mutta Kimmon
mukaan ndma saavat valita aikui-
sina uskontonsa itse. Kimmo ker-
toikin siit4, miten han on vaimol-
taan oppinut buddhalaisia elaméan
periaatteita kuten sen, ettei “toi-
sesta ihmisesté saa ajatella pahaa
ja ettei kannata tuhlata energiaa
vihaan”.

Monet miehet korostivat op-
pineensa Thaimaasta, sen kulttuu-
rista ja vaimoiltaan ennen kaikkea
positiivista elaménasennetta eli et-
t& elamassa eteen tulevia ongelmia
ja vastoink&ymisia ei kannata lii-
kaa murehtia. Tata voidaan tulki-
ta kulttuurierojen dialogisuute-
na ja muuntuvuutena, jolloin erot

synnyttavat uusia merkityksia,
uusia identifikaatioita ja aiheutta-
vat muutoksia yksilossa itsessaan
(Bhabha 1990, 313). Rosema-
ry Breger ja Rosanna Hill (1998,
20) nimittavat tata “kulttuurisek-
si bricolageksi”, jossa pari tai ko-
ko perhe lapikdy prosessin, jossa
pari valitsee yhteiseen kéayttoén ja
kulttuuriin kummastakin ne piir-
teet ja asiat, jotka se nimenomaan
haluaa.

Haastatteluissa tuli esille se,
ettd miehet ovat oppineet otta-
maan huomioon thaimaalaisen
tapakulttuurin piirteitad seka kay-
tanndn kokemusten kautta ettd it-
sendisesti perehtymallad esimer-
kiksi kirjallisuuden avulla néihin
asioihin. Thaimaalaisen tapakult-
tuurin oppimisprosessin myotéa he
ovat Kiinnittdneet huomiota myos
omiin kayttaytymistapoihinsa ja
pyrkineet valttdmaan normien
vastaista kdyttaytymista.

Ma oon saattanu hélmaoyksis-
sani esimerkiksi tehda silleen, etté
me istutaan sohvalla ja mé& hieron
sen niskaa ja mé nostan mun jalan
sen paan yli, mita ei missaan ta-
pauksessa saa tehd&. Koska se on
hyvin paha loukkaus elikka talla-
sii asioita, mihin ei osaa varautua
etukateen mitenk@an. Pikkasen on
helpottanu se, ettd ma oon lukenu
kirjoja, miss on kerrottu, minkalai-
nen on thaimaalainen ihminen. Ja
se on pikkasen helpottanu, ett ma
en ihan kaikkein yksinkertasempii
mokii tee. Et ei saa osoittaa tois-
ta jalalla ja tallasii asioita, koska
se on &arettéméan vakavaa. Ja se
et tota mé& osaan laittaa jalat pii-
loon, kun me menn&an hénen ko-
tiinsa. (Esko, 39)

Kéyttdytymiskoodien  mer-
kitys tunnistetaan konkreettises-
ti erityisesti silloin, kun pari on
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Thaimaassa ja on tekemisissé vai-
mon perheen kanssa. Miehet ker-
tovat myonteisesti Thaimaasta ja
sen ihmisistd. Vaimojensa perhei-
siin tutustuneet miehet toivat esil-
le arvostusta tdman perhetta koh-
taan. Joillakin kokemukset olivat
olleet paikoin hammentavia, kun
miehet, ehka ensimmaisina kylas-
s& vierailleina lansimaisina, val-
koihoisina miehind, joutuivat huo-
mion keskipisteeksi.

Haastatteluaineistossa mielen-
kiintoista oli se, ett4 osa miehista
painotti puolisoiden vélisten on-
gelmien puuttuvan. Parisuhteen
ongelmien véhéisyyteen viittasi-
vat erityisesti haastateltavista van-
himmat, joilla on kontrastina ai-
emmat eroon paattyneet ja heil-
le tyytyméattdmyyttd aiheuttaneet
parisuhteet suomalaisten naisten
kanssa.

Alyttdman vahan mitaan rii-
toja ja ristiriitoja kaikki tammasii
niitd ei oo oikeestaan mit4an.
(Leo, 52)

Ongelmien puuttumisen dis-
kurssit voidaan myos tulkita osoi-
tuksena modernista saadyllisyy-
destd (Jallinoja (1997, 201) tai
onnellisuusmuuri-ilmién olemas-
saolosta (Roos 1988, 141-143)
eli ihmiset antavat kaunistellun
kuvan eldméstéan. Lisaksi selked
heterotapainen asetelma ja selked,
konkreettinen puolisoiden valinen
tyonjako tekee elamastd helppoa ja
sujuvaa, jolloin mies- ja naistapai-
suus tuottaa lahjankaltaista tyyty-
vaisyytta (Jokinen 2004, 292).

Miehet kertoivat myds sii-
t4, miten mahdollisia puolisoiden
valisid ongelmia ratkaistaan. Use-
at, noin 40-vuotiaat miehet toivat
avoimesti esille parisuhteen on-
gelmia ja niiden ratkaisumahdol-
lisuuksia.



Siirtolaisuus-Migration 1/2006

On meilla tietty ollu tappelu-
ja. Ihan kovastikin on vaannetty,
mutta homma perustuu kuitenkin
siihen ettd me ollaan puhuttu la-
pi ja sovittu yhteiset pelisaannot.
(Jukka, 41)

Jukka korostikin sitd, ettd hei-
dén suhteessaan ei kaikki ole ollut
mitdén ruusuilla tanssimista. En-
simmainen eroon paatynyt suhde
on tehnyt hanesta realistin ja myds
opettanut paljon siit4, millainen
on thaimaalainen nainen puoliso-
na. Myds Antti toi esille arjen pie-
nid ristiriitoja ja niiden ratkaisuti-
lanteita.

Mie, mie on se, joka ratkaisee
ne. Toinen on se, kun alkaa ottaa
kierroksii. Taalla se menee par-
vekkeelle tupakalle tai siella se
kay hiukkasen aikaa rayhaamaan.
Sitt se ottaa hiukkasen aikaa, kun
laineet laskee, niin sitt sen asian
voi puhuu uudestaan, ett se asia ei
oleihantollee, ett mie tarkoitin sen
tollee ja sitt se asia on kunnossa.
Ett helppo sanoo sitten, ett semmo-
nen 15 minuuttii, niin taas on kun-
nossa. Se voi sattuu kumminpai ta-
hansa. (Antti, 26)

Antti kertoi varsin tavallisen,
toistuvan riitelyprosessin eli usein
vaarinkésityksia syntyy esimer-
kiksi kieliongelmien takia. Thai-
maalainen vaimo kuvataan tem-
peramentiltaan kiivaammaksi ja
kiivastumista kestad jonkin aikaa,
jonka jalkeen selvitetddn vaarin-
késitykset. Antin mielestd heidéan
suhteensa tulee kuitenkin toimi-
maan, koska he ovat jo niin kau-
an asuneet yhdessa. Silti edessé on
todennékdisesti "ryteikkéd ja sé-
roja”. Seppo kertoi véhitellen op-
pineensa sen, ettei mistadn kan-
nata koskaan hermostua, koska
thaimaalaiseen kulttuuriin liittyy
rauhallisena pysyminen ja kaiken

huutamisen ja suuttumisen vélt-
tdminen.

Kulttuurien kohtaamista

Vaikka suomalais-thaimaalai-
set parisuhteet ovat ongelmalli-
sia ja paatyvat usein eroon, naiden
miesten kertoman mukaan heidén
oma suhteensa toimii hyvin. Kyse
voi olla parhain péin puhumises-
ta. Se voi my6s osoittaa mahdol-
listen ongelmien tunnistamista ja
suhteen reflektointikykya. Haas-
tattelemieni miesten kuvausten
mukaan ongelmia aiheutuu, jos
suomalaisen miehen motiivit ovat
kapea-alaisia ja suhteeseen ryhdy-
tddn nopeasti perehtymatta thai-
maalaisen naisystavan taustaan.

Parhaimmillaan téllaiset pari-
suhteet voivat olla osoitus kult-
tuurien kohtaamisesta ja siirtymi-
sestd sellaiselle kolmannelle ta-
solle, jossa puolisot sekoittavat
omia kulttuurimallejaan hybridi-
sesti. Yhteinen kokemusmaail-
ma ja kieli tarjoaa tahan vahitel-
len mahdollisuuden kuten Kimmo
13 avioliittovuoden jélkeen kuvaa
suhdettaan.

Ja meidan suhteessa puhutaan
yleens& hirveesti. Se puhuminen
se on usein aika varikasta ja raila-
kasta. Siin& nakyy se kielen kaytto.
No se tarkottaa, ettd me leikitéé&n
sanoilla, nauretaan ja myos itke-
taan. Etté siiné on se koko tunnes-
kaala. (Kimmo, 43)
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