Maahanmuuttajien tydllistyminen

Suomessa
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Tiivistelma

Tutkimuksen “Maahanmuuttajan
kotikunta” (Pehkonen 2005) tar-
koituksena on selvittdd maahan-
muuttajien kotoutumisen haas-
teita. Kotoutumista tarkastellaan
tyéllistymisen, sosiaalisten suh-
teiden, lasten kasvatuksen ja asu-
misen nakdkulmista. Taméa artik-
keli kasittelee ja hakee vastauk-
sia seuraaviin maahanmuuttajien
ty6llistymiseen liittyviin ~ kysy-
myksiin Suomessa:
» millaiset taustatiedot maahan-
muuttajilla on
e miten maahanmuuttajat tyol-
listyvét
* miten sosiaalinen verkosto vai-
kuttaa tyollistymiseen.
Empiirisen tutkimusaineiston
muodostavat  kolmekymment&
maahanmuuttajahaastattelua, jot-
ka on tehty eri puolilla Suomea,
sekd neljd maahanmuuttajien asi-
oita hoitavan tyontekijdn haas-
tattelua. Ensisijaisina Suomeen
muuton syind mainittiin perhesyyt
(avioituminen tai seurustelu suo-
malaisen kanssa), monikansalli-
sen tynantajan tarjoama tyd Suo-
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messa, seikkailunhalu, pakolais-
uus tai turvapaikanhakeminen ja
opiskelu. Maahanmuuttajien ty6l-
listymistd edistivdt muuttosyyn
ohella todistusten osoittama kou-
lutus ja tydkokemus niin ulkomail-
la kuin Suomessakin sekd suomen
kielen taito. Ensitiedon avoimista
tyopaikoista sai kolmannes (1/3)
tydvoimaviranomaisilta, viiden-
nes (1/5) suoraan eri tydnantajil-
ta ja joka seitsemas (1/7) tuttavi-
en avulla. Sosiaalisen verkoston ja
sosiaalisten suhteiden merkitys on
suuri tyollistymisessa, silla 57 %
oli tyollistynyt suomalaisten ysté-
viensd tai toisten maahanmuuttaji-
en avulla. Ty6nantajien luottamus
maahanmuuttajan tyémoraaliin li-
sééntyi, jos maahanmuuttaja oli
avioliitossa suomalaisen kanssa.

Tutkimuksen taustaa

Muuttovirrat ovat globalisoitu-
neet, joten myds Suomeen suun-
tautuva muuttoliike on osa maa-
ilmanlaajuista prosessia. Muut-
toliike on monimuotoistunut ja
politisoitunut. (Castles & Mil-
ler 1998.) Suomessa asui vuoden
2004 lopussa pysyvadisluonteises-
ti 108 346 ulkomaalaista, mik& on
noin 2 % koko vaestosta. Aiem-
min tiettyyn maahan tuli p&asaén-
toisesti vain yhdentyyppisid maa-

1

hanmuuttajia, kuten tyévoimaa tai
pakolaisia. Nykyisessa tilanteessa
erityyppisia maahanmuuttajia saa-
puu samanaikaisesti. Liséksi yh-
della tyypilla on taipumusta muut-
tua toiseksi. Pakolaisten asettu-
mista maahan seuraa perheiden
yhdistdminen. Muun muassa tas-
td syysta naisten maara muutto-
virroissa on lisdantynyt. Muutto-
liikkeen politisoitumisella Castles
ja Miller (1998) viittaavat muutto-
liikkeeseen liittyvien kysymysten
nivoutumiseen kansalliseen poli-
tilkkaan, kansainvalisiin suhtei-
siin  sek&d turvallisuuspoliittisiin
kysymyksiin. Talloin ké&sitteet de-
mokratia, vapaus, hyvinvointi ja
oikeudet kuuluvat entista suurem-
malta osin kansainvéliseen kes-
kusteluun. Keskustelu globalisaa-
tion eettisistd ulottuvuuksista on
vahitellen avautumassa.
Suomessa integraatio- tai ko-
touttamispolitiikalla tarkoitetaan
niitd yhteiskunnallisia toimenpi-
teitd, joiden avulla maahanmuut-
tajia kannustetaan 16ytdmaan ak-
tiivinen rooli suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Kotouttamislaki
(2006) maérittdd suomalaisen in-
tegraatiopolitiikan siséllén. Maa-
hanmuuttajalla, joka ilmoittautuu
tyonhakijaksi tai hakee toimeen-
tulotukea, on oikeus yhteistyds-
s& kunnan ja tydvoimatoimiston
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kanssa laadittavaan kotoutumis-
suunnitelmaan. Siind sovitaan
niistd toimenpiteista, jotka tukevat
maahanmuuttajaa ja hanen perhet-
tdan yhteiskunnassa tarvittavien
tietojen ja taitojen hankkimises-
sa. Maahanmuuttaja on oikeutettu
kotoutumissuunnitelmaan kolmen
vuoden ajan maahanmuutostaan.
Maahanmuuttajien tyéttomyys
on suurempaa kuin Suomen kan-
salaisten. Voimassa oleva yhden-
vertaisuuslaki (21/2004) Kkieltaa
muun muassa etniseen alkupe-
raan, kieleen ja uskontoon liitty-
van syrjinnan yhteiskunnan eri
alueilla, kuten tydhonottoperus-
teissa, tydoloihin ja tydehtoihin
liittyen. Maahanmuuttajien heik-
koon tyémarkkina-asemaan vai-
kuttavat muun muassa maahan-
muuttajamaéran  lisdantyminen,
maahanmuuttajavaeston  raken-
teen ja muuton syiden muuttumi-
nen, 1990-luvun taloudellinen la-
ma, tydeldman muutokset, jotka
ovat vahenténeet vahan kielitaitoa
ja koulutusta vaativia tydpaikkoja,
sek&d maahanmuuttajiin kohdistu-
vat asenteet. Ammattitaitoa vas-
taavaan ty6hon sijoittumisessa on
valtavéeston ja oman alan verkos-
tojen hallinta tarke&a. (Forsander—
Ekholm 2001, 61-62.) Maahan-
muuttajien tyollistymisen esteend
on luottamuksen puute, joka koh-
distuu maahanmuuttajien ”Suomi-
spesifien taitojen” puutteeseen.
(Forsander 2002, 224).
Tyollistymistd pidetddn niin
julkisessa kuin viranomaiskeskus-
telussa maahanmuuttajien yhteis-
kunnallisen aseman ja integroitu-
misen keskeisimpéné indikaattori-
na (esim. Forsander 2002), mutta
maahanmuuttajien tyo6llistyminen
ilman suomalaisen yhteiskunnan
ja tydmarkkinakulttuurin tunte-

mista on kuitenkin vaikeaa. Kes-
keiset tydvoiman tarvetta saatele-
vat tekijat ovat Suomessa taloudel-
linen tilanne ja yleinen tyévoiman
tarve. TyOvoiman rekrytoinnissa
on kyse kuitenkin osaamisesta, jo-
ten siind on kyse maaréllisen tyo-
voimatarpeen lisaksi laadullisesta
tarpeesta. (Forsander 2000, 191.)
Ulkomaisia tyontekijoita alettiin
varvatd maahamme mainittavas-
ti vasta 1980-luvun loppupuolel-
la, jolloin tyénantajat houkutteli-
vat rakennusalan suhdannetydn-
tekijoitd Suomeen. 1990-luvulla
ulkomaista tydvoimaa alkoi ol-
la suomalaisten siivousyritysten,
hotellien ja muiden palvelualojen
yrityksien palkkalistoilla. (Paana-
nen 2003, 91.)

Suomen tydelaméastd pois-
tuu vuodesta 2000 vuoteen 2015
noin miljoona henked vanhuus-
ja muille elakkeille sek& kuole-
man kautta. Jo vuoteen 2010 men-
nessé tydeldmésté poistuu yli 600
000 henke&, mika merkitsee noin
30 %:a vuoden 2000 tydllisista.
(Tiainen 2001.) Tilastokeskuksen
(30.12.2000) tytssékayntitilasto
toteaa, ettd ik&antyminen kosket-
taa eniten yritt4jia. Tata selittd
osin maatalousyrittajien ik&anty-
minen. Julkisella sektorilla, kun-
nissa ja valtiolla, ik&antyvien
osuudet tydvoimasta ovat yhtaldi-
set. Poistuva tydvoima ei ole sil-
loin ongelma, jos tyémarkkinoille
tuleva tyévoima korvaa sen. Suo-
messa tydikainen véesto oli vuon-
na 1996 idkkadmpaé kuin Euroo-
pan maissa keskimaarin. Suomes-
satyoikaisestd vaestostd 18,5 % on
15-24-vuotiaita ja 37 % 45-46-
vuotiaita. Vastaavat osuudet ovat
muissa EU-maissa keskimdarin 20
% ja 35 %. (Miettinen et al. 1998.)
On arvioitu, ettd vuonna 2010 oli-

si 20-44-vuotiaiden osuus tydva-
estdstd noin 52 % ja se lisaantyi-
si hieman (54 %:iin) vuoteen 2020
mennessa.

Laman aikana suomalaiset to-
tesivat mielipidemittauksissa, et-
td maahanmuuttajien maaraa tu-
lisi rajoittaa siihen saakka, kun-
nes Suomessa ei ole ty6ttomyytta.
Vuonna 1998 joka kuudes oli tay-
sinsitd mielta, ettd ”jos tyottémyys
lisddntyy, osa ulkomaalaisista oli-
si lahetettava pois Suomesta”. La-
man aikana ndin ajatteli joka nel-
jas. (Jaakkola 2001, 28-55). Maa-
hanmuuttajien ty6ttdmyysaste oli
vuoden 2004 lopussa 28 %.

Tutkimuksen teoreettinen
tausta, aineisto ja
menetelmat

Tamén artikkelin  tarkoitukse-
na on selvittdd maahanmuuttaji-
en tyollistymista ja siihen vaikut-
tavia tekijoita. Oletuksena on, et-
t4 sosiaalinen p&ioma (Putham
1993, 2000; Coleman 1988; Bour-
dieu 1979, 1986) auttaa niin yksi-
168 kuin yhteisdékin hyvinvoinnin
saavuttamisessa. Sosiaalisen paa-
oman osatekijat — luottamus, sosi-
aaliset verkostot ja osallistuminen
— ovat merkittavid maahanmuutta-
jien tyollistymisprosessissa. Luot-
tamus valtavaestoon, eri maa-
hanmuuttajayhteisdja kohtaan ja
omaan etniseen ryhméadn antaa va-
lineen sosiaalisen verkoston luo-
miselle sek& osallistumiselle ja si-
t4 kautta yhteiskuntaan integroitu-
miselle eli kotoutumiselle. Jotta
yksild, yhteiso ja yhteiskunta voi-
vat toimia, tarvitaan luottamusta
ja luottavaisuutta. Luottamus yh-
distyy niin muodollisiin organi-
saatioihin kuin yhteiskunnan pii-
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lorakenteisiin sekd nakyviin ja
nakymattémiin toimintatapoihin.
Luottamus kytkeytyy aina tilan-
teeseen. Sosiaalisen verkoston toi-
mivuus ja osallisuus tai osallistu-
minen ilment&d, kuinka luottamus
toimii. Prosessi on kontekstisidon-
nainen ja ristiriidoille altis. Toisin
sanoen luottamus ei ole pelkéstaan
voimavara, vaan myaos riski. Eriar-
voisuus ihmisten kesken ei yhdis-
t4 yhteisoa eiké yhteiskuntaa, jo-
ten sosiaalinen pddoma voi par-
haimmillaan edistda hyvinvointia
ja sen sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista jakautumista.

Tasséd tutkimuksessa sosiaali-
sen padoman lahteiksi madritel-
la&n yksild, yhteisod ja yhteiskun-
ta. Luottamus on sosiaalisen paa-
oman véline, sosiaaliset verkostot
ja osallistuminen toimivat sosiaa-
lisen pddoman voimavaroina. So-
siaalisen pddoman tuottama hyo-
ty on niin yksilén kuin yhteison
ja yhteiskunnan tasoilla hyvin-
vointi. (Pehkonen 2004, 60-61.)
Parhaimmillaan sosiaalisen p&é-
oman teoria voi omalta osaltaan
avata maahanmuuttajien kotou-
tumisprosessia ja integroitumista
yhteiskuntaan ja myds sitd, mitka
tekijat hidastavat tai estavat ko-
toutumisen (syrjaytyminen). Toi-
saalta voi kriittisesti kysyd, mika
kertoo sen, ettd maahanmuuttaja
on kotoutunut.

Integraatio ja kotoutuminen
yhteiskuntaan ovat kasitteind jan-
nitteisia, eikd niille yrityksista
huolimatta ole selke&4 ja yksise-
litteistd méaritelm&a. Rakenteel-
liseksi integraatioksi, joka sisél-
t&4 poliittisen, taloudellisen ja so-
siaalisen ulottuvuuden, kutsutaan
valtavéeston suuntaan tapahtuvaa
integraatiota. Integraatio etnisten
ryhmien vélilla viittaa etnisten

ryhmien kanssakdymiseen, jonka
tavoitteena voi olla maahanmuut-
tajien yhteisten intressien 10ytymi-
nen suhteessa valtavaestoon. Etni-
sen yhteisbn sisdinen integraa-
tio kuvaa ryhmien yhtendisyytta,
keskindisté solidaarisuutta ja kult-
tuuristen arvojen yllapitoa. (Esim.
Forsander 2001, 38-40.)

Maahanmuuttajan suhtautumi-
nen valtavdestdon, maahanmuut-
tajayhteisdihin ja omaan etniseen
ryhméaan ovat sidoksissa toisiin-
sa. Jos maahanmuuttajat jadvat
valtayhteiskunnan rakenteiden ul-
kopuolelle (tyd, koulutus, poliitti-
nen ja sosiaalinen osallistuminen)
tai marginaaliseen asemaan niis-
sé, se todenndkdisesti vaikeuttaa
tunnustuksen saamista kulttuuri-
selle moniarvoisuudelle. (Ekholm
1994, 41.) Lisaksi integroitumisen
omaan etniseen ryhméaan on arvel-
tu avaavan vaylan integroitumi-
selle valtayhteiskuntaan. Etnisen
ryhman jasenilla voi olla hyvinkin
erilaisia intressejd ja vastakkaisia
tavoitteita, joten maahanmuutta-
jat eivat muodosta automaattisesti
kiintedd yhteisod. Parhaimmillaan
ryhmétietoisuus, ei pelk&stadn
maahanmuuttajien keskuudessa,
synnyttdd yhteisollisyyttd, sosiaa-
lista tukea ja mahdollisesti institu-
tionaalisia rakenteita. (Esim. For-
sander 2001, 40-41; Rath 2000, 5~
6; Pehkonen 2004.)

Taman tutkimuksen empiiri-
sen tutkimusaineiston muodosta-
vat kolmekymment (30) maahan-
muuttajahaastattelua, jotka tehtiin
Turussa (10), Janakkalassa (10) ja
Kuopiossa (10) sek& neljad maa-
hanmuuttajien asioita hoitavan
tyontekijdn haastattelua. Turku
ja Kuopio edustavat kaupunki-
keskuksia ja Janakkala maaseu-
tumaista kuntaa. Viranomaisten

(tydvoimahallinto) ja erilaisten
hanketoiminnan  tyontekijoiden
haastattelujen tarkoituksena oli
saada yleiskuva eri paikkakuntien
ja Suomen maahanmuuttajien asi-
oista. Lisaksi tutkimusaineistona
ovat tilastolliset materiaalit ja ha-
vainnointi.

Haastattelut tehtiin 23.6.2004—
28.1.2005. Haastateltavien yhte-
ystiedot saatiin ottamalla yhteytta
niin sanottuihin avaininformant-
teihin  kuten tydvoimatoimis-
toihin, maahanmuuttajien koh-
taamispaikkoihin ja eri tyonan-
tajiin. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaas-
tatteluina, jolloin haastattelun ai-
hepiirit oli etukateen suunniteltu.
Haastattelurungon teemat jakau-
tuivat taustatietoihin (ikd, suku-
puoli, kielitaito, kotimaa, koulu-
tus, tyollisyys), sosiaaliseen ver-
kostoon ja osallistumiseen (miten
tyollistynyt Suomessa, mitka teki-
jat auttavat tyollistymisessd) seké
luottamukseen ja luottavaisuuteen
(luottamus tulevaisuuteen ja ko-
toutumiseen Suomessa). Nauhoi-
tetut aineistot on purettu kirjalli-
seen muotoon analyysia varten.
Haastattelut on jaettu tekstikatkel-
miin kysymysrungon perusteel-
la manuaalisesti. Teemakortiston
tekemisen jalkeen vastaukset on
tyypitelty, jolloin haettiin poikke-
uksia ja yhtalaisyyksia. Esimerk-
keind toimivat haastattelukatkel-
mat on Kirjoitettu mahdollisim-
man pitkalti yleiskielelle siten,
ettei asiasiséltd ole muuttunut.

Haastatelluista oli naisia 19 ja
miehid 11. Ik&jakauma oli 27 iké&-
vuodesta 59 ikdvuoteen siten, ettd
haastateltavien miesten keski-ika
oli 36 vuotta ja naisten 33 vuotta.
Haastatellut edustavat kahtatoista
maahanmuuttajaryhmaé: venalai-
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sid (6), turkkilaisia (4), kiinalai-
sia (3), virolaisia (3), iranilaisia
(3), thaimaalaisia (3), marokkolai-
sia (2), irakilaisia (2), eritrealaisia
(1), tadzikistanilaisia (1), italialai-
sia (1) jaetiopialaisia (1). Maahan-
muuttajat on luokiteltu aineistossa
tyéllisiin, ty6ttdmiin, opiskelijoi-
hin ja muihin. "Muu” késittaa ko-
tityota tekevid. Aineiston koko ja
jakautuminen useisiin kansalais-
ryhmiin asetti eettisia rajoituksia
siten, ettei aineistoa kasitelld eri
kansalaisuusryhmittain.

Tulokset

Maahanmuuttajien eraita
taustatietoja

Léahes kaikki haastateltavat (84 %)
olivat muuttaneet kotimaastaan
Suomeen vapaaehtoisesti. Suo-
meen tulon ensisijaisia syita olivat
avioituminen tai seurustelu suo-
malaisen kanssa, monikansallisen
tyGnantajan tarjoama tydkomen-
nus (jolloin tyékomennus Suo-
meen oli yksi vaihe asianomai-
sen urakehityksessd) ja seikkai-
lunhalu. Naiset nimesivét tulonsa
ensisijaiseksi syyksi avioitumisen
suomalaisen miehen kanssa, kun
taas miehilld muuttosyyt jakautui-
vat tasaisemmin eri vaihtoehtojen
kesken. Opiskelun aloittaminen
Suomessa oli ensisijaisena muut-
tosyynd tdssd aineistossa vahdista.

Seikkailunhalu muuton syyna
on kiinnostava. Kun haastateltavat
puhuivat seikkailunhalusta, he to-
tesivat, ettd on kiinnostavaa néh-
da ja tutustua erilaisiin ihmisiin
ja kulttuureihin. T&lloin pitkékes-
toisia suunnitelmia Suomeen j&a-
misestd ei vélttdmatta ollut eikd
vélttdmatta kiinnostusta suomen

kielen oppimiseen. Jos Suomi ei
vastannut  odotuksia, siirryttiin
seuraavaan kiinnostavaan maa-
han. Naitten ihmisten, “globaalien
vaeltajien”, asenne muuttamiseen
ja asumiseen ulkomailla oli jous-
tava. Ainoastaan miehet puhui-
vat seikkailunhalusta muuttosyy-
n&. Téhan vaikuttanevat kulttuuri-
ja sukupuolierot. Naiset puhuivat
avioitumisesta ja perheen perusta-
misesta suomalaisen miehen kans-
sa. Ndin silloinkin, kun seurustelu-
suhde oli kestanyt verrattain lyhy-
en aikaa ja tiedot Suomesta olivat
melko vahdiset. Muutto on vaati-
nut naisilta luottamuksen lisék-
si myds rohkeutta ja seikkailun-
haluakin.

Suomen kielen taito tai sen
puuttuminen heratti paljon kes-
kustelua. Kaikki haastatellut pi-
tivat suomen kielen puhumista ja
Kirjoittamista vaikeana. Jos pu-
he sujuikin, se ei tarkoittanut, et-
t4 asianomainen pystyi Kirjoitta-
maan tai lukemaan suomen kie-
lell&. Vieraan kielen oppiminen on
luonnollisesti erittain vaikeaa sil-
loin, jos maahanmuuttajalla ei ole
kotimaassaan ollut mahdollisuut-
ta didinkielelldinkaan saada luku-
ja kirjoitustaitoa. Niilld maahan-
muuttajilla (68 %), jotka halusivat
ja&da asumaan Suomeen, halu op-
pia kieltd oli kiistaton. Ongelmia
tuotti se, missé ja miten kielta voisi
tehokkaimmin opiskella. Maahan-
muuttajille suunnatut kielikurssit
koettiin lyhyiksi ja tasoltaan hete-
rogeenisiksi. Jos maahanmuuttaja
ei ollut mukana ty6eldmassa, foo-
rumeja, joilla kieltd voisi harjoitel-
la, oli véhén. Kotididit ja tyottomat
kokivat olevansa hankalassa tilan-
teessa, koska maahanmuuttajien
mielestd suomalaiset eivat puhu
esimerkiksi busseissa, bussipysa-
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keilld tai kaupoissa vieraitten ih-
misten kanssa — ainoastaan mat-
kapuhelimeensa. Lapset toimivat
hienoisena vaylana aikuisten véa-
lisiin kontakteihin, koska lasten
kautta tutustuu toisten lasten van-
hempiin.

Jokaisella haastatellulla (30)
oli tyokokemusta omassa koti-
maassaan muutamasta kuukau-
desta kymmeniin vuosiin. Lisék-
si suurin osa (95 %) oli saanut
jonkinasteisen koulutuksen koti-
maassaan. Jos maahanmuuttajalla
oli suomen kielen taito, ammatil-
linen tutkinto kotimaastaan tai tut-
kinto Suomesta, han oli tyollisty-
nyt erittain todennakdisesti.

Suomessa  kouluttautumista
haastatellut pitivat tarkeana, koska
suomalaiset tydnantajat arvostavat
nimenomaan Suomessa hankittua
koulutusta. Liséksi koulutuksen
aikana jokainen tunsi oman kieli-
taitonsa parantuneen. Se helpotti
tydnsaantia, mutta myos ystavys-
tymistd suomalaisten kanssa. To-
sin lukuisiin kursseihin Suomessa
oltiin kyll&styneit4, jos ne eivat ai-
dosti johtaneet ty6llistymiseen.

Haastattelija: Oletko koulut-
tautunut viela Suomessa?

Haastateltava: Kylla. Yritta-
jékurssi ja kielikurssi ja jotain
muutakin. Ei end& kursseja, halu-
an tehda tyota. (29-vuotias mies,
Kuopio.)

Yli 5 vuotta Suomessa asuneis-
ta haastatelluista naisista oli tyolli-
Si& 73 % ja miehistd 82 %. Naisten
tyollistyminen on tdmdn aineiston
valossa jonkin verran vaikeampaa
kuin miesten, mutta hatkahdytta-
vad on tyottomien suuri méaré alle
5 vuotta Suomessa asuneiden koh-
dalla. Ty6ttémind oli alle 5 vuot-
ta Suomessa asuneista naisista 65
% ja miehistd 71 %, toisin sanoen
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ainoastaan joka kolmas oli tyollis-
tynyt. Asumisajalla ja tydllistymi-
selld on selva yhteys. Hotelli- jara-
vitsemusala tyollisti 36 %, ja joka
neljas (24 %) sai toimeentulonsa
palvelualalta. Hotelli- ja ravitse-
musalalla olevista 5 % oli perusta-
nut oman yrityksen.

Maahanmuuttajien
tyollistymisen polut Suomessa

Haastatelluilta kysyttiin, milla ta-
valla he ovat saaneet tietoa avoi-
mista tydpaikoista. Joka kolmas
(32 %) kertoi saaneensa ensi tie-
don avoimesta tydpaikasta ty6voi-
matoimistosta ja viidennes (21 %)
kysymalla suoraan eri tyénantajil-
ta ty6td. Tuttavien kautta tiedon
tyOpaikoista sai joka seitsemés
(15 %). Tieto tyOpaikasta saatiin
tassa aineistossa ensi sijassa viral-
lisia kanavia my@éten.

Ty6évoimaviranomaiset olivat
auttaneet kurssien, koulutuspaik-
kojen ja tyoharjoittelupaikkojen
I0ytdmisessd. Tahan palveluun
maahanmuuttajat olivat hyvin
tyytyvéisid. Tosin, mitd koulute-
tumpi maahanmuuttaja oli kysees-
s4, sité kriittisempi han oli palve-
lujen laadun suhteen. Tydharjoit-
telupaikkojen merkitys oli suuri
sekd ammattitaitoisille ettd ilman
ammattikoulutusta oleville henki-
I6ille. Parhaimmillaan onnistunut
harjoittelukokemus johti pitkakes-
toiseen tydsopimukseen ja koulut-
tautumiseen.

Haastattelija: Miten sait tyo-
harjoittelupaikan?

Haastateltava: Menin ravin-
tolaan baarimestariharjoittelijak-
si. Tydvoimatoimistosta jarjestivat
sen paikan. Sielld piti olla kolme
kuukautta tycharjoittelussa, mut-
ta olinkin kaksi vuotta. Olin hyva

tydntekija, kun ne eivat paastaneet
minua pois. Samaan aikaan opis-
kelin hotelli- ja ravintolaoppilai-
toksen esimieslinjalla ja olin iltai-
sin ja viikonloppuisin tdissa. Kou-
lu kesti nelja vuotta. Kun koulu
loppui, seuraavana paivana paa-
sin ténne hotelli-ravintolan baari-
mestariksi.

Haastateltava: Miten paasit
tanne toihin?

Haastateltava: Yksi minun ka-
verini oli tdissa taalla ja han suo-
sitteli. (36-vuotias mies, Turku.)

Harjoittelu- tai tyokokeilu-
paikkojen maaraa toivottiin ylei-
sesti lisattdvan. Tydssa oppimista,
oppisopimuskoulutusta, toivoivat
erityisesti ne maahanmuuttajat,
joilla oli vahainen pohjakoulutus.
Kiinnostuksen vakavuutta kuvas-
taa hyvin seuraava 33-vuotiaan
naisen pohdinta, miten maahan-
muuttajat voisivat tyollistyd ja
suomalainen tydeldamé voisi kou-
luttaa heité:

Voisi olla niin, ettd tyénanta-
jan tarvitsisi maksaa tytharjoit-
telijalle vain 25 % palkasta tietyn
ajan ja valtio maksaisi loput palk-
kakustannuksista. Kun tytharjoit-
telu etenee ja osaaminen lisééntyy,
tyénantajan osuus palkasta nousi-
si 50 %:iin ja sittemmin 75 %:iin
jalopulta 100 %:iin. Tybaika voisi
olla 6-8 tuntia paivéassa. (33-vuo-
tias nainen, Kuopio.)

Haastatellut ihmettelevéat pal-
velujarjestelmamme roolia tydpai-
kan saamisessa. Tydvoimavirkai-
lijat ensisijaisesti antavat ainoas-
taan tiedon avoimesta tydpaikasta.
Maahanmuuttajat toivoivat, ettd
tyovoimaviranomaiset puhuisivat
tyonantajille  maahanmuuttajan
osaamisesta ja vahvuuksista eli
siitd, miksi maahanmuuttaja kan-
nattaisi palkata toihin. T&ma asia
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tuli esille erityisesti niiden maa-
hanmuuttajien vastauksissa, joilla
ei ollut juurikaan sosiaalisia suh-
teita suomalaisiin eik& suomalais-
ta puolisoa.

Haastattelija: Miten olet saa-
nut tiedon avoinna olevasta tyo-
paikasta?

Haastateltava: Ty6voimatoi-
misto on hyva, saa tietoa kursseis-
ta ja toista ja kaikesta, mit& pape-
reita pitaa tayttaa. Mutta sitten se
loppuu. Siella pitaisi virkailijoi-
den soittaa tyonantajille, etté ot-
takaa tdm4 toihin, kannattaa. Pu-
hua meidan puolesta. Se auttaisi.
Ei vaan, ettd tdssé on numero, soi-
ta ja mene kdymaan. Persoona-
kontakti tarked, ymmarran, mutta
ennen kontaktia pitdisi soittaa ja
puhua puolesta. Kuka sitten aut-
taa, kun ei tunne ketéan, joka voisi
kertoa, se kannattaa palkata. (47-
vuotias nainen, Kuopio.)

* k%

Haastattelija: Oletteko asioi-
neet paljon tydvoimatoimistossa?

Haastateltava: Paljon. Mita
min& ymmarsin, tyévoimatoimisto
ei etsi minulle paikkaa. Minun it-
se tarvitsee kaikki, kirjoittaa hake-
mukset, laittaa firmoihin ja odot-
taa vastauksia. (57-vuotias nai-
nen, Turku.)

Tieto avoimesta tydpaikas-
ta ei tarkoita typaikan saamista.
Kaikista haastatelluista maahan-
muuttajista 57 % oli ty6llistynyt
eripituisiin  ty6tehtaviin tuttavi-
en ja ystévien avulla, jotka olivat
joko suomalaisia tai toisia maa-
hanmuuttajia. Tyodsuhteet olivat
padasiassa madraaikaisia. Sosi-
aalisten suhteiden osuus tyollis-
tymisessd on suuri nimenomaan
ensimmaisen tyOpaikan, useim-
miten patkatyon, saamisessa. T&-
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maén jalkeen maahanmuuttajat ko-
kivat pystyvansa myos itse vaikut-
tamaan tydllistymiseensd, koska
jos ty6 on tullut hyvin tehdyk-
si, hyvd maine kantautuu. Kun
suomalaiset tyomarkkinat olivat
avautuneet kerran, oli yhteyden-
otto suoraan my®os eri tyénantajiin
helpompaa.

Haastattelija: Kun olet saa-
nut tydpaikan, mitka tekijat siihen
ovat vaikuttaneet?

Haastateltava: Kylla suuri an-
sio oli, ettd suomalainen ystéva
sanoi niille, ettd ottakaa se toihin.
Vaikka se oli kausityd, se auttoi.
Seuraava tyénantaja oli soittanut
talle minun aikaisemmalle tyon-
antajalle ja han oli sanonut, etta
musta tykéattiin. Omalla tyélla pi-
taa saada luottamus. Miné& sanon,
etta ei ole merkitystd, minka maa-
lainen on. Paasia, etta persoonat
kayvat yksiin. Ja henkildkohtai-
nen kontakti on paras. Mind me-
nin sinne viemaan tydpaperit, ja
soitin perdan. Olin aktiivinen ja
sain paikan. (45-vuotias nainen,
Janakkala.)

TyOyhteisot, joissa maahan-
muuttajat olivat olleet t6issd, sai-
vat haastateltavilta niin Kkiitosta
kuin moitteitakin. Siind, miten ty6-
yhteiso otti maahanmuuttajan vas-
taan, oli keskeistd, miksi tydyhtei-
s oli palkannut maahanmuuttajan
tdihin. Palkattiinko maahanmuut-
taja humanitadrista syista vai sik-
si, etté tyo tulee tehdyksi? Jos ky-
seessd oli pelkéstddn humanitaéri-
nen syy, tyotehtavat saattoivat olla
néenndisid.  Maahanmuuttajien
mielesta silloin, kun tydnantajalla
ja tyoyhteisolla oli aito halu ja us-
ko siihen, ettd maahanmuuttaja oli
potentiaalinen voimavara tydyh-
teisOssd, tyotehtdvat olivat muuta
kuin ndenndistoitd. Tama varmisti

myos tasapuolisen kohtelun tyon-
tekijoiden valilla.

Ne maahanmuuttajat, jotka
olivat yrittdjia, palkkasivat mie-
lelladn toisia maahanmuuttajia
toihin. Syyksi he ilmoittivat, etta
suomalainen ei osaa palvella asi-
akkaita, ja sen, ettd suomalaiset ra-
jaavat tydnsa tarkoin.

Haastattelija: Sinulla on yri-
tys, millaisia tydntekijoita olet
palkannut?

Haastateltava: Yleensa ulko-
maalaisia. Ovat tottuneet teke-
maan kaikkia toita, siivoamaan,
tarjoilemaan ja tekeméan ruokaa.
Suomalaiset sanovat ’miné olen
kokki, min& en siivoa”. Tai ”’mi-
na olen tarjoilija, en osaa tehda
ruokaa”. Ulkomaalaiset osaavat
tdman homman paremmin. Jot-
kut sanovat, ettd kylla osaan na-
ma hommat, mutta eivét ne osaa.
Kun tulee paljon asiakkaita, pitaa
olla nopea. Meilla on semmoinen
asenne, etta taytyy tehda nopeas-
ti, asiakas ei halua odottaa kauan.
Se on palvelua. (36-vuotias yritta-
j&, Turku.)

Kaikki haastatellut halusivat
osallistua ty6eldmaéan, ja ainoas-
taan kotiéideilla kodin ulkopuo-
liseen tyGeldmé&an siirtyminen
ajoittui mielikuvissa tulevaisuu-
teen. Halukkuuteen osallistua tyo-
hon vaikutti ymma@rrettavasti toi-
ve toimeentulon parantumisesta
ja uusista sosiaalisista suhteista,
mutta myds ajatus vastavuoroi-
suudesta.

Haastateltava: Olen saanut
paljon Suomesta, kodin, turvalli-
suutta ja ystavid. Haluan tyollani
maksaa suomalaisille, mité olen
saanut yhteiskunnalta. (46-vuoti-
as nainen, Janakkala.)

Tyon merkitys taloudellisen ja
sosiaalisen aseman parantamiselle
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oli asia, josta varottiin puhumas-
ta. Turvapaikanhakijat eivat ha-
lunneet ottaa kantaa edes elinkus-
tannuksiin Suomessa. Perhesyistéa
maahan muuttaneet, jotka olivat
asuneet Suomessa jo useita vuo-
sia, toivat esille palkkojen pienuu-
den, asumisen kalleuden ja vero-
tuksen korkeuden, mutta totesivat
heti esimerkiksi seuraavasti: Tei-
dan systeeminne on tama. Koulut,
paivéhoito ja terveydenhuolto toi-
mivat kaikille, se on siind.

Tydllistymisen hidasteita ja
esteita

Tyo6voimaviranomaisten nakokul-
masta maahanmuuttajien tydllis-
tymistd hankaloittaa kielitaidot-
tomuuden lisaksi todistusten puut-
tuminen tai puutteellisuus, mika
aiheuttaa selvan jannitteen ja epa-
luottamuksen yhteistydlle.
Haastattelija: Mitka tekijéat
mielestasi vaikeuttavat maahan-
muuttajien tyollistymista?
Haastateltava: Kielitaito luon-
nollisesti, mutta myds todistusten
puuttuminen. Miehet ovat roh-
keampia kielen kanssa kuin nai-
set. Olisi tarkeda luottaa kielitai-
toonsa, yrittada ainakin. Naiset kyl-
1& vaikenevat, vaikka osaisivatkin.
Sita miettii, mit& toité voisi tehda,
vaikka kielitaito olisikin puutteel-
linen. El&intenhoito on sellainen
esimerkiksi. Jotenkin tuntuu, etta
rohkeat ihmiset péarjaavat asui-
vatpa he missa tahansa. Tyovoi-
mapula on varmaankin tulossa ai-
nakin perustoihin, joten pitéisi jo-
tenkin varautua Suomessa siihen.
Sitten Suomessahan toimitaan to-
distusten varassa pitkalti, niin tyo-
kuin opiskelutodistukset ovat tar-
keité. Mutta joskus on tavattoman
vaikeaa saada selville, mité tdméa
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henkilé osaa, on tehnyt aikaisem-
min, sekd mita opiskellut Eri kult-
tuureissa todistuksilla on eri mer-
kitys. Ja vaikka todistuksia onkin,
niiden kaantaminen ja kaannatta-
minen on myds aikaa vievaa, eri-
tyisesti, jos on muu kuin euroop-
palainen kieli. (Tyévoimaneuvoja,
Janakkala.)

Samaasiatuli esille my6s maa-
hanmuuttajien kertomana. Ky-
seessd oli Euroopan ulkopuolel-
ta muuttanut henkild, jonka suo-
men Kielen taito oli hyvd. Tama
antaa vihjeen siitd, kuinka koulut-
tautuminen Suomessa — todistuk-
sen saamiseksi — on l&hes valtta-
maténtd tydémarkkinoille paase-
miseksi.

Haastattelija: Millaisia vai-
keuksia olet kohdannut tyoéllisty-
misessa?

Haastateltava: Papereita, dip-
lomeja ei ole. Ei osaaminen tule
tietoon, kun ei luoteta, etti osaa.
Kun ei ole papereita. Ei meilla
anneta papereita, kun lahtee pois
toista tai tyo loppuu. Haetaan tyo-
t4 ja sanotaan, etta olin aikaisem-
min siella toisessa paikkaa tois-
sd. Pitaisi luottaa, kun sanoo, et-
t4 osaa ommellatai laittaa ruokaa.
Vaikka paasisi firmaan koeajalle,
niin nékisivat. Mutta ei. (33-vuoti-
as nainen, Janakkala.)

Tyo6todistusten  puuttuminen
tai maahanmuuttajan kotimaas-
saan saaman koulutuksen arvioi-
minen puutteelliseksi suomalai-
seen vaatimustasoon nédhden louk-
kasi maahanmuuttajaa, mutta johti
my@s tarjotusta tydsta kieltdyty-
miseen. Jos maahanmuuttaja oli
saanut kotimaassaan omasta mie-
lestéan korkea-asteen koulutuksen
(ekonomi), tutkinnon maéaritte-
leminen Suomessa pelkéksi kau-
pallisen alan koulutukseksi aihe-

utti epaluottamusta viranomaisiin.
Toiminta tulkittiin  rasistiseksi.
Talléin tarjottu tilapdistyd esi-
merkiksi kaupan kassana ei tuntu-
nut omaan osaamistasoon nahden
riittavalta.

Toinen keskeinen syy toista
kieltdytymiseen olivat mielenter-
veyteen liittyvat syyt. Maahan-
muuttajalla voi olla hyvékin kou-
lutus, mutta h&n voi olla lahes
tyokyvyton mielenterveydellisis-
ta syistd. Talloin tydvoimaviran-
omaiset nakivat hyvat todistukset,
mutteivat voineet tietdd psyyk-
Kisistd ongelmista. Lisaksi tyds-
ta kieltaytyivat jotkut naiset, joi-
den aviomiehet olivat tyottémina.
Ajatus, ettd aviomies tuo ensisi-
jaisesti toimeentulon perheelle,
eldd vahvasti osassa kulttuureita.
Tyottomalla aviomiehelld ja las-
ten isélla ei ollut endd samanlais-
ta roolia perheen toimeentulosta
vastaavana kuin ehkd kotimaas-
saan oli ollut. Vaikka perhe kunni-
oitti isdn tahtoa asioiden hoitami-
sessa, hdnen asemansa perheessé
auktoriteettina oli horjunut tai ai-
nakin muuttunut. Jos perheen i-
ti sai koulutus- tai tyopaikan, sit4
oli perheen kulttuuri huomioiden
puolisona ja &itiné vaikea vastaan-
ottaa. Vaimon itsellisyys (kodin
ulkopuolinen tyd) ja itsendisyys-
pyrkimykset (kouluttautuminen)
koettiin jossakin mé&arin uhkaksi
perheen tasapainolle.

Tyollistymistd hankaloittavak-
si tekijaksi maahanmuuttajat ko-
kivat myds uskonnon ja erityisesti
islamilaisuuden. Vaikkei kyseinen
haastateltava kdyttanyt sanoja ra-
sismi tai etninen hierarkia, keskus-
telimme kuitenkin néist4 asioista.

Haastattelija: Kuinka luotta-
vainen olet omaan tydllistymisee-
si opintojesi jalkeen?
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Haastateltava: Kun katson tu-
levaisuuteen, ei ole paljon tdita
naisille, jotka kayttavat huivia. Se
on vaikeaa. Vaikka sinulla on dip-
lomi, on vaikea antaa t6it&, kun si-
nulla on huivi haastattelussa. Kun
haet toitd, sanotaan ”’katsotaan”,
mutta ei ne kuitenkaan soita. Mut-
ta ei ne sano suoraan, onko estee-
na sinun diplomi vai jokin muu
asia. Mina haluan tehda toita ja
olla Suomessa. Mutta on vaikea
elamé, jos sinulla ei ole toita. La-
ki on jotenkin erilainen eurooppa-
laisille kuin muualta tulleille. On
hyvia ihmisia ja huonoja ihmisia.
Suomalaiset ovat ujoja, lapset-
kin. Kun lapset katsovat, niille sa-
notaan, se on erilainen, ja ne pel-
kaa. Mina olen silloin surullinen,
silld min& olen ihminen, kansalai-
nen. Vaikka eri. Mina sanon lap-
sille, kylla se on eri, mutta se on
hyva, kun on erilaisia. (27-vuotias
nainen, Kuopio.)

Kulttuuritausta tuli esille myos
ty6aikojen noudattamisessa ja
ty6tapojen erilaisuudessa. Maa-
hanmuuttajilla oli huoli, ettd suo-
malaiset pelk&avat tehda toit4 ul-
komaalaisten kanssa. On ty6l&sta
ja vaativaa perehdytt4d ja opastaa
maahanmuuttaja tytehtaviin.

Kun maahanmuuttajana menin
mukaan yhteen projektiin, minulla
oli oma katsomus ja suomalaisel-
la toinen katsomus... Se on jokai-
sessa tydssa niin. Ja oikein paljon
miettivat, kun ihminen on tul-
lut toisesta maasta, etté tuntevat-
ko kelloja. Kun puhuvat, ettd kello
10.00 pitaisi tulla tdihin, maahan-
muuttajat tulevat kello 11. Tyévoi-
matoimisto puhuu paljon, etté kun
tapaaminen on kello 10.00, moni
ulkomaalainen tulee kello 12.00.
Siis menee pieleen se kulttuuri.
(57-vuotias nainen, Turku.)
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Yhteenveto

Suurin osa tdméan tutkimuksen
maahanmuuttajista oli tullut Suo-
meen muista syistd kuin hyvan
tyéllistymisen takia. Kukaan ei
maininnut muuttonsa syyksi toi-
vetta taloudellisesta tai sosiaali-
sesta noususta. Yleisimmat syyt
muuttaa Suomeen olivat tdssé ai-
neistossa perhesyita: avioituminen
tai seurustelu suomalaisen kanssa.
Seuraavaksi useimmin muutto-
syyksi ilmoitettiin monikansallis-
ten yhtididen tarjoamat tyémah-
dollisuudet Suomessa, seikkailun-
halu, paluumuutto ja pakolaisuus
tai turvapaikan hakeminen.

Téssd aineistossa maahan-
muuttajien tyollistymiseen vai-
kutti koulutuksen, tydkokemuk-
sen ja kielitaidon lisaksi maahan-
muuton syy. Suomessa hankittu
koulutus ja ty6kokemus auttoivat
tyollistymistd. Informaatiokana-
vat avoimista tyOpaikoista olivat
sosiaalisten suhteiden takia laa-
jemmat niilld maahanmuuttajil-
la, joilla oli suomalainen puoli-
so tai muutoin vahvat siteet kan-
tavéestoon. Ensitiedon avoimista
tyGpaikoista sai kolmannes tyo-
voimaviranomaisilta ja viidennes
eri tyonantajilta. Tuttavien avulla
tiedon sai 15 %. Tieto avoimesta
tyopaikasta ei luonnollisesti joh-
da automaattisesti tyollistymi-
seen. Kaikista haastatelluista 57
% oli tyollistynyt eripituisiin teh-
taviin joko suomalaisten tai tois-
ten maahanmuuttajien sosiaalisten
suhteiden avulla. Maahanmuutta-
jayrittaja palkkasi mielelldén toi-
sia maahanmuuttajia, koska maa-
hanmuuttajat eivat rajanneet tyo-
tehtévi&an tarkkaan ja olivat hyvia
asiakaspalvelijoita.  Tyollistymi-
sen ndkokulmasta etniset verkos-
tot toimivat positiivisesti tarjo-

amalla ty6td maahanmuuttajal-
le. Niiden riskind on sosiaalisen
liikkuvuuden vaarantuminen val-
tayhteiskuntaan nahden: ne teke-
vt niin sanotun liikkuvuusansan,
kuten Reitz (1990) ja Porter (1987)
tutkimuksissaan toteavat.

Ne maahanmuuttajat, joilla ei
ollut perhe- tai tuttavuussuhtei-
ta suomalaisiin, odottivat tydvoi-
maviranomaisilta vahvaa roolia
tydllistymisessa. Odotukset olivat
monipuolisemmat kuin pelkastaan
palvelujérjestelman informatiivi-
nen rooli. Tyévoimaviranomaisen
odotettiin olevan “puolestapuhu-
ja”, vahva side tydnantajien suun-
taan, jotta maahanmuuttaja tyol-
listyisi. Vastaavasti tydvoimavi-
ranomaisten oli vaikea vakuuttaa
tyénhakijan patevyyttad tybnanta-
jalle, koska heilla oli huoli luot-
tamuksen menettamisestd tyonte-
kijoiden valittajand, jos tyosuh-
de ei olisi tyydyttava. Luottamus
ja luottamuksellisuus seka olemi-
nen luottamuksen arvoinen viran-
omais- ja palveluverkostossa ovat
keskeisia seikkoja. Tosin luotta-
muksen rakentuminen vaatii ai-
kaa, vaikka sen voi menettad var-
sin lyhyessa ajassa.

Selvid esteitd tyollistymiselle
olivat ty6- ja opiskelutodistusten
puuttuminen, kielitaidon vajavuus
tai epdily Kielitaidon riittdmaét-
tdmyydestd, uskontoon liittyvét
asenteet sekd epéily maahanmuut-
tajien 10yhastd tyokulttuurista.
Ty6nantajan luottamus maahan-
muuttajan osaamiseen ja tyos-
s& pysymiseen lisdéntyi, jos Suo-
meen muuton syyna olivat perhe-
syyt. Tdmad tulos on yhtenevdinen
Forsanderin  (2002) tutkimuk-
sen kanssa, jossa hén toteaa, ettd
maahanmuuttajan on vakuutettava
tydnantajansa niin sanotuista Suo-
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mi-spesifisistd taidoistaan. Hei-
koimmassa asemassa tydmark-
kinoilla olivat turvapaikanhaki-
jat ja pakolaiset, joilta puuttuivat
sosiaaliset suhteet kantavéestoon.
Pohtimisen arvoinen kysymys on,
miten maahanmuutto-, pakolais-
ja turvapaikkapolitiikka suhtautu-
vat toisiinsa esimerkiksi tyémark-
kinoilla. Pyrkivétko yhteiskunnan
valtaapitavat ryhmat rajoittamaan
sosiaalisella sulkemisella (eks-
kluusio) toisiin ryhmiin kuuluvien
ihmisten péaédsya samalle kentél-
le ainoastaan oman asemansa tur-
vaamiseksi? Saattaa olla niin, ettd
viranomaiskaytanteissa maahan-
muuttajat ovat maahanmuuttopo-
litiikkojen mahdollistamana val-
vonnan ja kontrollin kohteina.
Maahanmuuttajat  ty6llistyi-
vat tyomarkkinoiden sisaantulo-
ammatteihin, joilla on tarkoitettu
markkinahierarkian matalapalk-
ka-aloja (puhtaanapito, palvelu-
ammatit yms.). On syytd muis-
taa, ettd kyseiset sisdéantuloamma-
tit tarjoavat monille kantavaestoon
kuuluville perheille toimeentulon.
Eri asia on pohtia sitd, milla edel-
lytyksilla maahanmuuttajat paése-
vat tydmarkkinoilla eteenpdin, jos
koulutusta ja osaamista on toisen-
laisiin tyotehtdviin. Toisaalta on
aiheellista pohtia tydmarkkinoi-
den sisdantuloammattien kulttuu-
rista ndkdkulmaa. Ammatit, jotka
Suomessa ovat alhaisen statuksen
ammatteja, eivat ole sitd valtta-
mattd maahanmuuttajalle ja héa-
nen synnyinmaansa kansalaisille.
Yrittdjyys ei noussut tassa aineis-
tossa merkittdvddn asemaan, jos
aineistoa tarkastelee kokonaisuu-
tena. Yritt4jia oli ainoastaan hotel-
li- ja ravintola-alalla tydskentele-
vissa (5 %). On syytd muistaa, ettd
maahanmuuttajien yrityskeskitty-
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mat sijaitsevat Suomessa alueilla,
joissa on olosuhteisiin ndhden pal-
jon maahanmuuttajia.

Maahanmuuttajien kotoutumi-
sessa oli havaittavissa eri tekijoi-
den yhteisvaikutus. Maahanmuut-
tajien kototutumiseen vaikuttivat
maahanmuuton syy, asenteet, nor-
matiiviset tekijat seka tyomarkki-
noiden tilanne. Inhimillinen paa-
oma eli yksilon tiedot ja taidot
sekd asenne- ja persoonallisuus-
tekijat vaikuttavat hallussa ole-
viin eldmén resursseihin. Maahan-
muuttajat kuvasivat itsedan aktii-
visiksi ja aktiivisesti toimiviksi.
Maahanmuuton syy vaikuttaa sii-
hen, onko henkilon ollut pakko
tehda paatdés muutosta (turvapai-
kanhakijat, pakolaiset) vai onko
paatds ollut vapaaehtoinen (per-
hesyyt, tyd, opiskelu, seikkailun-
halu). Kototutumista hidastavat
kielitaidottomuus, ty6ttomyys ja
sosiaalisten kontaktien vahaisyys
tai puutteellisuus.

Siihen, syntyiké kantavéeston
ja maahanmuuttajien kohtaami-
sissa sosiaalista pddomaa, vaikut-
tivat inhimillinen p&doma (esim.
asenteet, o0saaminen), yhteisdn
vastaanottavuus ja yhteisén sosi-
aaliset verkostot ja suhteet sek&
yhteiskunnallinen tilanne (esim.
lainsd&dantd, politiikat). Luotta-
muksen ja toimivan vuorovaiku-
tuksen syntyminen helpotti yhteis-
toimintaa. Sosiaalisen pddoman
syntyminen maahanmuuttajien ja
kantavéeston kohtaamisissa (tyo-
tai vapaa-aika yms.) edellyttaa yh-
teisty6td ja vuorovaikutusta.

Sosiaalinen pé&ioma vaikut-
ti informaatiokanaviin ja yhtei-
sOiden sisélle p&ésyyn, siihen mi-
t4 tietoa ja miten maahanmuutta-
ja saa ja kuinka yhteisot ottavat
tulijan vastaan. Yhteisojen avoi-

muus ja luottamuksellisuus anta-
vat mahdollisuuden osallisuuteen
niin tydelamassa ja asuinyhtei-
sOissd kuin vanhemmuudessakin.
Vuorovaikutus on edellytys sosi-
aalisten suhteiden syntymiselle
ja sosiaalisen padoman muodos-
tumiselle. Syrjayttdmisen ja pois-
sulkemisen mekanismit nakyivat
negatiivisina asenteina ja ennak-
koluuloina. Niilla alueilla, joilla
on Suomessa paljon ty6ttomyytta,
maahanmuuttajia pidetdan uhkana
suomalaisten tyollistymiselle.

Puhuessamme kotoutumises-
ta on tarke&d muistaa eri-ikdisten
ja myds samaan perheeseen kuu-
luvien jasenten (tydikaiset miehet
ja naiset, nuoret, lapset, vanhuk-
set) kotoutumisen haasteellisuus.
Kotoutumisen tavoitteena on hy-
van eldmén saavuttaminen, jo-
ten hyvinvoinnin osatekijat muo-
dostuvat samoista aineksista kuin
kantavéestollakin: toimeentulosta,
paikan 16ytdmisest4, ihmissuhteis-
ta ja terveydestd. Kun ndma tekijat
on saavutettu, maahanmuuttajasta
on tullut eldm&ansa tyytyvdinen
kuntalainen.
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Maahanmuuttajan suurin riski on kielitaidottomuus

Maahanmuuttajien tyollistymisen esteind ovat puutteelliset opiskelu- ja ty6-
todistukset, kielitaidottomuus tai epdily kielitaidon riittdméattomyydestd, us-
kontoon liittyvat asenteet seké ennakkoluulot maahanmuuttajan tydmoraalia
kohtaan. Jos maahanmuuttajalla ei ole tyotda eikd kielitaitoa, riskind on yksi-
naisyys ja eristadytyminen. Kielitaito ja &lykkyys nivotaan herkasti yhteen:
”Kun kommunikaatio ei suju, riskind on maahanmuuttajan leimaaminen alyk-
kyydeltddn véhéiseksi”. Ndin todetaan tuoreessa tutkimuksessa ”Maahan-
muuttajan kotikunta” . Tutkimuksen on tehnyt VTT Aini Pehkonen Siirtolai-
suusinstituutissa Turussa. Hankkeen rahoittaja ja julkaisija on Kunnallisalan
kehittdmisséatio. Tutkimuksessa on selvitetty maahanmuuttajien kokemuksia
asuinkunnasta, tyollistymisesté ja sosiaalisista suhteista.

Julkaisua voi tilata Kunnallisalan kehittamissaatiosta hintaan 20 €.
Yhteystiedot: toimisto@kaks.fi tai puhelin 09-6226570
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