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Tiivistelmä

Tässä artikkelissa kuvataan ja seli-
tetään suomalaisten suhtautumista 
eri syistä ja eri maista muuttaviin 
vuosina 1987–2003. Tutkimus 
osoitti, että suomalaisten suhtau-
tuminen ulkomaalaisiin työnha-
kijoihin, pakolaisiin ja mm. in-
kerinsuomalaisten, virolaisten, 
venäläisten ja somalien maahan-
muuttoon on muuttunut laman 
(1993) jälkeen myönteisemmäksi. 
Väestöryhmien väliset erot ovat 
kuitenkin edelleen suuret, ja eri 
kansallisuusryhmiin suhtaudutaan 
eri tavalla. Teini-ikäisten poikien 
asenteet ovat paljon kielteisempiä 
kuin tyttöjen. Vähän koulutettujen 
pelko kilpailusta työpaikoista ja 
sosiaalietuuksista selitti kaikkina 
tutkimusajankohtina heidän mui-
ta varauksellisempia asenteitaan 
maahanmuuttajiin. Henkilökoh-
taiset kontaktit ”Suomessa jo nyt 
asuviin” ulkomaalaisiin lisäsivät 
myönteisiä asenteita ulkomaalais-
ten lisääntyvään maahanmuuttoon 
ja vähensivät maahanmuuttoon lii-
tettyjä taloudellisia, sosiaalisia  
ja terveydellisiä uhkakuvia.

Johdanto

Suomi on muuttumassa edulli-
sen huoltosuhteen maasta maak-
si, jossa ikääntyneiden osuus ja 
epäedullinen huoltosuhde ovat 
Euroopan korkeimpia. Maahan-
muutto voi olla osaratkaisu vä-
estön ikääntymisen aiheuttamaan 
työvoimapulaan esimerkiksi hoi-
to- ja hoiva-aloilla. Hallituksen 
maahanmuuttopoliittisessa ohjel-
maehdotuksessa (2005) pääpaino 
on työperusteisen maahanmuuton 
edistämisessä: ”Maahanmuuttajat 
voivat helpottaa työvoiman saata-
vuusongelmaa, laajentaa osaa-
mispohjaa ja lisätä innovatiivi-
suutta. Maahanmuuttajia ei tar-
vita vain osaavaksi työvoimaksi 
Suomessa toimivien yritysten pal-
velukseen, vaan myös uuden yri-
tystoiminnan käynnistäjiksi, työl-
listäjiksi ja globaalien verkosto-
jen ylläpitäjiksi.”

Uusi maahanmuuttopoliitti-
nen ohjelma osoittaa, että maa-
hanmuuttajat nähdään ensi ker-
taa Suomen historiassa taloudel-
lisena voimavarana (Forsander 
2004). Suomi on ollut perinteel-
lisesti maastamuuttomaa, josta on 
muutettu Ruotsiin, Amerikkaan ja 
Australiaan. Vasta 1980-luvulta 
lähtien Suomeen on muutettu ylei-
semmin kuin täältä muualle. Sii-

tä lähtien myös Suomessa on tut-
kittu kantaväestön asenteita maa-
hanmuuttajiin (Jaakkola 1989; 
1995; 1999). Tutkimusten esiku-
vana ovat olleet ruotsalaisten Ar-
ne Trankellin (1974) ja Charles 
Westinin (1984; 1987) asennetut-
kimukset. 

Tässä artikkelissa tutkitaan 
suomalaisten suhtautumista maa-
hanmuuttajiin vuosina 1987–
2003. Tänä aikana ulkomaalais-
väestön määrä kuusinkertaistui ja 
sen etninen rakenne monipuolis-
tui. Tehdessäni ensimmäistä asen-
netutkimusta vuonna 1987 Suo-
messa oli vasta 18 000 ulkomaan 
kansalaista, 900 pakolaista ja 49 
turvapaikanhakijaa. Vuonna 2003 
ulkomaan kansalaisten määrä oli 
jo 107 000 eli 2,1 prosenttia väes-
töstä. Pakolaisia oli noin 25 000, 
kun heidän täällä syntyneet lap-
sensa otetaan huomioon (tauluk-
ko 1).

Tutkimusajankohtien välise-
nä aikana myös taloudelliset suh-
danteet ovat vaihdelleet. Ensim-
mäinen asennetutkimus tehtiin 
korkeasuhdanteen vuonna 1987, 
jolloin työttömyysaste oli viisi 
prosenttia. Toinen tutkimus tehtiin 
lamavuonna 1993, jolloin työttö-
myys oli kivunnut 19 prosenttiin. 
Kolmas asennetutkimus tehtiin 
vuonna 1998, jolloin talouselämä 
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oli jälleen elpynyt ja työttömyys 
vähentynyt 12 prosenttiin. Uusin 
asennetutkimus on vuodelta 2003, 
jolloin työttömyys oli ”enää vain” 
yhdeksän prosenttia. 

Tutkijat, poliitikot, viranomai-
set ja toimittajat ennakoivat jul-
kisuudessa yksimielisesti työvoi-
mapulaa viimeistään silloin, kun 
sodanjälkeiset suuret ikäluokat 
siirtyvät eläkkeelle. Vuonna 2005 
työmarkkinoille tuleva ikäluokka 
on ensi kertaa pienempi kuin sieltä 
poistuva. Yli 65-vuotiaiden mää-
rä alkaa tuntuvasti kasvaa jo vii-
den vuoden kuluttua, kun ensim-
mäiset suurista ikäluokista saa-
vuttavat eläkeiän. Vuonna 2030 
Suomessa on 65 vuotta täyttäneitä 
henkilöitä runsaat 600 000 enem-
män kuin nyt. Työikäisten mää-
rän ennustetaan vähenevän siihen 
mennessä yli 300 000:lla. Väestö-
liiton väestöpoliittisen ohjelman 
(2004) mukaan huoltosuhteen 
edullinen kehitys ja työvoiman 
ikääntymisen pysäyttäminen edel-
lyttäisi, että Suomeen muuttai-
si vuosittain 7 000–10 000 henki-
löä enemmän kuin täältä muualle. 
Vuoteen 2040 mennessä maahan-
muuttajien määrän pitäisi kasvaa 
nykyisestä 110 000:sta 300 000–
400 000:een.

Yhtenä ratkaisuna työvoima-
pulaan pidetään ulkomaisen työ-
voiman vastaanottamisen hel-
pottamista, jopa houkuttelemista 

Suomeen. Maahanmuuttajien nä-
keminen kantaväestölle hyödylli-
sinä työvoimapulan ratkaisijoina 
voi vaikuttaa myös siihen, miten 
tavalliset suomalaiset suhtautuvat 
ulkomaiseen työvoimaan.

Tutkimuksen tavoitteet ja 
aineisto
Tässä artikkelissa kuvataan ja seli-
tetään suomalaisten suhtautumista 
eri syistä ja eri maista tulevien 
maahanmuuttoon vuosina 1987–
2003 tehtyjen koko väestöä edus-
tavien haastattelujen avulla. Täl-
löin pyritään vastaamaan seuraa-
viin kysymyksiin:
1. Miten suomalaiset suhtautui-
vat ulkomaalaisiin työnhakijoihin 
ja pakolaisiin ja ovatko asenteet 
muuttuneet vuosien 1987–2003 
välisenä aikana? Miten suhtau-
dutaan eri ammateissa toimiviin 
maahanmuuttajiin?
2. Miten suhtaudutaan eri kansal-
lisuusryhmiin kuuluvien maahan-
muuttoon ja kahden kulttuurin 
avioliittoihin? Pitävätkö suoma-
laiset itseään rasistisina ja kannat-
tavatko he rasistisia asenneväittä-
miä?
3. Miten eri väestöryhmissä suh-
taudutaan maahanmuuttajiin? Vai-
kuttavatko ikä, sukupuoli, kou-
lutus, ammatti, asuinpaikka ja 
puoluekanta maahanmuuttajia 
koskeviin asenteisiin? 

4. Selittääkö sosioekonomisen 
uhan kokeminen eri väestöryhmi-
en ja eri tutkimusajankohtien väli-
siä asenne-eroja, kuten ns. konfl ik-
titeoria olettaa?
5. Selittävätkö henkilökohtai-
set kontaktit maahanmuuttajiin 
myönteisiä asenteita ulkomaa-
laisten lisääntyvään maahanmuut-
toon, kuten ns. kontaktiteoria olet-
taa?

Suomen Gallup Oy haastatte-
li tutkimuksia varten  1 088 hen-
kilöä vuonna 1987, 1 035 henki-
löä vuonna 1993, 1 020 henkilöä 
vuonna 1998 ja 1 538 henkilöä 
vuonna 2003 näiden kotona. Haas-
tatellut edustivat elinkeino-, ikä- 
ja sukupuolirakenteeltaan Man-
ner-Suomen 15 vuotta täyttänyttä 
väestöä1. Otanta toteutettiin mo-
nivaiheisena ositettuna otantana. 
Vuonna 1987 tehtiin lisäksi eri-
tyistutkimus ruotsinkielisten ja 
vuosina 1993, 1998 ja 2003 pää-
kaupunkiseudulla asuvien keskuu-
dessa (Jaakkola 2005, 15–16).

Haastatteluissa esitettiin ver-
tailun vuoksi useita samoja kysy-
myksiä kuin aiemmissa ruotsalai-
sissa asennetutkimuksissa (Tran-
kell 1969; Westin 1984; 1987). 
Esimerkiksi sosioekonomisen 
uhan kokemista mitattiin samoil-
la asenneväittämillä. Kysymykset 
ja asenneväittämät on esitetty tar-
kemmin aiemmassa tutkimusra-
portissa (ks. Jaakkola 2005). 

Suhtautuminen ulkomaalai-
siin työnhakijoihin

Tutkimustulokset osoittavat, että 
vuonna 2003 ulkomaalaisten työn-
hakijoiden vastaanottamiseen suh-
tauduttiin myönteisemmin kuin 
minään aikaisem pana tutkimus-

Taulukko 1. Ulkomaan kansalaisten, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden 
määrä vuosina 1987–2003.

Ulkomaan
kansalaisia

% Suomen
väestöstä Pakolaisia Turvapaikan-

hakijoita
1987 17 724 0,4 900 ****49
1993 55 587 1,1 10 050 2 023
1998 85 060 1,6 16 434 1 272
2003 107 003 2,1 23 500 3 221
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ajankohtana. Suhtautuminen oli 
jopa myönteisempää kuin vuonna 
1987, jolloin Suomessa oli vasta 
vähän maahanmuuttajia, korkea-
suhdanne ja jolloin uumoiltiin jopa 
työvoimapulaa. Sen sijaan Suomi 
syöksyikin syvään taloudelliseen 
lamaan 1990-luvun alussa. 

Lamavuoteen 1993 mennes-
sä asenteet eri syistä ja eri mais-
ta tulevia kohtaan kiristyivät jyr-
kästi (Jaakkola 1995). Kun talous-
elämä elpyi, asenteet muuttuivat 
jälleen myönteisemmiksi. Muu-
tos oli erityisen suuri jo vuosina 
1993–1998, mutta myönteisyys 
ulkomaalaisia työnhakijoita koh-
taan lisääntyi myös vuosina 1998–
2003. Vuonna 1993 vain joka seit-
semäs, mutta vuonna 2003 jo lä-
hes kolmasosa suomalaisista oli 
sitä mieltä, että Suomen pitäisi ot-
taa vastaan nykyistä paljon tai jon-
kin verran enemmän ulkomaalai-
sia työnhakijoita. Myös vallitse-
van käytännön (yhtä paljon kuin 
ennenkin) kannatus oli yleistynyt. 
Vuonna 2003 lähes kaksi kolmas-
osaa vastaajista oli sitä mieltä, et-
tä Suomen pitäisi ottaa vastaan ul-
komaalaisia työnhakijoita nykyis-
tä enemmän tai ainakin yhtä paljon 
kuin ennenkin.

Suurin muutos oli kielteis-
ten asenteiden huima lasku vuo-
teen 2003 mennessä. Lamavuonna 
1993 peräti 61 prosenttia haasta-
telluista oli sitä mieltä, että Suo-
men pitäisi ottaa vastaan nykyis-
tä paljon tai jonkin verran vähem-
män ulkomaalaisia työnhakijoita, 
kun taas vuonna 2003 enää runsas 
kolmasosa oli tätä mieltä.2 Erityi-
sen merkittävää on se, että kaik-
kein jyrkimmät asenteet (paljon 
vähemmän) ovat vähentyneet pe-
räti 23 prosenttiyksikköä (tauluk-
ko 2).

Suhtautuminen pakolaisiin

Myös suhtautuminen pakolais-
ten vastaanottamiseen on muut-
tunut taloudellisen laman jälkeen 
myönteisemmäksi. Vuosina 1998 
ja 2003 vallitseva pakolaispolitii-
kan (yhtä paljon kuin ennenkin) 
hyväksyminen oli huomattavas-
ti yleisempää kuin laman aikana 
– vaikka ”yhtä paljon kuin ennen-
kin” merkitsi aiempaa suurempia 
pakolaismääriä. Joka viides oli 
sitä mieltä, että ”Suomen pitäi-
si ottaa vastaan nykyistä jonkin 
verran/paljon enemmän pakolai-
sia”. Myös kielteiset asenteet pa-
kolasia kohtaan ovat vähentyneet: 
Vuonna 1993 vielä puolet, mutta 
vuonna 2003 enää vajaa kolmas-
osa vastaajista oli sitä mieltä, et-
tä ”Suomen pitäisi ottaa vastaan 
pakolaisia nykyistä jonkin verran/

paljon vähemmän.” Merkittävää 
on myös se, että kaikkein jyrkim-
mät kielteiset asenteet (paljon vä-
hemmän) pakolaisia kohtaan oli-
vat vähentyneet selvästi (tauluk-
ko 3).

Myös paon syy vaikutti asen-
teisiin. Niihin pakolaisiin, joiden 
paon syy ilmoitettiin haastattelus-
sa, suhtauduttiin myönteisemmin 
kuin ”pakolaisiin” yleiskäsitteenä. 
”Vuonna 2003 peräti 40 prosent-
tia vastaajista ilmoitti, että Suo-
men pitäisi ottaa vastaan nykyis-
tä enemmän ”sotaa pakoon lähte-
neitä”. Noin kolmasosa vastaajista 
oli sitä mieltä, että Suomen pitäisi 
ottaa vastaan nykyistä enemmän 
”ympäristötuhojen vuoksi paen-
neita” ja ”kehitysmaiden nälkää 
näkeviä”. Vain runsas neljäsosa 
vastaajista oli sitä mieltä, että Suo-
men pitäisi ottaa vastaan nykyistä 

Taulukko 2. Suhtautuminen ulkomaalaisten työnhakijoiden vastaanotta-
miseen vuosina 1987–2003 (%).

Suomen pitäisi 
ottaa vastaan 
ulkomaalaisia 
työnhakijoita

1987 1993 1998 2003 Muutos 
1993–2003

Nykyistä paljon 
enemmän 5 3 4 6 +3

Jonkin verran 
enemmän 16 11 17 24 +13

Yhtä paljon kuin 
ennenkin 34 24 34 32 +8

Jonkin verran 
vähemmän 24 24 24 24 0

Nykyistä paljon 
vähemmän 20 37 18 14 -23

Ei osaa sanoa 2 1 2 1 0

100 100 100 100

(1088) (1035) (1020) (1538)
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enemmän ”poliittisesti, uskonnol-
lisesti tai rodun vuoksi vainottuja” 
pakolaisia – joita Suomi on sitou-
tunut jo Geneven sopimuksessa 
(1951) vastaanottamaan. Enem-
mistö vastaajista oli valmis otta-
maan kaikkia näitä pakolaisryh-
miä vähintään yhtä paljon kuin 
ennenkin.

Sosioekonomisen uhan 
kokeminen selittää kielteisiä 
asenteita

Ns. konfl iktiteorian mukaan syr-
jintä ja ulkomaalaisvastaisuus 
kasvavat, kun eri ryhmät joutuvat 
toistensa kanssa tekemisiin, kun 
vähemmistön suhteellinen koko 
kasvaa ja enemmistö ja vähemmis-
tö ovat riippuvaisia samoista rajal-
lisista voimavaroista, esimerkiksi 
työpaikoista, asunnoista ja sosi-
aaliturvasta. Valtaväestön kieltei-
siä asenteita maahanmuuttajiin ei 

selitä pelkästään henkilökohtai-
nen huoli esimerkiksi työpaikan, 
asunnon tai sosiaalietujen saami-
sesta. Myös kollektiivinen uhka, 
kuten korkea yleinen työttömyys-
aste, voi lisätä sosioekonomisen 
uhan kokemuksia. Konfl iktiteo-
ria on saanut tukea sekä Suomes-
sa että ulkomailla tehdyistä tutki-
muksista  (Trankell 1974; Westin 
1987; Hernes & Knudsen 1989; 
1990; 1994; Blom 1993; Lange & 
Westin 1993; Gaasholt & Togeby 
1994; Scheepers ym. 2002).

Suomessa vuosina 1987–2003 
tehdyt asennetutkimukset osoitti-
vat, että suomalaiset kokivat so-
sioekonomista uhkaa laman ja 
suurtyöttömyyden aikana (1993) 
huomattavasti enemmän kuin si-
tä ennen (1987) ja sen jälkeen 
(1998 ja 2003). Pelkoa kilpailus-
ta työpaikoista ja sosiaaliturvas-
ta lisäsi se, että lama-aikaan osui 
turvapaikanhakijoiden – somalien 
ja etnisten jugoslaavien – määrän 

yllättävä kasvu. Lehdistössä pu-
huttiin jopa ”elintasopakolaisten 
hallitsemattomista tulvista”, kun 
turvapaikanhakijoita jouduttiin si-
joittamaan hotelleihin majoitusti-
lojen puutteen vuoksi. Neuvosto-
liiton hajoamisen jälkeen lehdis-
tössä esitettiin myös uhkakuvia 
”miljoonien venäläisten” ja sato-
jentuhansien virolaisten Suomeen 
muutosta. 

Nämä yhteiskunnalliset teki-
jät selittävät sitä, että suomalais-
ten suhtautuminen ulkomaalaisten 
maahanmuuttoon kiristyi vuoteen 
1993 mennessä. Kun talous elpyi 
ja työttömyys väheni, pakolaisten 
ja muiden ulkomaalaisten maahan-
muuttoon liitetyt sosioekonomiset 
uhkakuvat vähentyivät. Sosioeko-
nomisen uhkakuvien vähentymis-
tä kuvaa se, että lamavuonna 1993 
lähes puolet, mutta vuonna 2003 
enää noin joka kolmas vastaaja oli 
täysin sitä mieltä, että ”monet ul-
komaalaiset tulevat Suomeen vain 
käyttääkseen hyväksi sosiaalietu-
jamme”. Vuonna 1993 joka nel-
jäs, mutta vuonna 2003 enää vajaa 
viidesosa vastaajista oli täysin sitä 
mieltä, että ”jos työttömyys lisään-
tyy, osa ulkomaalaisista olisi lähe-
tettävä pois Suomesta”. 

Viidestä sosioekonomista uh-
kaa koskevasta väittämästä muo-
dostettiin summa-asteikko (ks. 
Jaakkola 2005, 62), jonka reliabili-
teetti oli korkea (Cronbachin alpha 
.84). Sosioekonomisen uhan koke-
misen määrä korreloi erittäin mer-
kitsevästi ulkomaalaisten työnha-
kijoiden (r=.470**) ja pakolaisten 
(r=.558**)vastaanottamista kos-
keviin vastauksiin. Mitä enemmän 
sosioekonomista kilpailua työpai-
koista ja sosiaaliturvasta pelättiin, 
sitä kielteisemmin suhtauduttiin 
ulkomaalaisten työnhakijoiden ja 

Taulukko 3. Suhtautuminen pakolaisten vastaanottamiseen 
1987–2003 (%).

Suomen pitäisi ottaa 
vastaan pakolaisia 1987 1993 1998 2003

Muutos
1993–
2003

Nykyistä paljon 
enemmän 11 4 3 3 -1

Jonkin verran enem-
män 30 16 16 17 +1

Yhtä paljon kuin en-
nenkin 40 34 45 46 +12

Jonkin verran 
vähemmän 8 20 21 19 -1

Nykyistä paljon 
vähemmän 8 24 14 13 -11

Ei osaa sanoa 2 1 1 2 +1

100 100 100 100

(1088) (1035) (1020) (1538)
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pakolaisten vastaanottamiseen sa-
moin kuin ”ulkomaalaisiin” mah-
dollisina työtovereina. 

Ulkomaalaiset osaajat
Taloudellisen kilpailukyvyn ta-
kaamiseksi Suomeen pyritään 
houkuttelemaan ulkomaalaisia 
huippuosaajia, innovatiivisia yrit-
täjiä ja ulkomaalaisia opiskelijoi-
ta. Poliitikkojen lisäksi myös ”ta-
valliset” suomalaiset suhtautuvat 
heidän maahantuloonsa edelleen 
myönteisesti. Vuonna 2003 noin 
puolet suomalaisista oli sitä miel-
tä, että Suomen pitäisi ottaa vas-
taan nykyistä enemmän asian-
tuntijoita ja tiedemiehiä, opiske-
lijoita ja kieltenopettajia. Runsas 
kolmasosa toivoi Suomeen entis-
tä enemmän ulkomaalaisia yrittä-
jiä. Valtaosa suomalaisista oli sitä 
mieltä, että näihin ryhmiin kuulu-
via pitäisi ottaa vastaan nykyistä 
enemmän tai vähintään yhtä pal-
jon kuin ennenkin.

Vuonna 2003 enemmistö suo-
malaisista suhtautui ainakin teori-
assa hyvin tai melko myönteisesti 
ulkomaalaisten toimimiseen hoi-
tavana lääkärinään (67 %), lasten-
sa opettajina (73 %), lastensa hoi-
tajina (64 %), sosiaalityönteki-
jöinä (57 %), työvoimatoimiston 
virkailijoina (58 %) ja poliiseina 
(63 %). Mieluiten maahanmuutta-
jat nähtäisiin kuitenkin ”tyypilli-
sissä siirtolaisammateissa”, kuten 
siivoojina (81 %) ja taksinkuljet-
tajina (74 %). Myös suhtautumi-
nen ulkomaalaisiin mahdollisina 
työtovereina (80 %) ja esimiehi-
nä (61 %) oli ainakin periaatteessa 
myönteisempää kuin laman aika-
na. (Ks. tarkemmin Jaakkola 2005, 
144). Näissä kysymyksissä ei kui-
tenkaan ilmoitettu, mihin kansal-

lisuusryhmään kuuluvasta ulko-
maalaisesta olisi kysymys. Kuten 
seuraavassa käy ilmi, suomalais-
ten suhtautuminen eri kansalli-
suusryhmiin kuuluviin maahan-
muuttajiin on hyvin erilaista.

Etninen hierarkia
Vuonna 2003 noin 40 prosenttia 
Suomessa asuvista ulkomaalaisis-
ta oli lähtöisin entisen Neuvosto-
liiton alueelta. Valtaosa heistä oli 
Venäjän kansalaisia (25 000) tai 
Viron kansalaisia (13 000). Noin 
25 000 heistä on sukujuuriltaan 
inkerin- tai muita suomalaisia tai 
heidän perheenjäseniään, jotka 
saivat paluumuutto-oikeuden Suo-
meen vuonna 1990. Vain 40 pro-
senttia (inkerin)suomalaisista oli 
vuonna 2001 tehdyn tutkimuksen 
mukaan äidinkieleltään (myös) 
suomalaisia ja monet olivat avi-
oituneet venäläisten ja virolaisten 
kanssa (Liebkind ym. 2004). 

Inkerinsuomalaisten maahan-
muuttoon on suhtauduttu silti kai-
ken aikaa myönteisesti. Vuosina 

1993–2003 noin kolme neljäsosaa 
suomalaisista suhtautui hyvin tai 
melko myönteisesti inkerinsuo-
malaisten paluumuuttoon. Myön-
teiset asenteet virolaisia – ja mm. 
puolalaisia – kohtaan ovat sen si-
jaan lisääntyneet laman (1993) 
jälkeen. Vuonna 2003 lähes kak-
si kolmasosaa suomalaisista vas-
taajista suhtautui hyvin tai melko 
myönteisesti virolaisten maahan-
muuttoon (taulukko 4). Vain 12 
prosenttia suhtautui hyvin torju-
vasti heidän maahanmuuttoonsa 

Myös suhtautuminen venäläi-
siin on muuttunut myönteisem-
mäksi laman jälkeen samaan ai-
kaan, kun heidänkin määränsä on 
lisääntynyt. Vuonna 1993 vain jo-
ka neljäs, vuonna 1998 joka kol-
mas ja vuonna 2003 jo 40 prosent-
tia vastaajista ilmoitti ”näkevänsä 
hyvin tai melko mielellään” venä-
läisten muuttavan maahan. Vielä 
merkittävämpää lienee kaikkein 
kielteisimpien asenteiden vähe-
neminen. Vuonna 2003 ”enää” 
noin neljäsosa vastaajista ilmoit-
ti jyrkästi, että he ”eivät näkisi 

Taulukko 4. Hyvä tai melko myönteinen suhtautuminen eräiden kansal-
lisuusryhmien maahanmuuttoon koulutuksen mukaan vuonna 2003 (%).

Näkisi hyvin tai melko mielellään ko. kansallisuusryhmään kuuluvan 
muuttavan Suomeen

Perus-
aste

Keski-
aste

Ylempi 
keski-
aste

Korkea-
aste Kaikki

Korkea-
aste –
perus-
aste

Inkerin-
suomalaiset 74 73 80 85 74 +11

Virolaiset 58 57 65 84 61 +26
Puolalaiset 51 55 63 80 56 +29
Kiinalaiset 49 58 69 83 59 +34
Turkkilaiset 39 43 47 64 44 +25
Venäläiset 34 39 46 57 40 +23
Somalit 28 33 36 53 32
(N) (457) (631) (213) (234) (1538)
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lainkaan mielellään” venäläisten 
muuttavan Suomeen. 

Somalit ovat suurin pakolais-
ryhmämme (4 200). Suhtautumi-
nen somaleihin oli laman aika-
na hyvin varauksellista, mutta on 
hiljalleen muuttunut hyväksyväm-
mäksi. Lamavuonna 1993 vain jo-
ka neljäs, mutta vuonna 2003 jo jo-
ka kolmas suomalainen suhtautui 
hyvin tai melko myönteisesti so-
malien maahanmuuttoon (tauluk-
ko 4). Heidän asemansa 24 tutki-
muksessa mainitun kansallisuus-
ryhmän muodostamassa etnisessä 
hierarkiassa oli silti edelleen alhai-
nen (ks. Jaakkola 2005, 138).

Hallituksen maahanmuutto-
poliittisessa ohjelmaehdotuksessa 
(2005) esitetään neuvotteluja Ve-
näjän, Ukrainan ja Kiinan kans-
sa työvoiman liikkuvuuden lisää-
miseksi. Turkki puolestaan hakee 
EU-jäsenyyttä, joten sieltä pääs-
see tulevaisuudessa Suomeen il-
man työlupaa. Taulukosta 4 näh-
dään, että suhtautuminen kiina-
laisten maahanmuuttoon on paljon 
myönteisempää kuin turkkilaisten 
maahantuloon. Myös heihin suh-
tauduttiin aiempaa myönteisem-
min. 

New Yorkin kaksoistor-
neihin kohdistuneiden iskujen 
(11.9.2001) jälkeinen ”terrorismin 
vastainen sota” ei näy suomalais-
ten asenteissa: vuonna 2003 suo-
malaiset suhtautuivat myös ara-
beihin ja muslimeihin aiempaa 
myönteisemmin. 

Väestöryhmien asenne-erot
Myönteinen asennekehitys lä-
päisi koko yhteiskunnan. Vuosi-
na 1993–2003 myönteiset asen-
teet ulkomaalaisia työnhakijoita 
ja eri kansallisuusryhmiä kohtaan 

lisääntyivät ja kielteiset asenteet 
pakolaisia kohtaan vähenivät kai-
kissa sukupuoli-, ikä- ja koulutus-
ryhmissä, ja kaikkien puolueiden 
kannattajien keskuu dessa. 

Myönteisen kehityksen airu-
eina olivat naiset, korkeasti kou-
lutetut, vihreät, pääkaupunkiseu-
dulla asuvat, paljon matkustelleet 
ja ne, jotka tunsivat henkilökoh-
taisesti ”Suomessa asuvia ulko-
maalaisia”.

Koulutus ja ammatti. Suh-
tautuminen ulkomaalaisiin työn-
hakijoihin kiristyi laman aikana 
kaikissa koulutusryhmissä, mut-
ta muuttui talouden elpyessä jäl-
leen myönteisemmäksi. Vuonna 
2003 jo 58 prosenttia korkea-as-
teen koulutuksen saaneista oli si-
tä mieltä, että ”Suomen pitäisi ot-
taa vastaan nykyistä jonkin verran 
tai paljon enemmän ulkomaalaisia 
työnhakijoita”. Tällöin ei ole kui-
tenkaan eroteltu eri kansallisuus-
ryhmiin kuuluvia. Kuvasta 1 nä-
kyy, että eniten koulutusta saaneet 
suhtautuivat kaikkina tutkimus-

ajankohtina – myös laman aikana 
– muita myönteisemmin venäläis-
ten maahanmuuttoon. 

Myös ammattiryhmien vä-
lillä oli eroja. Johtajat/ylemmät 
toimihenkilöt ja opiskelijat suh-
tautuivat ulkomaalaisten työnha-
kijoiden ja pakolaisten vastaanot-
tamiseen muita myönteisimmin. 
Työntekijät, maanviljelijät ja elä-
keläiset suhtautuivat heidän maa-
hantuloonsa varauksellisemmin. 
Vähän koulutettujen ja heikoim-
massa työmarkkina-asemassa 
olevien muita varauksellisempia 
asenteita selitti se, että he pelkä-
sivät muita useammin kilpailua 
maahanmuuttajien kanssa työpai-
koista ja sosiaaliturvasta.

Tutkimus osoitti, että kor-
kea-asteen koulutuksen saaneet, 
johtajat/ylemmät toimihenkilöt 
ja opiskelijat suhtautuivat myös 
kaikkien tutkimuksessa mainit-
tujen (24) kansallisuusryhmi-
en maahanmuuttoon huomatta-
vasti myönteisemmin kuin pe-
rusasteen koulutuksen saaneet. 

Kuvio 1. Myönteisesti venäläisten maahanmuuttoon suhtautuvien osuus 
koulutuksen mukaan vuosina 1987-2003 (%)
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Kaikissa koulutusryhmissä kan-
sallisuusryhmien ”suosituim-
muusjärjestys” (etninen hierarkia) 
oli suunnilleen sama: Esimerkik-
si inkerinsuomalaiset, virolaiset, 
puolalaiset ja kiinalaiset maahan-
muuttajat olivat suositumpia kuin 
turkkilaiset, venäläiset ja somalit. 
Runsas puolet korkea-asteen kou-
lutuksen saaneista suhtautui myös 
viimeksi mainittujen maahan-
muuttoon hyvin tai melko myön-
teisesti (taulukko 4).

Sukupuoli ja ikä. Miesten suh-
tautuminen maahanmuuttajiin oli 
instrumentaalisempaa kuin nais-
ten. He kannattivat naisia useam-
min koulutuksen perusteella va-
likoivaa muuttoliikettä. He toi-
voivat myös naisia useammin 
Suomeen lisää ulkomaalaisia yrit-
täjiä ja muita erityisosaajia. Nai-
set korostivat enemmän humani-
taarisia näkökohtia ja suhtautui-
vat myönteisemmin pakolaisiin ja 
ulkoisesti suomalaisista erottuviin 
maahanmuuttajiin. 

Teini-ikäisten (15–17 v.) poi-
kien asenteet ulkomaalaisia työn-
hakijoita, pakolaisia ja eri maista 
tulevia maahanmuuttajia kohtaan 
olivat huomattavasti kielteisem-
piä kuin samanikäisten tyttöjen. 
Nuoret pojat pitivät myös itse it-
seään rasistisempina kuin tytöt, ja 
he kannattivat useammin rasistisia 
asenneväittämiä ja skinheadien 
ulkomaalaisvastaista toimintaa. 
Joka neljäs nuori poika piti itse-
ään rasistisena (23 %) ja ”hyväk-
syi täysin tai osittain skinheadien 
toiminnan ulkomaalaisia vastaan” 
(26 %). Myös 18–29-vuotiaista 
miehistä joka viides hyväksyi ai-
nakin osittain skinheadien toimin-
nan ulkomaalaisia vastaan. 

Vuosina 1998 ja 2003 maa-
seudulla asuvat nuoret miehet hy-

väksyivät skinheadien toiminnan 
ulkomaalaisia vastaan (ainakin 
osittain) useammin kuin pääkau-
punkiseudulla asuvat. Huolestut-
tavaa on se, että skinheadien kan-
natus on kasvanut nuorten mies-
ten keskuudessa vuodesta 1998 
vuoteen 2003 mennessä. Vuonna 
1998 ”vain” 16 prosenttia 15–29-
vuotiaista miehistä hyväksyi skin-
headien toiminnan ainakin osittain 
(Jaakkola 2000, 156–147).

Teini-ikäisten poikien ja tyttö-
jen asenne- eroja voi selittää mm. 
erilainen koulumenestys. Tutki-
mukset osoittavat, että peruskou-
lun päättöluokilla olevat pojat me-
nestyvät koulussa huonommin ja 
aikovat lukioon harvemmin kuin 
tytöt. Huonolla koulumenestyk-
sellä on yhteys kielteisiin asen-
teisiin maahanmuuttajia kohtaan 
(Virrankoski 1994; 2005). Po-
jat lukevat myös tyttöjä useam-
min sarjakuvalehtiä, joissa ratkai-
sut tehdään yksioikoisemmin kuin 
tyttökirjoissa. Tytöt suuntautuvat 
useammin kielilinjoille, humanis-
tisille aloille ja hoivatyöhön kuin 

pojat, joita kiinnostavat enemmän 
matemaattiset ja tekniset alat. Tyt-
töjen suosikkiammateissa keskei-
siä ovat ihmissuhdetaidot, jotka 
helpottanevat kontakteja maahan-
muuttajiin.

Myös mustasukkaisuus voi se-
littää poikien ja miesten kieltei-
sempiä asenteita: miehet olivat 
käsillä olevan tutkimuksen mu-
kaan naisia useammin sitä mieltä, 
että ”suomalaiset naiset ihastuvat 
aivan liian helposti ulkomaalaisiin 
miehiin”. Mitä vanhempia vastaa-
jat olivat, sitä yleisemmin he olivat 
tätä mieltä. Runsas puolet (54 %) 
teini-ikäisistä pojista, mutta yli 70 
prosenttia 50 vuotta täyttäneistä 
miehistä oli täysin tai ainakin osit-
tain tätä mieltä. 

Nuorten poikien asenteet ei-
vät silti olleet yhtä rasistisia kuin 
eläkeikäisten. Eläkeläisten rasis-
mi oli kuitenkin tiedostamatonta, 
koska he pitivät itseään vähemmän 
rasistisina kuin nuoret pojat. Nuo-
ret pojat suhtautuivat eläkeikäisiä 
myönteisemmin myös venäläisten 
(kuva 2) virolaisten, puolalaisten, 

Kuvio 2. Myönteinen suhtautuminen venäläisten maahanmuuttoon eri 
ikä- ja sukupuoliryhmissä (%)
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somalien ja muiden tutkimuksessa 
mainittujen kansallisuusryhmien 
jäsenten maahanmuuttoon ja avi-
oitumiseen näiden kanssa. 

Asuinpaikan kaupunkimai-
suus vaikutti tuloksiin. Pääkau-
punkiseudulla suhtauduttiin ul-
komaalaisten työnhakijoiden, 
pakolaisten ja useimpien kansal-
lisuusryhmien vastaanottamiseen 
myönteisemmin kuin pienissä 
kaupungeissa ja maaseudulla. Lä-
hes puolet pääkaupunkiseudulla 
asuvista vastaajista oli sitä miel-
tä, että Suomen pitäisi ottaa vas-
taan ulkomaalaisia työnhakijoita 
nykyistä enemmän. 

Puoluekanta. Myös poliittinen 
ideologia vaikutti asenteisiin. Vih-
reiden ja kokoomuksen kannatta-
jat suhtautuivat muita myöntei-
semmin ulkomaalaisiin työnhaki-
joihin. Noin puolet (53 vs. 46 %) 
heistä oli sitä mieltä, että Suo-
men pitäisi ottaa vastaan nykyis-
tä enemmän ulkomaalaisia työn-
hakijoita. Vihreät (49 %) ja va-
semmistoliiton (31 %) kannattajat 
olivat sen sijaan muita useammin 
sitä mieltä, että Suomen pitäisi ot-
taa vastaan nykyistä enemmän pa-
kolaisia. 

Vihreät suhtautuivat muita 
myönteisemmin myös useimpien 
kansallisuusryhmien, mm. inke-
rinsuomalaisten, virolaisten, venä-
läisten ja somalien maahanmuut-
toon. Vasemmistoliiton kannatta-
jien suhtautuminen venäläisten ja 
somalien maahanmuuttoon oli toi-
seksi myönteisintä, kun taas Kan-
sallisen Kokoomuksen kannattajat 
suhtautuivat toiseksi myönteisim-
min sukukansojemme inkerinsuo-
malaisten ja virolaisten maahan-
muuttoon. 

Uskonnollisuus. Uskonnolliset 
ihmiset suhtautuivat muita myön-

teisemmin sekä ulkomaalaisten 
työnhakijoiden että pakolaisten 
vastaanottamiseen. 

Henkilökohtaiset kontaktit 
lisäävät myönteisiä asenteita

Konfl iktiteorian lisäksi myös ns. 
kontaktiteoria sai tukea tuloksis-
ta. Kontaktiteorian mukaan etnis-
ten ryhmien väliset ennakkoluulot 
vähenevät, kun kontaktit enem-
mistön ja vähemmistön välillä li-
sääntyvät, tulevat monipuolisem-
miksi ja henkilökohtaisemmiksi, 
ja niitä solmitaan statukseltaan sa-
manarvoisten välillä. Ns. kontak-
tihypoteesin mukaan tehokkain 
tapa vähentää ryhmien välisiä en-
nakkoluuloja on saattaa eri ryhmät 
tekemisiin keskenään. (Jenssen 
& Pedersen 1991; Liebkind ym. 
2000, 57–58).

Asennetutkimus osoitti, että 
ne, jotka tunsivat eniten Suomessa 
asuvia ulkomaalaisia henkilökoh-
taisesti, suhtautuivat kaikkina tut-
kimusajankohtina muita myöntei-
semmin ulkomaalaisten työnhaki-
joiden, pakolaisten ja muista syistä 
ja eri maista muuttavien vastaan-
ottamiseen. Ne, jotka eivät tunte-
neet yhtään Suomessa asuvaa ul-
komaalaista, suhtautuivat mui-
ta kielteisemmin ulkomaalaisen 
työvoiman, pakolaisten ja kaikki-
en kansallisuusryhmien jäsenten 
maahanmuuttoon. He kannattivat 
myös muita useammin rasistisia 
asenneväittämiä. 

Henkilökohtaiset kontaktit 
maahanmuuttajiin vähensivät li-
säksi monia maahanmuuttoon lii-
tettyjä taloudellisia, terveydelli-
siä ja sosiaalisia uhkakuvia. Ne, 
joilla oli Suomessa asuvia ulko-
maalaisia ystävinä, naapureina tai 

työtovereina, uskoivat muita har-
vemmin, että ”monet ulkomaalai-
set tulevat Suomeen vain käyttääk-
seen hyväksi sosiaaliturvaamme”. 
He vastustivat muita useammin 
maahanmuuttajien kohtelemista 
vierastyöläisinä, joita voidaan lä-
hettää pois maasta, jos työttömyys 
kasvaa.

Ne, jotka olivat täysin vail-
la kontakteja maahanmuuttajiin, 
pelkäsivät muita useammin rikol-
lisuuden, levottomuuksien ja mel-
lakoiden sekä huumeiden ja aidsin 
leviämistä Suomeen ulkomaalais-
ten maahanmuuton lisääntyessä. 
Heidän tietonsa perustuivat leh-
distön rikospainotteiseen uutisoin-
tiin, lööppeihin ja huhupuheisiin 
(Raittila 2002; 2004). Ne, jotka 
tunsivat useita ”Suomessa asuvia 
ulkomaalaisia”, korostivat muita 
useammin maahanmuuton myön-
teisiä kulttuurisia ja taloudellisia 
vaikutuksia sekä elämäniloisuu-
den ja suvaitsevaisuuden kasvua. 
He yhtyivät muita harvemmin tut-
kimuksissa esitettyihin rasistisiin 
asenneväittämiin.

Suhtautumista maahan-
muuttajiin selittävien teki-
jöiden tärkeysjärjestys

Koska monet sosiaaliset ja de-
mografi set taustatekijät olivat 
yhteydessä toisiinsa, niiden it-
senäistä, muista taustatekijöistä 
riippumatonta yhteyttä maahan-
muuttajia koskeviin asenteisiin 
tutkittiin monimuuttujamenetel-
män avulla (Multiple Classifi ca-
tion Analysis, MCA). MC-ana-
lyysin avulla voidaan tutkia, mi-
kä analyysissa mukana olevista 
muuttujista selittää eniten, toisek-
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si eniten jne. suomalaisten suh-
tautumista maahanmuuttajiin (ks. 
MC-analyysistä tarkemmin Jaak-
kola 1999, 199–200).

MC-analyysi osoitti, että kor-
kea koulutustaso, ammatti, kon-
taktit maahanmuuttajiin ja pää-
kaupunkiseudulla asuminen selit-
tivät eniten myönteisiä asenteita 
ulkomaalaisiin työnhakijoihin. 
Pääkaupunkiseudun yhteys myön-
teisiin pakolaisasenteisiin sen si-
jaan katosi, kun koulutuksen ja 
muiden taustatekijöiden vaikutus 
vakioitiin. Pakolaisasenteita selit-
tivät eniten koulutus, puoluekan-
ta, ammatti ja kontaktit maahan-
muuttajiin. 

Koulutus, ammatti ja muut em. 
taustatekijät selittivät iäkkäiden 
muita kielteisempiä asenteita. Iän 
yhteys asenteisiin katosi, kun ao. 
tekijöiden vaikutus vakioitiin. 

Seuraavista asetelmista näh-
dään, mitkä taustatekijät selitti-
vät tärkeysjärjestyksessä eniten 
suomalaisten suhtautumista ulko-
maalaisiin työnhakijoihin ja pa-
kolaisiin silloin, kun muiden ao. 
taustatekijöiden vaikutus tuloksiin 
oli vakioitu MC-analyysin avulla 
(taulukot 5 ja 6). 

Edellä todettiin, että nuoret 
maalaismiehet hyväksyivät skin-
headien ulkomaalaisvastainen 
toiminnan useammin kuin pää-
kaupunkiseudulla asuvat. MC-
analyysi osoitti, että tämä johtui 
pääkaupunkiseudulla asuvien kes-
kimääräistä korkeammasta kou-
lutustasosta, erilaisesta ammatti-
rakenteesta, puoluekannan erois-
ta ja/tai tiiviimmistä kontakteista 
maahanmuuttajiin. Kun näiden ta-
ustekijöiden vaikutus vakioitiin, 
havaittiin, että isoimmissa kau-
pungeissa skinheadien toiminta 
hyväksyttiin useammin (ainakin 

Taulukko 5. Ulkomaalaisten työnhakijoiden vastaanottamiseen suhtau-
tumista selittävät tekijät tärkeysjärjestyksessä MC-analyysin mukaan 
vuonna 2003.

Taulukko 6. Pakolaisten vastaanottamiseen suhtautumista selittävät teki-
jät tärkeysjärjestyksessä MC-analyysin mukaan vuonna 2003.

Myönteistä suhtau-
tumista selittävät 
tekijät

Kielteistä suhtautu-
mista selittävät tekijät

Koulutus Korkea-aste Perusaste

Ammatti

Johtaja/ylempi ja 
alempi toimihenkilö, 
opiskelija, eläkeläin-
en

Maanviljelijä, työtön

Kontaktit Tuntee useita maa-
hanmuuttajia

Ei tunne useita maahan-
muuttajia

Asuinpaikkakunta Pääkaupunkiseutu, 
Turku, Tampere

Asuu muussa kaupung-
issa tai maaseututaaja-
massa

Puoluekanta Vihreät, Kokoomus Keskusta

Uskonnollisuus
Uskonnolla hy-
vin tärkeä asema 
elämässä

Uskonnon merkitys 
elämässä melko tärkeä, 
vähäinen, ei lainkaan 
tärkeä 

Myönteistä suhtautu-
mista selittävät tekijät

Kielteistä suhtautumista 
selittävät tekijät*

Koulutus Korkea-aste Perusaste

Puoluekanta Vihreät, Vasemmis-
toliitto Kokoomus, Keskusta

Ammatti Opiskelija, eläkeläinen Yrittäjä, maanviljelijä, 
työtön

Kontaktit Tuntee useita maahan-
muuttajia

Ei tunne useita maahan-
muuttajia

Uskonnollisuus
Uskonnolla hyvin 
tärkeä merkitys 
elämässä

Uskonnon merkitys 
elämässä melko tärkeä, 
vähäinen, ei lainkaan 
tärkeä

Sukupuoli Nainen Mies

R=.416, R2=.173

R =.449, R2 =.202
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osittain) kuin muualla Suomessa 
(Jaakkola 2005, 95–96). 

Yrittäjät, 15–17-vuotiaat, kes-
kustan ja kokoomuksen kannat-
tajat, vähän koulutusta saaneet, 
miehet ja ne, jotka eivät tunteneet 
henkilökohtaisesti maahanmuut-
tajia hyväksyivät muita useammin 
skinheadien toiminnan ulkomaa-
laisia vastaan silloin kun muiden 
MC-analyysissä olleiden taustate-
kijöiden vaikutus tuloksiin oli va-
kioitu (taulukko 7). 

Yhteenveto ja johtopäätökset

Tutkimus osoitti, että suomalais-
ten suhtautuminen ulkomaalai-
siin työnhakijoihin, pakolaisiin ja 
muista syistä maahan tuleviin on 
muuttunut laman jälkeen myöntei-
semmäksi. Myös rasististen asen-

teiden kannatus on vähentynyt, ja 
kaikkiin tutkimuksissa mainittui-
hin kansallisuusryhmiin suhtau-
duttiin aiempaa myönteisemmin. 
Väestöryhmien väliset erot ovat 
kuitenkin edelleen suuret, ja eri 
kansallisuusryhmiin suhtaudutaan 
eri tavalla. 

Korkea-asteen koulutus selit-
ti kaikkina tutkimusajankohtina 
eniten myönteistä suhtautumis-
ta maahanmuuttajiin. Koulutuk-
sen yhteyttä asenteisiin on selitet-
ty monella tavalla (esim. Jenssen 
& Engesbak 1994). Konfl iktiteori-
an mukaan etninen vihamielisyys 
johtuu etnisten ryhmien välisestä 
– todellisesta tai koetusta – kilpai-
lusta. Koska sekä maahanmuutta-
jat että vähän koulutusta saaneet 
ovat usein vähiten kilpailukykyi-
siä työmarkkinoilla, he pelkäävät 

joutuvansa kilpailemaan samois-
ta työpaikoista ja asunnoista. Vä-
hän koulutettujen ja heikossa työ-
markkina-asemassa olevien mui-
ta varauksellisempia asenteita 
maahanmuuttajiin selitti tässäkin 
tutkimuksessa sosioekonomisen 
uhan kokeminen.

Korkea-asteen koulutus ei tar-
joa mahdollisuuksia vain aineelli-
seen menestykseen. Se voi tarjota 
myös tunteen oman elämän hal-
linnasta ja psykologisen tasapai-
non tunteen. Ne, joiden elämä on 
”hallinnassa”, ovat vähemmän tai-
puvaisia syyttämään muita ihmi-
siä vastoinkäymisistään. Vähän 
koulutetut ja heikommin elämään-
sä hallitsevat saattavat sen sijaan 
valita maahanmuuttajat omien tur-
hautumiensa syntipukeiksi.

Kouluissa pyritään opetta-
maan suvaitsevaisuutta ja tois-
ten ihmisten kunnioittamista ”ro-
dusta”, uskonnosta ja poliittisista 
mielipiteistä riippumatta. Koulu-
tus tarjoaa tietoja eri kulttuureis-
ta ja elämäntyyleistä, mikä voi vä-
hentää kielteisten stereotypioiden 
syntymistä. Pitkä koulutus kehit-
tää kognitiivista kompetenssia ja 
tekee ihmiset vastustuskykyisem-
miksi  siirtolaisvihamieliselle pro-
pagandalle (Jenssen & Engesbak 
1994). Eniten koulutusta saaneet 
kannattivat tässäkin tutkimuk-
sessa muita harvemmin rasistisia 
asenneväittämiä. 

Myös kontaktiteoria sai tukea. 
Henkilö kohtaiset kontaktit ”Suo-
messa asuviin ulkomaalaisiin” 
olivat yhteydessä myönteisiin 
asenteisiin ulkomaalaisia työnha-
kijoita, pakolaisia ja kaikkia tutki-
muksessa mainittuja (24) kansalli-
suusryhmiä kohtaan. Henkilökoh-
taiset kontaktit maahanmuuttajiin 
vähensivät myös heihin liitettyjä 

R=.359, R2=.129

Taulukko 7. Skinheadien ulkomaalaisvastaisen toiminnan hyväksymistä 
selittävät tekijät tärkeysjärjestyksessä MC-analyysin mukaan v. 2003.

Hyväksyy skinheadien 
toiminnan ulkomaalai-
sia vastaan

Ei hyväksy skinhea-
dien toimintaa

Ammatti Yrittäjä
Eläkeläinen, johtaja/
ylempi tai alempi toimi-
henkilö

Ikä 15–17 v. 40 v.–

Puoluekanta Keskusta, Kokoomus Vihreät, Vasemmistoli-
itto

Koulutus Keski- ja perusaste Korkea-aste

Sukupuoli Nainen Mies

Kontaktit Ei tunne maahanmuut-
tajia

Tuntee useita maahan-
muuttajia

Asuinpaikkakunta Isot kaupungit Avoin maaseutu

Uskonnollisuus
Uskonnolla  hy-
vin tärkeä merkitys 
elämässä

Uskonnon merkitys 
elämässä melko tärkeä, 
vähäinen, ei lainkaan 
tärkeä
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sosioekonomisia, terveydellisiä 
(aids, huumeet) ja sosiaalisia (ri-
kollisuus) uhkakuvia. Tämä joh-
tunee siitä, että välittömät kon-
taktit auttavat ihmisiä näkemään 
maahanmuuttajat yksilöinä eikä 
vain tiettyjen kansallisuusryhmi-
en stereotyyppisinä edustajina. 
Tunnetasolla palkitsevat kontaktit 
yksittäisiin maahanmuuttajiin voi-
vat muuttaa ihmisten käsitystä ko-
ko ryhmästä (Liebkind ym. 2000). 

Koska korkea koulutus ja kon-
taktit maahanmuuttajiin tulevat 
yleistymään, suomalaisten asen-
teet voivat kehittyä myönteiseen 
suuntaan ainakin siinä tapaukses-
sa, että taloudelliset suhdanteet ei-
vät heikkene ja ulkomaisen työ-
voiman tarve kasvaa. Eri kansal-
lisuusryhmien erilainen arvostus 
– etninen hierarkia – on yhteis-
kuntarauhan kannalta potentiaa-
linen uhka. Teini-ikäisten poiki-
en avoin rasismi ja jopa skinien 
toiminnan osittainen hyväksymi-
nen voivat johtaa etnisiin kon-
fl ikteihin. Niistä ovat klassisina 
esimerkkeinä Joensuun (ks. Puu-
ronen 2001) tapahtumat, mutta 
myös muualta Suomesta on rapor-
toitu suomalaisten hyökkäyksistä 
mm. etnisiin ravintoloihin. Poiki-
en ”monikulttuurisuuskas vatusta” 
pitäisi lisätä jo lapsena, päiväko-
deissa, koulussa ja armeijassa.

Ei liene sattuma, että Suo-
messa nykyisin asuvista ulko-
maan kansalaisista työttöminä 
ovat useimmin ne, joihin suoma-
laiset – varsinkin miehet – asen-
noituvat torjuvimmin. Vuonna 
2003 suomalaisista yhdeksän pro-
senttia, ulkomaan kansalaisista 28 
prosenttia, mutta somaleista perä-
ti 58 prosenttia oli työttöminä. He 
ovat myös kokeneet muita enem-
män syrjintää työtä hakiessaan 

(Jasinskaja ym. 2002; Pohjanpää 
ym. 2003). 

Myönteiset asennemuutok-
set työ elämässä ovat välttämätön, 
mutta eivät riittävä ehto heidän 
työllistymiselleen. Osa maahan-
muuttajista tarvitsee tavanomai-
sen kieli- ja työvoimakoulutuksen 
lisäksi erityistä tukea. Kuntoutus-
säätiön toteuttamassa Majakka-
Beacon-projektissa (ESR) vai-
keasti työllistettävien maahan-
muuttajien työllistymistä on 
pyritty edistämään tuetun työllis-
tämisen keinoin: työvalmennuk-
sella, kuntoutusluotsauk sella ja 
järjestämällä ammattiin liittyvää 
suomen kielen täsmäopetusta työ-
paikoilla. Tuetun työllistämisen 
toimintamallia ja keinoja on ku-
vattu Kuntoutus-lehden teemanu-
merossa 2/2005 (ks. myös Härkä-
pää ym. 2005).
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Viitteet
1 Tutkimuksen rahoittajina olivat 

työministeriö, opetusministe-
riö, sosiaali- ja terveysminis-
teriö, sisäasiainministeriö ja 
Kuntoutussäätiö.

2 Vuonna 2005 enää vajaa kol-
masosa suomalaisista suhtau-
tui kielteisesti ulkomaiseen 
työvoimaan (MTV3:n uutisten 
teettämä tutkimus).


