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Anna Rastas, Laura Huttunen 
& Olli Löytty (toim.): Suoma-
lainen vieraskirja. Kuinka käsi-
tellä monikulttuurisuutta. Vas-
tapaino, Tampere 2005. 235 s. 
ISBN 951-768-176-3.

Suomalainen vieraskirja on hy-
vin kattava ja ajankohtainen teos. 
Se antaa lukijalle perustietoa mo-
nikulttuurisuuden problematiikas-
ta, kuinka kompleksi käsitetään 
ja kuinka haasteellista se voi olla 
sellaisille maille kuin esimerkiksi 
Suomelle. Suomessa on julkais-
tu vähän kriittisiä analyysejä mo-
nikulttuurisuudesta, ja siksi onkin 
tervetullutta, että aiheesta julkais-
taan lisää kirjallisuutta.

Suomalainen vieraskirja tar-
joaa lukijalle laajan perspektii-
vin aiheeseen seuraavien käsittei-
den avulla: suvaitsevaisuus (Leena 
Suurpää), rasismi (Anna Rastas), 
etnisyys (Laura Huttunen), toise-
us (Olli Löytty) ja nationalismi/
kansallisuus (Petri Ruuska). Nä-
mä viisi eri aihepiiriä antavat on-
nistuneesti lukijalle mahdollisuu-
den tutustua monikulttuurisuuden 
problematiikkaan. 

Kirja paljastaa, kuinka uu-
si aihe monikulttuurisuus on suo-
malaisille. Tämä paljastuu, kun 
kirjoittajat ohjaavat ihmisiä kut-
sumaan eri etnisiä ryhmiä – esi-
merkiksi Afrikasta kotoisin olevia 
ihmisiä – niinkuin kyseiset ihmi-
set itse omaa ryhmäänsä kutsuvat. 
Muistan hyvin, kun tämänlainen 
keskustelu alkoi jo 1970-luvul-
la asuessani Etelä-Kaliforniassa. 
Monikulttuurisuus käsitteenä on 
vielä vieras joillekin suomalaisil-
le, koska maassa on toisen maa-
ilmansodan jälkeen asunut vain 
vähän ulkomaalaisia aina 1980-
luvulle asti. Suurin osa Suomen 

113 852 ulkomaalaisesta (vuoden 
2005 lopulla) on muuttanut maa-
han 1990-luvun jälkeen. 

Kenties yksi suurimmista haas-
teista, jonka suomalainen yhteis-
kunta tulee kokemaan tämän vuo-
sisadan aikana on muuntuminen 
monikulttuuriseksi yhteiskunnak-
si. Tekijät kertovat teoksen alus-
sa, ettei kirjan tarkoitus ole antaa 
”yhtä ja oikeaa mallia” monikult-
tuurisuudesta ja antavat viitteitä 
siitä, mitä haasteita se voi tuoda 
mukanaan. He katsovat parhaak-
si tavaksi aiheen käsittelemisen 
niin että Suomessa voitaisiin käy-
dä sen pohjalta laajaa keskustelua, 
jossa kaikkien osapuolten mielipi-
teet otettaisiin huomioon.

Vaikka kirjassa on runsaas-
ti tietoa sekä lähteitä, jotka aut-
tavat ihmisiä osallistumaan kes-
kusteluun monikulttuurisuudesta, 
jäin silti kaipaamaan tietoa siitä, 
mitkä olisivat ensimmäiset tärke-
ät askeleet, jotka Suomessa tulisi 
ottaa rakentaaksemme dynaami-
sen ja oikeudenmukaisen moni-
kulttuurisen yhteiskunnan. Ken-
ties yksi itsestään selvä asia on 
työllisyys. Työvoimatoimiston 
mukaan 31.5.2006 ulkomaalais-
ten työttömyysaste oli 26%, kun 
se oli kesäkuussa 8,1% koko vä-
estöstä. Huolen aiheena Suomen 
viranomaisille ja elinkeinoelämäl-
le ovat syntyvyyden lasku ja väes-
tön harmaantuminen, joista aiheu-
tunee lähitulevaisuudessa työvoi-
man riittämättömyyttä.  

Kirja kyseenalaistaa – oikeasti 
– ajatuksen, että kulttuureissa oli-
si selvät ja itsenäiset yksikkönsä, 
jotka elävät monikulttuurisessa 
yhteiskunnassa rinnakkain häirit-
semättä toisiaan. Kirjoittajat kat-
sovat, että kulttuuri on ”muuttu-
va ja prosessiluonteinen”, ja sik-

si monikulttuurisuuskin on aina 
muuttuvaa ja liikkeessä olevaa. 
Juuri se, että monikulttuurisuuden 
luonne ei ole rajallinen, antaa toi-
voa  monikulttuurisen yhteiskun-
nan rakentamiselle eri kulttuuri-
en välillä. 

Suosittelen Suomalaisen vie-
raskirjan lukemista ehdottomasti 
kaikille henkilöille, jotka haluavat 
saada ensimmäisen kosketuksen 
tähän laajaan ja monimutkaiseen 
aiheeseen. Teos on avartava - ja 
jopa joskus nautittivaa lukemista.  

Enrique Tessieri

Guifen Luo: ”The Forgotten Di-
mension – A Case Study of Chi-
nese Female Rusal-Urban Mi-
grants and the Social Security 
System in the Context of Mod-
ernization”. Turun yliopiston 
julkaisuja, sarja B, osa 284. 210 
s. Painosalama Oy. Turku. ISBN 
951-29-2953-8.

Yhteinen maapallomme on 
huomattavien väestöllisten ja ta-
loudellisten muutosten keskiössä. 
Suomessa puhutaan ja kirjoitetaan 
paljon globalisaation (maapallois-
tumisen) aiheuttamista muutoksis-
ta: tehtaita lopetetaan ja työvoimaa 
vähennetään. Iskusanaksi on muo-
dostunut ’Kiina-ilmiö’. Suomes-
sa on kuitenkin tähän asti erittäin 
vähän  pohdittu sitä, mitä itse Kii-
nassa tapahtuu. Kiinaa koskevaa 
tutkimusta on tosin viime aikoina 
ilmestynyt Suomessakin, joten ti-
lanne on tältä osin korjaantumas-
sa (esim. Asikainen, Raisa ja Vuo-
ri, Juha 2005; Luova, Outi 2005). 
Guifen Luon väitöskirja ”The For-
gotten Dimension – A Case Study 
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of Chinese Female Rusal-Urban 
Migrants and the Social Security 
System in the Context of Moderni-
zation”  on erinomainen lisä Kii-
naa koskevan tietoutemme kas-
vattajana.

Väitöskirjatutkimus keskittyy 
Kiinassa tapahtuvaan maan sisäi-
seen muuttoliikkeeseen. Erityi-
senä tutkimuskohteena on nais-
ten muutto maaseudulta kaupun-
keihin. Tutkimus on siis erittäin 
ajankohtainen ja tärkeä lisä käy-
tävään maapalloistumiskeskuste-
luun osoittaen, että ’Kiina-ilmiön’ 
suurimmat yhteiskunnalliset muu-
tokset kohdistuvat Kiinaan itseen-
sä. Tällä hetkellä Kiinan sisällä ta-
pahtuvaa muuttoa voitaneen pitää 
historian suurimpana väestönsiir-
tymänä. Mikä on naisten rooli täs-
sä muutostapahtumassa, on siis 
Luon tutkimuksen kohde.

Itse tutkimus jakaantuu kah-
deksaan päälukuun. Kaksi ensim-
mäistä lukua toimivat johdattele-
vina lukuina itse tutkimukselle. 
Kolmannessa luvussa esitellään 
tutkimuksen teoreettinen lähtö-
kohta ja tutkimuksen kulkuun liit-
tyvät päähypoteesit.  Luvut neljäs-
tä seitsemään ovat empiirisiä osi-
oita, ja kahdeksannessa luvussa 
vedetään saadut tulokset yhteen 
sekä esitetään myös johtopäätök-
set. Tutkimuksen runko on erit-
täin jäntevä ja muodostaa toimi-
van kokonaisuuden, ts. luvut on 
rajattu hyvin toimiviksi kokonai-
suuksiksi.

Tutkimuksen aineisto on luon-
teeltaan sekä kvalitatiivista että 
kvantitatiivista. Laadullinen ai-
neisto koostuu 334 haastattelus-
ta. Haastateltavat jaetaan erik-
seen sitten vielä muuttohistorian-
sa mukaan useisiin alaryhmiin. 
Kvantitatiivinen aineisto on ke-

rätty vuosina 1999 ja 2000 käsit-
täen kyselytiedot 22,402 henkilöl-
tä. Kummankin aineiston sisältö 
ja hankinta on raportoitu yksityis-
kohtaisesti ja luotettavasti. Tekijä 
itse on käyttänyt kvantitatiivista 
aineistoa luvussa neljä luodessaan 
tutkimuskohteensa taustaa (lähin-
nä sosio-demografi nen tarkastelu). 
Muut luvut perustuvat kvalitatiivi-
sen materiaalin analysointiin. Te-
kijä pitääkin työtään pääsääntöi-
sesti laadullisena tutkimuksena, 
mitä se tietysti onkin.

Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys on laaja. Guifen Luo läh-
tee moderniasaatio-käsitykses-
tä, ja tarkastelee sitä mm. Harold 
Wilenskyn teorian pohjalta. Nais-
ten muuttoa hän tarkastelee Amar-
tya Senin ’muutos-agentti’ –teori-
an perusteella. Täydentävinä teo-
reettisina lähestymistapoina ovat 
konfutselaisuuteen liittyvä per-
hetarkastelu sekä erilaisten talo-
udellisten teorioiden esittäminen 
modernisaatio-prosessin lisätul-
kinnassa. Kukin teoria on esitetty 
selkeästi ja niiden empiiriset kyt-
kökset ovat selkeät. Ainoana ar-
vostelevana kommenttina tässä 
yhteydessä voidaan esittää, että 
muuttoliikkeettä koskeva teoreti-
sointi on teoksessa jäänyt valitet-
tavan vähälle. Guifen Luo on otta-
nut ensisijaiseksi avainsanakseen 
modernisaation, mutta ulkoisena 
viitekehyksenä olisi ehdottomasti 
pitänyt olla muuttoa koskeva teo-
reettinen tarkastelu ja siihen liitty-
vä kysymyksenasettelu. Nyt nais-
ten muuttotarkastelu jää hieman 
ohueksi. Seuraavat asiat olisivat 
selkiytyneet, mikäli muutto-käsi-
tettä olisi painotettu selkeämmin:

1. Miten kahdesta provinssis-
ta (Anhui, Sichuan) tapahtuneet 
muutot poikkesivat toisistaan?

2. Miten nyt tapahtuneet muu-
tot liittyvät aikaisemmin Kiinassa 
tapahtuneeseen muuttoon?

3. Onko tapahtuneilla muutoil-
la yhteyttä esimerkiksi siirtolai-
suuteen: missä määrin lähtömuut-
to maalaiskylistä on kanavoitunut 
siirtolaisuutena, missä määrin taas 
pelkkänä maan sisäisenä muuttona 
(vrt. Ruotsin siirtolaisuus Lapista 
1960-luvulla)?

Toinen kriittinen kommentti 
voidaan esittää tutkimuksen koh-
teen valintaan. Tutkittavana ilmiö-
nä olivat siis maaseudulta kau-
punkiin muuttaneet naiset ja hei-
dän roolinsa muutos-agentteina. 
Kuitenkin selkeästi oli havaitta-
vissa, että kysymyksessä oli pää-
sääntöisesti perheellisten muutot: 
naiset olivat toimijoina perheissä, 
he eivät niinkään olleet yksittäisiä 
toimijoita. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin kiinalaista perhettä paljol-
ti konfutselaisen perhekäsityksen 
kautta, ja tämä vielä vahvisti sen, 
että kyseessä on paljolti yhteisöl-
listä – perhekeskeistä – päätöksen-
tekoa muuton aloittamisesta ja lo-
pettamisesta.

Kaikkiaan MA Guifen Luon 
väitöskirjatutkimus on erinomai-
nen ja tärkeä lisä suomalaiseen 
tieteelliseen keskusteluun. Teki-
jä on panoksellaan osoittanut hal-
litsevansa sekä aiheen valinnan, 
teoreettisen kysymyksenasette-
lun että siihen liittyvän empiiri-
sen analyysin. Yhteenveto ja joh-
topäätös-osiot muodostavat hyvin 
kirjoitetun ja jäsennellyn lopun 
työlle. Kirja on tärkeä ’perustyö-
kalu’ Kiinan sisäisistä muuttoliik-
keistä  ja yleensäkin globalisaati-
on väestövaikutuksista kiinnostu-
neille.

Ismo Söderling



Max Engman: 
Suureen Itään. 
Suomalaiset Ve-
näjällä ja Aa-
siassa. Suomen 
siirtolaisuuden 
historia osa  5. 
Siirtolaisuus-
instituutti, Tur-
ku 2005. 512 s. 

Vuonna 1992 alettiin Siirtolai-
suusinstituutin toimesta suunni-
tella moniosaisen Suomen siirto-
laisuuden historian yleisesityksen 
julkaisemista. Runsaan 15 vuoden 
uurastuksen jälkeen työ alkaa tulla 
päätökseensä. Julkaisun alkuosien 
pääpaino on ollut länteen suuntau-
tuneessa siirtolaisuudessa. Ame-
rikoihin ja Australiaan sekä muu-
alle eteläiselle pallopuoliskolle 
lähteneet siirtolaiset ovat jo saa-
neet omat historiakirjansa; samoin 
Ruotsiin muuttaneet suomalaiset. 
Suomesta on vähemmässä määrin 
lähdetty kauemmas itään, mutta 
vuodesta 1703 alkaen, jolloin Pie-
tarin kaupunki perustettiin, sinne 
on jatkuvasti siirrytty – erityises-
ti Itä-Suomesta. Halki vuosisato-
jen Pietari onkin pysynyt suoma-
laisten tärkeimpänä itäisenä muut-
toalueena.

Max Engman  on vuosikym-
menien kuluessa tutkinut ansiok-
kaasti Pietarin suomalaisia, joten 
häntä voidaan pitää itseoikeute-
tusti parhaana mahdollisena itäi-
sen siirtolaisuuden yleisesityksen 
kirjoittajana. Teoksen sivumäärä 
jakaantuu siten, että suomalais-
ten siirtolaisuutta Venäjälle käsi-
tellään vajaat 400 sivua, ja muul-
le idälle eli Aasialle omistetaan 
kolmisenkymmentä sivua. Tämä 
jakautuma heijastaa siirtolaisuu-
den kestoa ja merkitystä. Venäjän-

siirtolaisuus alkoi muuttoliikkeel-
lä 1600-luvulla Ruotsiin liitetylle 
Inkerinmaalle ja ulottuu omaan 
aikaamme asti. Muualle Aasiaan 
siirtyminen on nuori ja hajanainen 
ilmiö, eikä sillä ole ollut Venäjän 
siirtolaisuuteen verrattavaa talou-
dellista ja sosiaalista merkitystä. 
Venäjänsiirtolaisuudessa Pieta-
ri ympäristöineen on keskeisessä 
asemassa, mutta kirjoittaja tarkas-
telee koko Venäjää Muurmannilta 
Kaukoitään.

Yleisesitykset pohjautuvat 
useimmiten julkaistuun tutkimuk-
seen. Näin tässäkin tapauksessa. 
Pietarin kohdalla kirjoittaja on tur-
vautunut omiin tutkimuksiinsa, ja 
muun Venäjän osalta laajaan, vuo-
sikymmenien kuluessa ilmesty-
neeseen kirjallisuuteen. Tästä on 
seurannut vaikeuksia, koska tuo 
muuta Venäjää käsittelevä kirjalli-
suus on vaihtelevaa ulottuen asial-
lisista tutkimuksista seikkailuker-
tomuksiin. Alaskan eli ”Venäjän 
Amerikan” suomalaisten histori-
aa tulisi tarkastella myös Venäjän 
keisarikunnan historian eikä vain 
suomalaisten lähteiden ja eräiden 
suomalaisten muodollisen karriää-
rin kautta. Eivät venäläiset lähteet 
juuri huomioi amiraaleja Arvid 
Adolf Etholén ja Johan Hampus 
Furuhjelm.  Kokeneena tutkija-
na Engman on kuitenkin ratkais-
sut eri lähteiden luotettavuuden 
useimmissa tapauksissa onnistu-
neesti. Esim. Fridolf Höökin mie-
likuvituksellisia seikkailuja Amu-
rinmaalla hän pitää todellisuus-
pohjaa vailla olevina legendoina.

Teoksen jäsentely on selvä 
kuin Pietarin asemakaava. Ensin 
tarkastellaan lainsäädäntöä ja läh-
teitä. Näin kirjoittaja luo perustan 
koko esitykselle. Sitten seuraa tar-
kastelu lähes keisarikunnan ran-

gijärjestelmän mukaisesti. Ensin 
käsitellään upseerit ja virkamie-
het, joita seuraavat insinöörit, pa-
pit jne. Lopuksi päädytään ilotyt-
töihin ja kerjäläisiin. Näitä kaikkia 
väestöryhmiä Engman tarkastelee 
monipuolisesti ja tyylillä, joka pi-
tää lukijan mielenkiinnon valp-
paana.

Teoksen korkeatasoinen ja 
tyylikäs kuvitus osoittaa Engma-
nin syvällisesti paneutuneen myös 
toimitustyöhön. Siirtolaisuusinsti-
tuutti ansaitsee kiitoksen hyvästä 
painoasusta ja selväpiirteisestä tai-
tosta. Engman on niitä historioit-
sijoita, jotka pystyvät tuottamaan 
korkeatasoista tekstiä molemmil-
la kotimaisilla kielillä. Tämän tut-
kimuksen hän on kirjoittanut ruot-
siksi, ja Brita Löfl und on ansiok-
kaasti kääntänyt tekstin suomeksi. 
Muutamia outouksia esiintyy, esi-
merkiksi pohjoiskaukasialaisen 
Novorossijskin alueen kääntämi-
nen Uusvenäläiseksi kuvernemen-
tiksi. Emmehän käännä Novgoro-
dia Uudeksikaupungiksi.

Lukuisissa siirtolaisuutta ja 
sukututkimusta käsitelleissä semi-
naareissa ja kokouksissa olen to-
dennut itäisen siirtolaisuuden ole-
van suurelle yleisölle eräänlaisen 
mysteerin. Nyt valmistunut yleis-
esitys on tullut todelliseen tarpee-
seen. Teoksen erinomaiset lähde- 
ja kirjallisuusluettelot ovat todel-
linen tiekartta jokaiselle itäisestä 
siirtolaisuudesta kiinnostuneelle. 
Olisi todellinen vahinko, ellei tie-
to tästä Engmanin teoksesta saa-
vuttaisikaan suurta yleisöä. Jul-
kaisijan eli Siirtolaisuusinstituutin 
olisi  huolehdittava tehokkaasta 
markkinoinnista.

Alpo Juntunen


