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Anna Rastas, Laura Huttunen
& Olli Loytty (toim.): Suoma-
lainen vieraskirja. Kuinka kasi-
tella monikulttuurisuutta. Vas-
tapaino, Tampere 2005. 235 s.
ISBN 951-768-176-3.

Suomalainen vieraskirja on hy-
vin kattava ja ajankohtainen teos.
Se antaa lukijalle perustietoa mo-
nikulttuurisuuden problematiikas-
ta, kuinka kompleksi kasitetaan
ja kuinka haasteellista se voi olla
sellaisille maille kuin esimerkiksi
Suomelle. Suomessa on julkais-
tu vahan kriittisia analyyseja mo-
nikulttuurisuudesta, ja siksi onkin
tervetullutta, ettd aiheesta julkais-
taan lisaa kirjallisuutta.

Suomalainen vieraskirja tar-
joaa lukijalle laajan perspektii-
vin aiheeseen seuraavien kasittei-
denavulla: suvaitsevaisuus (Leena
Suurpéad), rasismi (Anna Rastas),
etnisyys (Laura Huttunen), toise-
us (Olli Loytty) ja nationalismi/
kansallisuus (Petri Ruuska). N&-
ma viisi eri aihepiirid antavat on-
nistuneesti lukijalle mahdollisuu-
den tutustua monikulttuurisuuden
problematiikkaan.

Kirja paljastaa, kuinka uu-
si aihe monikulttuurisuus on suo-
malaisille. Tdmda paljastuu, kun
kirjoittajat ohjaavat ihmisid kut-
sumaan eri etnisia ryhmia — esi-
merkiksi Afrikasta kotoisin olevia
ihmisid — niinkuin kyseiset ihmi-
set itse omaa ryhméaansa kutsuvat.
Muistan hyvin, kun tdménlainen
keskustelu alkoi jo 1970-luvul-
la asuessani Eteld-Kaliforniassa.
Monikulttuurisuus kasitteend on
vield vieras joillekin suomalaisil-
le, koska maassa on toisen maa-
ilmansodan jélkeen asunut vain
vahan ulkomaalaisia aina 1980-
luvulle asti. Suurin osa Suomen

113 852 ulkomaalaisesta (vuoden
2005 lopulla) on muuttanut maa-
han 1990-luvun jalkeen.

Kenties yksi suurimmista haas-
teista, jonka suomalainen yhteis-
kunta tulee kokemaan tdmén vuo-
sisadan aikana on muuntuminen
monikulttuuriseksi yhteiskunnak-
si. Tekijat kertovat teoksen alus-
sa, ettei kirjan tarkoitus ole antaa
"yhté ja oikeaa mallia” monikult-
tuurisuudesta ja antavat viitteita
siitd, mit& haasteita se voi tuoda
mukanaan. He katsovat parhaak-
si tavaksi aiheen kasittelemisen
niin ettd Suomessa voitaisiin kay-
da sen pohjalta laajaa keskustelua,
jossa kaikkien osapuolten mielipi-
teet otettaisiin huomioon.

Vaikka kirjassa on runsaas-
ti tietoa seka lahteitd, jotka aut-
tavat ihmisid osallistumaan kes-
kusteluun monikulttuurisuudesta,
jain silti kaipaamaan tietoa siit,
mitk& olisivat ensimmadiset tarke-
at askeleet, jotka Suomessa tulisi
ottaa rakentaaksemme dynaami-
sen ja oikeudenmukaisen moni-
kulttuurisen yhteiskunnan. Ken-
ties yksi itsestddn selvd asia on
tyollisyys.  Tydvoimatoimiston
mukaan 31.5.2006 ulkomaalais-
ten ty6ttdmyysaste oli 26%, kun
se oli kesdkuussa 8,1% koko va-
estostd. Huolen aiheena Suomen
viranomaisille ja elinkeinoeldmal-
le ovat syntyvyyden lasku ja vées-
tén harmaantuminen, joista aiheu-
tunee l&hitulevaisuudessa ty6voi-
man riittdmattomyytta.

Kirja kyseenalaistaa — oikeasti
— ajatuksen, ettd kulttuureissa oli-
si selvét ja itsendiset yksikkonsa,
jotka eldvat monikulttuurisessa
yhteiskunnassa rinnakkain héirit-
semattd toisiaan. Kirjoittajat kat-
sovat, ettd kulttuuri on “muuttu-
va ja prosessiluonteinen”, ja sik-
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si monikulttuurisuuskin on aina
muuttuvaa ja liikkeessa olevaa.
Juuri se, ettd monikulttuurisuuden
luonne ei ole rajallinen, antaa toi-
voa monikulttuurisen yhteiskun-
nan rakentamiselle eri kulttuuri-
en valilla.

Suosittelen Suomalaisen vie-
raskirjan lukemista ehdottomasti
kaikille henkildille, jotka haluavat
saada ensimmaisen kosketuksen
tdhén laajaan ja monimutkaiseen
aiheeseen. Teos on avartava - ja
jopa joskus nautittivaa lukemista.

Enrique Tessieri

Guifen Luo: "The Forgotten Di-
mension — A Case Study of Chi-
nese Female Rusal-Urban Mi-
grants and the Social Security
System in the Context of Mod-
ernization”. Turun yliopiston
julkaisuja, sarja B, osa 284. 210
s. Painosalama Oy. Turku. ISBN
951-29-2953-8.

Yhteinen maapallomme on
huomattavien véestollisten ja ta-
loudellisten muutosten keskitssa.
Suomessa puhutaan ja kirjoitetaan
paljon globalisaation (maapallois-
tumisen) aiheuttamista muutoksis-
ta: tehtaita lopetetaan ja tyévoimaa
véhennetadn. Iskusanaksi on muo-
dostunut ’Kiina-ilmié’. Suomes-
sa on kuitenkin tdhan asti erittain
vahan pohdittu sitd, mitd itse Kii-
nassa tapahtuu. Kiinaa koskevaa
tutkimusta on tosin viime aikoina
ilmestynyt Suomessakin, joten ti-
lanne on télt4 osin korjaantumas-
sa (esim. Asikainen, Raisa ja Vuo-
ri, Juha 2005; Luova, Outi 2005).
Guifen Luon véitoskirja”The For-
gotten Dimension — A Case Study
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of Chinese Female Rusal-Urban
Migrants and the Social Security
System in the Context of Moderni-
zation” on erinomainen lisa Kii-
naa koskevan tietoutemme kas-
vattajana.

Vaitdskirjatutkimus keskittyy
Kiinassa tapahtuvaan maan siséi-
seen muuttoliikkeeseen. Erityi-
send tutkimuskohteena on nais-
ten muutto maaseudulta kaupun-
keihin. Tutkimus on siis erittdin
ajankohtainen ja tarkea lisa kay-
tdvaan maapalloistumiskeskuste-
luun osoittaen, ettd *Kiina-ilmion’
suurimmat yhteiskunnalliset muu-
tokset kohdistuvat Kiinaan itseen-
s&. Talla hetkell Kiinan sisall4 ta-
pahtuvaa muuttoa voitaneen pitaa
historian suurimpana vaestonsiir-
tymana. Mika on naisten rooli tas-
s& muutostapahtumassa, on siis
Luon tutkimuksen kohde.

Itse tutkimus jakaantuu kah-
deksaan paalukuun. Kaksi ensim-
maistd lukua toimivat johdattele-
vina lukuina itse tutkimukselle.
Kolmannessa luvussa esitellddn
tutkimuksen teoreettinen |&ht6-
kohta ja tutkimuksen kulkuun liit-
tyvat paahypoteesit. Luvut neljas-
t4 seitsem&én ovat empiirisié osi-
oita, ja kahdeksannessa luvussa
vedetddn saadut tulokset yhteen
sekd esitetddn myods johtopaatok-
set. Tutkimuksen runko on erit-
tain jantevd ja muodostaa toimi-
van kokonaisuuden, ts. luvut on
rajattu hyvin toimiviksi kokonai-
suuksiksi.

Tutkimuksen aineisto on luon-
teeltaan sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista. Laadullinen ai-
neisto koostuu 334 haastattelus-
ta. Haastateltavat jaetaan erik-
seen sitten viela muuttohistorian-
sa mukaan useisiin alaryhmiin.
Kvantitatiivinen aineisto on ke-

ratty vuosina 1999 ja 2000 késit-
téen kyselytiedot 22,402 henkildl-
td. Kummankin aineiston sisalto
ja hankinta on raportoitu yksityis-
kohtaisesti ja luotettavasti. Tekija
itse on kayttanyt kvantitatiivista
aineistoa luvussa nelja luodessaan
tutkimuskohteensa taustaa (l&ahin-
nésosio-demografinen tarkastelu).
Muut luvut perustuvat kvalitatiivi-
sen materiaalin analysointiin. Te-
kija pitadkin tyotaan paasaantdi-
sesti laadullisena tutkimuksena,
mité se tietysti onkin.
Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys on laaja. Guifen Luo lah-
tee  moderniasaatio-kéasitykses-
ta, ja tarkastelee sitd mm. Harold
Wilenskyn teorian pohjalta. Nais-
ten muuttoa hén tarkastelee Amar-
tya Senin 'muutos-agentti’ —teori-
an perusteella. Taydentavina teo-
reettisina lahestymistapoina ovat
konfutselaisuuteen liittyva per-
hetarkastelu sekd erilaisten talo-
udellisten teorioiden esittdminen
modernisaatio-prosessin  lisatul-
kinnassa. Kukin teoria on esitetty
selkedsti ja niiden empiiriset kyt-
kokset ovat selkeédt. Ainoana ar-
vostelevana kommenttina tassé
yhteydessd voidaan esittds, ettd
muuttoliikkeettd koskeva teoreti-
sointi on teoksessa jaanyt valitet-
tavan véhélle. Guifen Luo on otta-
nut ensisijaiseksi avainsanakseen
modernisaation, mutta ulkoisena
viitekehyksend olisi ehdottomasti
pitédnyt olla muuttoa koskeva teo-
reettinen tarkastelu ja siihen liitty-
va kysymyksenasettelu. Nyt nais-
ten muuttotarkastelu jad hieman
ohueksi. Seuraavat asiat olisivat
selkiytyneet, mikéli muutto-kasi-
tettd olisi painotettu selkedmmin:
1. Miten kahdesta provinssis-
ta (Anhui, Sichuan) tapahtuneet
muutot poikkesivat toisistaan?
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2. Miten nyt tapahtuneet muu-
tot liittyvat aikaisemmin Kiinassa
tapahtuneeseen muuttoon?

3. Onko tapahtuneilla muutoil-
la yhteyttd esimerkiksi siirtolai-
suuteen: missd maarin lahtdmuut-
to maalaiskylista on kanavoitunut
siirtolaisuutena, missa mééarin taas
pelkkana maan siséisend muuttona
(vrt. Ruotsin siirtolaisuus Lapista
1960-luvulla)?

Toinen kriittinen kommentti
voidaan esittdd tutkimuksen koh-
teen valintaan. Tutkittavana ilmi6-
né& olivat siis maaseudulta kau-
punkiin muuttaneet naiset ja hei-
dén roolinsa muutos-agentteina.
Kuitenkin selkeasti oli havaitta-
vissa, ettd kysymyksessa oli paa-
saantoisesti perheellisten muutot:
naiset olivat toimijoina perheissa,
he eivét niinkaan olleet yksittaisia
toimijoita. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin Kiinalaista perhettd paljol-
ti konfutselaisen perhekasityksen
kautta, ja tdma viel& vahvisti sen,
ettd kyseessd on paljolti yhteisol-
listd — perhekeskeista — paatoksen-
tekoa muuton aloittamisesta ja lo-
pettamisesta.

Kaikkiaan MA Guifen Luon
vaitoskirjatutkimus on erinomai-
nen ja tdrked lisd suomalaiseen
tieteelliseen keskusteluun. Teki-
ja on panoksellaan osoittanut hal-
litsevansa sekd aiheen valinnan,
teoreettisen  kysymyksenasette-
lun ettd siihen liittyvan empiiri-
sen analyysin. Yhteenveto ja joh-
topaatds-osiot muodostavat hyvin
kirjoitetun ja j&sennellyn lopun
tyolle. Kirja on térked ’perustyo-
kalu” Kiinan siséisistd muuttoliik-
keistd ja yleensékin globalisaati-
on vaestdvaikutuksista kiinnostu-
neille.

Ismo Soderling
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Suomalaiset Ve-
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siassa. Suomen -
siirtolaisuuden =~
historia osa 5.
Siirtolaisuus-
instituutti, Tur-
ku 2005.512s.

Vuonna 1992 alettiin Siirtolai-
suusinstituutin  toimesta suunni-
tella moniosaisen Suomen siirto-
laisuuden historian yleisesityksen
julkaisemista. Runsaan 15 vuoden
uurastuksen jalkeen tyo alkaa tulla
paatdkseensa. Julkaisun alkuosien
paapaino on ollut lanteen suuntau-
tuneessa siirtolaisuudessa. Ame-
rikoihin ja Australiaan sekd muu-
alle etelaiselle pallopuoliskolle
lahteneet siirtolaiset ovat jo saa-
neet omat historiakirjansa; samoin
Ruotsiin muuttaneet suomalaiset.
Suomesta on véhemméssd méérin
lahdetty kauemmas itd&n, mutta
vuodesta 1703 alkaen, jolloin Pie-
tarin kaupunki perustettiin, sinne
on jatkuvasti siirrytty — erityises-
ti 1t&-Suomesta. Halki vuosisato-
jen Pietari onkin pysynyt suoma-
laisten tarkeimpéna itisend muut-
toalueena.

Max Engman on vuosikym-
menien kuluessa tutkinut ansiok-
kaasti Pietarin suomalaisia, joten
h&nt4 voidaan pitd4 itseoikeute-
tusti parhaana mahdollisena itéi-
sen siirtolaisuuden yleisesityksen
kirjoittajana. Teoksen sivumaara
jakaantuu siten, ett4d suomalais-
ten siirtolaisuutta Vengjalle kasi-
telldédn vajaat 400 sivua, ja muul-
le idélle eli Aasialle omistetaan
kolmisenkymmenta sivua. Tama
jakautuma heijastaa siirtolaisuu-
den kestoa ja merkitystd. Vengjan-

siirtolaisuus alkoi muuttoliikkeel-
14 1600-luvulla Ruotsiin liitetylle
Inkerinmaalle ja ulottuu omaan
aikaamme asti. Muualle Aasiaan
siirtyminen on nuori ja hajanainen
ilmi®, eiké silla ole ollut \endjan
siirtolaisuuteen verrattavaa talou-
dellista ja sosiaalista merkitysta.
Vendjansiirtolaisuudessa  Pieta-
ri ymparistdineen on keskeisessa
asemassa, mutta kirjoittaja tarkas-
telee koko Vendjaa Muurmannilta
Kaukoitaan.

Y leisesitykset pohjautuvat
useimmiten julkaistuun tutkimuk-
seen. Nain tassakin tapauksessa.
Pietarin kohdalla kirjoittaja on tur-
vautunut omiin tutkimuksiinsa, ja
muun Venajan osalta laajaan, vuo-
sikymmenien kuluessa ilmesty-
neeseen kirjallisuuteen. Tastd on
seurannut vaikeuksia, koska tuo
muuta Vendjaa kasitteleva kirjalli-
suus on vaihtelevaa ulottuen asial-
lisista tutkimuksista seikkailuker-
tomuksiin. Alaskan eli ”Vengjan
Amerikan” suomalaisten histori-
aa tulisi tarkastella myds Venjén
keisarikunnan historian eika vain
suomalaisten lahteiden ja erdiden
suomalaisten muodollisen karrida-
rin kautta. Eivat venélaiset lahteet
juuri huomioi amiraaleja Arvid
Adolf Etholén ja Johan Hampus
Furuhjelm.  Kokeneena tutkija-
na Engman on kuitenkin ratkais-
sut eri lahteiden luotettavuuden
useimmissa tapauksissa onnistu-
neesti. Esim. Fridolf H66kin mie-
likuvituksellisia seikkailuja Amu-
rinmaalla hén pitdd todellisuus-
pohjaa vailla olevina legendoina.

Teoksen jasentely on selvé
kuin Pietarin asemakaava. Ensin
tarkastellaan lainséadantoé ja lah-
teitd. Nain kirjoittaja luo perustan
koko esitykselle. Sitten seuraa tar-
kastelu l&hes keisarikunnan ran-

gijarjestelmén mukaisesti. Ensin
kasitelldadn upseerit ja virkamie-
het, joita seuraavat insindorit, pa-
pit jne. Lopuksi paadytaan ilotyt-
toihin ja kerjélaisiin. Naita kaikkia
vaestoryhmia Engman tarkastelee
monipuolisesti ja tyylilla, joka pi-
tdd lukijan mielenkiinnon valp-
paana.

Teoksen korkeatasoinen ja
tyylikds kuvitus osoittaa Engma-
nin syvéllisesti paneutuneen mydos
toimitusty6hon. Siirtolaisuusinsti-
tuutti ansaitsee kiitoksen hyvastéa
painoasusta ja selvapiirteisesta tai-
tosta. Engman on niita historioit-
sijoita, jotka pystyvét tuottamaan
korkeatasoista tekstid molemmil-
la kotimaisilla kielilla. Tdman tut-
kimuksen han on kirjoittanut ruot-
siksi, ja Brita Léflund on ansiok-
kaasti kaantanyt tekstin suomeksi.
Muutamia outouksia esiintyy, esi-
merkiksi  pohjoiskaukasialaisen
Novorossijskin alueen kaantami-
nen Uusvenalaiseksi kuvernemen-
tiksi. Emmehan kdannd Novgoro-
dia Uudeksikaupungiksi.

Lukuisissa siirtolaisuutta ja
sukututkimusta kasitelleissa semi-
naareissa ja kokouksissa olen to-
dennut itdisen siirtolaisuuden ole-
van suurelle yleisolle erdanlaisen
mysteerin. Nyt valmistunut yleis-
esitys on tullut todelliseen tarpee-
seen. Teoksen erinomaiset 1dhde-
ja kirjallisuusluettelot ovat todel-
linen tiekartta jokaiselle itdisestd
siirtolaisuudesta kiinnostuneelle.
Olisi todellinen vahinko, ellei tie-
to tdstd Engmanin teoksesta saa-
vuttaisikaan suurta yleis6d. Jul-
kaisijan eli Siirtolaisuusinstituutin
olisi huolehdittava tehokkaasta
markkinoinnista.

Alpo Juntunen



