Hallitaanko siirtolaisuutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kustannuksella?

Hallitaanko siirtolaisuutta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kustannuksella?

Piia Nikula

Kirjoitus pohjautuu Muuttoliik-
keen ja etnisyystutkimuksen -semi-
naarissa 8.11.2006 pidettyyn esi-
telmdén Siirtolaisuuden hallintaa
— kaikkienko hyvaksi?

Lisdantyvastad kansainvélisyy-
destd ja ihmisten liikkuvuudes-
ta huolimatta kansainvélinen val-
tiokeskeinen jarjestelma on muut-
tumassa yha sulkeutuneemmaksi.
YK:n mukaan yli 40 prosentil-
la maailman valtioista on Kiristy-
va siirtolaisuuspolitiikka. Taméa
ei kuitenkaan tarkoita, etté liikku-
vuutta kokonaisuudessaan pyrit-
téisiin, tai edes haluttaisiin rajoit-
taa — vaan ettd tietynlainen, niin
sanottu ei-toivottu liikkuvuus ha-
lutaan estdd. Siirtolaisuutta halu-
taan hallita.

Siirtolaisuuden hallinta mai-
nitaan yha useammin puhuttaessa
kansainvalisestd muuttoliikkeesta.
Se kattaa alleen l&hes kaiken siir-
tolaisuuteen liittyvan, mutta ehka
yleisimmin siirtolaisuuden hallin-
nasta puhutaan, kun kyse on siit,

VTM Piia Nikulan pitama esitelma
Muuttoliikkeen ja etnisyystutkimuk-
sen seminaarissa Siirtolaisuus-
instituutissa 8.11.2006. Esitelma
pohjautuu Nikulan valtio-opin (kan-
sainvaliset suhteet) pro gradu -tut-
kielmaan "Siirtolaisuuden hallintaa
— Kaikkienko hyvéaksi? Kansain-
valinen siirtolaisuusjarjestd |IOM
foucault’laisen hallintamentaliteetin
nakokulmasta tarkasteltuna” (Turun
yliopisto, 2006). Talla hetkella Piia
Nikula toimii tutkijana Aleksanteri-
instituutissa.

miten estad laitonta maahanmuut-
toa tai ihmiskauppaa ja niihin liit-
tyvia tragedioita. Vaihtoehtoisesti
siirtolaisuuden hallintaa koroste-
taan keskusteluissa kohdemaiden
tarpeista. Hallitulla siirtolaisuu-
della pyritddn joko edistdmaan
tyoperaistd muuttoliikett tai paik-
kaamaan demografisia aukkoja.

Laillinen siirtolaisuus muo-
dostuu tana paivana yha selkedm-
min kohdemaiden tarpeista, ja
muodostaa siten vain murto-osan
koko maailman kansainvalisesta
liikkuvuudesta. Yh& useammat ih-
miset jadvat niin sanottuun limbo-
tai rajatilaan, jossa ainoana vaih-
toehtona paremmalle eldmélle on
turvautuminen laittomiin keinoi-
hin ja epés&anndlliseen siirtolai-
suuteen. Toisaalta siirtolaisuudes-
ta on tullut elitistista. Liikkumisen
vapaus toteutuu sataprosenttisesti
ainoastaan vauraille ja/tai koulute-
tuille siirtolaisille, vaikka siirtolai-
suus, vapaus valita asuinpaikkan-
sa, on kiistdimaton ihmisoikeus,
jonka pitdisi YK:n ihmisoikeusju-
listuksen mukaisesti toteutua kai-
kille.

Tarkastelin pro gradu -tutkiel-
massani Siirtolaisuuden hallintaa
— kaikkienko hyvéksi? Kansain-
vélinen siirtolaisuusjarjestd 10M
foucault’laisen hallintamentali-
teetin nakdkulmasta tarkasteltu-
na siirtolaisuuden hallintaa, joka
kohdistuu epéasdénnolliseen siir-
tolaisuuteen. Talloin siirtolaisuu-
den hallinnalla tarkoitetaan ennen
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kaikkea kontrollien lisdamista se-
k& tiukentunutta rajavalvontaa,
jota etenkin kansallisvaltiot har-
joittavat. Siirtolaisuuden hallinta
kuuluu niiden suvereeniin oikeu-
teen paattaa, ketka ovat oikeutet-
tuja muuttamaan laillisesti ja kei-
den maahantulolle puolestaan ase-
tetaan rajoituksia.

Rajoituksista ja valtioiden ki-
ristyvista siirtolaisuuspolitiikoista
huolimatta kansainvélinen muut-
toliike on ilmid, jota ei voi pysayt-
taa. Samalla, kun epasaannollises-
ta siirtolaisuudesta on tullut yha
voimakkaammin ei-toivottu il-
mio, jota vastaan taistellaan niin
sanan kirjaimellisessa kuin kuva-
innollisessakin merkityksessa, on
siitd myos tullut vakiintunut siir-
tolaisuuden muoto. Yha useammat
ihmiset ottavat riskin ihmissala-
kuljettajien matkassa, tai tarttuvat
epamaaraisiin tyotarjouksiin. Ha-
lu ja motivaatio péasta pois koy-
hyydestd ja saada mahdollisuus
parempaan elamaan vylittavéat ris-
kit ja vaarat.

Epéséanndllista  siirtolaisuut-
ta pyritddn kontrolloimaan ja es-
tdm&an myos lahes hinnalla mil-
14 hyvénsd. Esimerkiksi Yhdys-
valtain ja Meksikon rajalla eivat
enaa riit4 huipputeknologisin val-
vontajarjestelmin varustetut séh-
kodaidat ja aseistetut vartijat, vaan
rakenteilla on satojen kilometri-
en pituinen muuri. Euroopassa
median huomion ovat puolestaan
kerénneet tapahtumat Kanarian-
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saarilla, jossa laittomasti saarille
saapuneet ovat joutuneet odotta-
maan kohtaloaan epéinhimillisis-
s& oloissa. Vaikka median huomio
kohdistuu useimmiten l&nsimaail-
man tapahtumiin, tapahtuu vastaa-
vaa ympari maailmaa, usein paljon
suuremmassa mittakaavassa. Epa-
s&anndllinen siirtolaisuus on mo-
niulotteinen ilmid, joka on vahvas-
ti kytkdksissa globalisaatioon ja
maailmassa vallitsevaan eriarvoi-
suuteen. Siihen kulminoituvat niin
taloudelliset, sosiaaliset, juridiset,
kuin eettisetkin kysymykset.
Siirtolaisuuden tyonto- ja ve-
totekijoista puhutaan myos paljon.
Epésaannollisesta siirtolaisuudes-
ta puhuttaessa kyseeseen tulevat
kuitenkin vain tyontétekijat, ku-
ten kodyhyys. Vetotekijat eivat ta-
té siirtolaisuuden ryhmaa, eli noin
15-30 miljoonaa ihmista kosketa,
vaikka he olisivat koulutettujakin.
Siirtolaisuuden hallinta néyttaa
kohdistuvan joko kéyhiin tai kou-
luttamattomiin, tai kdyhemmilta
alueilta tuleviin koulutettuihin ih-
misiin. Hallitukset ottavat vastaan
siirtolaisia omilla ehdoillaan, kun
siitd on maalle hyotyé. Valikoiva ja
séannostelty siirtolaisuuspolitiik-
ka korostaakin tdmén péivén siir-
tolaisuuden hallinnan epéoikeu-
denmukaisuutta.
Kansallisvaltioiden lisaksi
siirtolaisuuden hallintaa harjoit-
tavat myds muut tahot, kuten esi-
merkiksi Kansainvélinen siirtolai-
suusjarjestd 10M. Tutkin kevaal-
18 2006 valmistuneessa pro gradu
-tutkielmassani IOM:&4 ja sen toi-
mintaasiirtolaisuuden hallinnassa.
I0OM pyrkii muiden toimijoiden ta-
voin kasitteleméaan siirtolaisuutta
kokonaisvaltaisesti. Sen toiminta
muodostuu muun muassa siirtolai-
suuden hallinnasta, ihmiskaupan

vastaisesta tydstd, tyémuuttoon
liittyvistd asioista, tiedonvalityk-
sestd, terveydenhoitopalveluista,
vapaaehtoisen paluun avustami-
sesta, teknisestd yhteistydsta esi-
merkiksi biometristen passien ke-
hittdmisessd, siirtolaistutkimuk-
sesta ja laittoman siirtolaisuuden
estdmisestd. Toiminta ulottuu 118
valtioon koko maailmassa.

Pro gradu -tutkielmani otsikko
Siirtolaisuuden hallintaa — kaikki-
enko hyvaksi pohjautuu IOM:n toi-
minnassa vaikuttaneeseen lausek-
keeseen Managing Migration for
the Benefit of All. IOM:n siirtolai-
suuden hallinnan voi sanoa raken-
tuvan ajatukselle ideaalista — toi-
minnasta kaikkien hyvaksi. Lause
esiintyi toistuvasti 10M-aineis-
tossa, jota tarkastelin, ja kiinnitti
huomioni. Silld tavalla, miten asi-
oista puhutaan ja miten ne konsti-
tuoidaan, on merkitysta. Silla va-
kiinnutetaan ja oikeutetaan oma
toiminta sekd konstruoidaan sa-
malla ymparoivadd todellisuut-
ta. Tutkimusmetodinani toimikin
foucault’lainen diskurssianalyysi,
jossa huomion kohteena on kieli
ja se tapa, miten jokin taho omasta
toiminnastaan puhuu.

Késite siirtolaisuuden hallin-
ta tuottaa myds ajatuksen ideaalin
vastakohdasta eli kontrolloimat-
tomasta sekd sdanteleméattdomasta
siirtolaisuudesta, joka ei sovellu
toimivan globaalin ja jarjestayty-
neen yhteiskunnan rakenteeseen,
ja joka on saatava hallintaan. Epé-
saannollinen siirtolaisuus konstru-
oidaan siirtolaisuuden anomalia-
na, joka vaatii ilmién hallinnoin-
tia ja sitd kautta normalisointia.
Samalla luodaan oikeutus siirto-
laisuuden hallinnalle, joka on va-
kiinnuttanut itselleen totuuden ja
itsestadnselvyyden aseman kan-
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sainvalisestd muuttoliikkeesta pu-
huttaessa. Sen nimeen niin sano-
tusti vannovat sekd IOM etté lahes
kaikki kansallisvaltiot. Diskurs-
sin itsestadn selvyys ja homogee-
nisyys saivatkin alun perin tutki-
musintressini herddmaan ja va-
litsemaan IOM:n tutkimukseni
kohteeksi. Tutkimuskysymyksek-
si muodostui ensinnékin, miten
Kansainvalinen siirtolaisuusjar-
jestd on onnistunut yhdistdmaan
perinteisesti ajatellen kaksi taysin
vastakkaista késitettd, ihmisten
vapaan liikkuvuuden ja sen rajoit-
tamisen, uskottavaksi politiikaksi
nimeltddn siirtolaisuuden hallin-
ta? Ja toiseksi, miten IOM oikeut-
taa tdiméan hallinnan, koska se paa-
osin kohdistuu epésaanndéllisiin
siirtolaisiin eli jo valmiiksi vaha-
osaisiin ja koyhiin ihmisiin? Voi-
daankin kysya, hallitaanko siirto-
laisuutta sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kustannuksella?

Kéytin tutkielmassani teo-
reettisena viitekehyksend Michel
Foucault’n teoriaa hallintamen-
taliteetista. Talldin tarkastelun
kohteena ovat itsestadnselvyydet
ja niiden taustalla vaikuttavat ja
niitd ohjaavat ns. rationaliteetit.
Foucault’n mukaan itsestdénsel-
vyyksind pidetyt “totuudet” kai-
paavat aina lahempéaa tarkastelua,
koska ne eivét tipahda annettuina
eteemme, eivétka ne ilmene sellai-
senaan sosiaalisissa kaytannoissa.
Kyse on aina tarkoituksellisesta
toiminnasta, jonka joku on keksi-
nyt, jonkin asian hahmottamisesta
siten, ettd se kaipaa hallintaa, se-
k& pyrkimyksestd vaikuttaa toisten
ihmisten kayttaytymiseen.

IOM puhui alkuaikoina toi-
minnastaan siirtolaisuuden edis-
tdmisend, mutta sittemmin 1990-
luvulla se alkoi kutsua sité siirto-
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laisuuden hallinnaksi. IOM alkoi
ndin ollen hahmottaa siirtolaisuu-
den ilmiéng, joka kaipaa hallin-
taa. Se alkoi ilmaista uutta toimin-
tasuuntaansa kéytanndissaan seké
siind, miten se toiminnastaan pu-
hui. Kyse on diskursiivisesta val-
lankaytostd, joka on tehokas kei-
no hallinnoida véest®d ja ohjata ih-
misten kaytdsta.

Hallintamentaliteettia hy6dyn-
tavassd tutkimuksessa pureudu-
taan tiedon ja vallan késitteisiin
tarkastelemalla niitd osana sosi-
aalisia kaytant6ja. Kyse on mik-
rotason valtasuhteista, joissa hal-
linta toteutuu toimintana ja val-
lankayttdna, joka vaatii seka tietoa
etté taitoa. Tarkastelemalla IOM:n
kaytannon toimia ja sen omaa pu-
hetta (foucault’laisittain poliitti-
sia teknologioita) sekd nostamal-
la esiin toimintaa ohjaavia ja sen
taustalla vaikuttavia “totuuksia”
(poliittisia rationaliteetteja) oli
mahdollista hahmottaa IOM:n toi-
minnan taustalla vaikuttavaa stra-
tegista ajattelua, ja niin sanotusti
muodostaa I0M:n siirtolaisuuden
hallinnan mentaliteetti. Ammen-
sin IOM:n puhetta ja kaytant6jé
aineistosta, joka muodostui IOM:n
peruskirjasta, internetsivuista seka
sen julkaisemasta lehdesta Migra-
tion. Aineistoni rajautui aikava-
lille 1991-2005, jolloin tutkimus
kattoi myds lehden aikaisemmat
ilmestymismuodot 1OM News ja
Monthly Dispatch. Aineiston aika-
valin valitseminen perustui siihen,
ettd 1990-luvun alussa painopis-
te IOM:n toiminnassa siirtyi siir-
tolaisuuden edistdmisesté sen hal-
lintaan.

Aineistoanalyysin  perusteel-
la IOM:n toiminnalle nousi esiin
ja hahmottui kuusi rationaliteet-
tia, joihin IOM:n siirtolaisuuden

hallinta perustuu ja joiden avulla
IOM toimintansa oikeuttaa. Ratio-
naliteetit ovat asiantuntijuus, mo-
raalisuus, suvereniteetti, vapaaeh-
toisuus, uhka ja avustaminen. Ne
sekd yllapitavat ettd konstruoivat
edelleen 10M:n siirtolaisuuden
hallinnan mentaliteettia. Kyse ei
ole neutraalista tiedosta, vaan dis-
kursiivisen muodostelman kautta
néhdyistd IOM:n tiedon tuotannon
muodoista, jotka ovat saavuttaneet
totuuden aseman. Vaikka diskurs-
sianalyyttisessa tutkimuksessa tul-
kinnalla on omarooli, rakentui tut-
kimukseni reliabiliteetti hyddyn-
tamalla teoreettista viitekehysta ja
aineistoa limittain.

Aineisto, jostarationaliteetiton
nostettu esiin, pitaa sisallaan kan-
sainvaliselle jarjestolle tyypillista
vakavaa institutionaalista puhet-
ta, jossa jarjestd pyrkii kuvaamaan
toimintaansa mahdollisimman
kattavasti seka samalla perustele-
maan ja oikeuttamaan sitd mah-
dollisimman uskottavasti. I0OM
ei kuitenkaan onnistu siind taysin
ristiriidattomasti tai ilman paéllek-
kéisyyksid. Sen toiminnan rationa-
liteetit voidaan n&hda osittain ris-
tiriitaisina, toisiaan vastaan Kil-
pailevina tai toisiaan tdydentavina
ja tukevina vaitteina. Tasté huoli-
matta ne kaikki esiintyvat siirtolai-
suuden hallinnan taustalla. IOM:n
toimijuus tuntuukin hieman vaih-
televan teemasta toiseen ja identi-
teetti muuttuvan sen suhteen, mi-
k& rationaliteetti toimii parhaiten
siirtolaisuuden hallinnan oikeut-
tamisessa. Kasittelen seuraavassa
lyhyesti muodostamiani rationali-
teetteja IOM:n siirtolaisuuden hal-
linnassa.

Minka tahansa yhteiskunnal-
lisen toimijan on aina saavutetta-
va uskottavuus toiminnalleen, ja

33

etenkin kansainvaliselle jarjestolle
tdma on elinehto. Jotta jarjestd saa
kannatusta toiminnalleen, vetoaa
se usein asiantuntijuuteen. Myos
IOM:n toiminta etenee asiantun-
tijuuden kautta. Se suorittaa tut-
kimuksen esimerkiksi epéasaan-
nollisesta siirtolaisuudesta tietylla
maantieteellisell& alueella, ennen
kuin se tarjoaa palveluitaan halli-
tuksille. Foucault’n mukaan hal-
linnan taytyykin aina perustua tie-
toon. Asiantuntijaroolin avulla
IOM identifioi ja erottaa siirtolai-
suudesta sen anomaliat ja luokitte-
lee ne hallinnan tarpeessa olevik-
si ilmidiksi.

Foucault’n mukaan hallinnas-
sa on aina myos kyse kaytoksen
ohjaamisesta johonkin tiettyyn
suuntaan. Talldin esiin nousevat
vaistamattd myods moraaliset ky-
symykset. IOM:n toiminnassa ta-
mé ilmenee siind, ett4d IOM toteaa
joko eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti, ettd sen toiminta on moraa-
lisesti oikein ja ettd vain hallin-
nalla voidaan saavuttaa parhaat
lopputulokset, ja valttad tragedi-
at, joita epdsdénnollinen siirtolai-
suus synnyttdd. 10M korostaakin
omaa rooliaan ns. rehellisend va-
likatena.

Asiantuntijuus- ja moraali-
suus-rationaliteetit puhuvat sen
puolesta, ettd IOM asiantuntijana
olettaa tietdvansd jonkinasteisel-
la tarkkuudella ja tiedolla, mika
on moraalista kéytdsta yksiloille
ja kollektiiville. Asiantuntijuus ja
moraalisuus ovat ndin ollen osa to-
tuutta, jolla siirtolaisuuden hallin-
taa pidetdan ylla. Ne voidaan kui-
tenkin my0s asettaa vastakkain,
koska hallinta ei kohdistu tasapuo-
lisesti kaikkiin, vaan nimenomaan
epasaannollisiin siirtolaisiin. Tal-
16in asiantuntijuuden, joka puol-
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taa siirtolaisuuden hallintaa, voi
kyseenalaistaa sen moraalisuuden
kannalta.

Vaikka pyrkimyksend on toi-
miminen kaikkien parhaaksi, saat-
taa tuloksena olla se, etta jo val-
miiksi eriarvoisessa asemassa
olevat madritelldan liséksi ei-toi-
votuiksi. IOM:n toiminnan asian-
tuntijuuden ja moraalisuuden ky-
seenalaistavat useimmiten tahot,
jotka nékevat IOM:n lansimais-
ta nadkokulmaa tai jopa kansain-
valistd liikkkuvuutta estdvana toi-
mijana. Asiantuntijuus- ja moraa-
lisuus-rationaliteettien saatetaan
nahda toimivan sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta vastaan, koska
hallinta ja sdantely ndyttavat sal-
livan vapaan liikkuvuuden vain
jo valmiiksi parempiosaisille hen-
kiloille, eivatka salli siirtolaisuut-
ta koyhista oloista, mika perustuu
toiveeseen paremmasta eldmdas-
t4. Téllainen toiminta kertoo kan-
sainvalisen muuttoliikkeen status
quon epdoikeudenmukaisuudesta
ja valikoivuudesta sek& sosiaali-
sesta inkluusiosta ja ekskluusios-
ta, mikd vahvistaa globalisaation
negatiivisia puolia.

Siirtolaisuuden hallinnan mo-
raalisuutta kannatetaan useim-
miten myds asiantuntija-argu-
menteilla, joiden mukaan hallittu
siirtolaisuus tuottaa pitkalla aika-
valilld parhaat tulokset. Tall6in
asiantuntijuus- ja moraalisuus -ra-
tionaliteetit muodostuvat toisiaan
tukeviksi, ja perustuvat niin sanot-
tuun institutionaaliseen huolenpi-
toon. Ylhaalta tuleva vallankayttd
saattaa Foucault’n mukaan johtaa
alistussuhteeseen hallinnoijan ja
hallinnoitavien vélilla. IOM:n toi-
minta kuitenkin kestaa tdman kri-
tiikin, koska totta on, etté jarjestay-
tynyt yhteiskunta toimii paremmin

kuin hallitsematon. Tausta-ajatuk-
sena IOM:n toiminnassa on, etta
yhteiskunta pystyy paremmin vas-
taanottamaan siirtolaiset ja tarjoa-
maan heille parhaimmat mahdolli-
suudet toimia yhteiskunnassa, kun
siirtolaisuus on hallittua.

Siirtolaisuuden hallinta perus-
tuu myds vahvasti valtioiden suve-
reniteetille. T&ma ei toteudu aino-
astaan IOM:n, vaan my0s yleisessé
siirtolaisuuden hallinnassa, koska
valtiot pitavat tiukasti kiinni suve-
reenista oikeudestaan paattda maa-
hanmuuttopolitiikastaan. Ehdotta-
essaan yhteistyota siirtolaisuuden
hallinnassa IOM myds toimii en-
sisijaisesti valtioiden kumppani-
na tai vélikatend, mika korostaa
IOM:n roolia kansainvalisend hal-
litustenvélisend jarjestond, jolla ei
ole itsendisté valtaa. Suverenitee-
tin johdosta IOM hallinnoi siirto-
laisuutta yhdessa ja ristiriidatto-
masti valtioiden lainsaadantdjen
ja politiikkojen mukaisesti tuke-
malla samalla kansallisvaltioihin
perustuvaa kansainvalispoliittista
jarjestystd. Suvereniteetin kunni-
oittamiseen liittyy laheisesti myos
vapaaehtoisuus-rationaliteetti.
IOM ei omaa pakkovaltaa valtioi-
hin tai siirtolaisiin ndhden, vaan se
odottaa aina valtion kutsua, ennen
kuin se aloittaa toimintansa jossain
maassa. IOM ei mydskadn pakota
palvelujaan siirtolaisille, vaan sen
kaytanndista kay ilmi, ettd esimer-
kiksi avustaminen perustuu aina
avunkohteiden vapaaehtoisuuteen
ja aktiivisuuteen, mik& Foucault’n
mukaan onkin aina hallinnan edel-
lytyksend.

Suvereniteetti- ja vapaaehtoi-
suus-rationaliteetit tukevat siirto-
laisuuden hallintaa Kaikille par-
haana vaihtoehtona, mutta samalla
myds ne siséltdvét jonkinasteista
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ristiriitaisuutta. Vaikka 10M:&én
liittyminen, kuten myds jarjeston
operationaaliset kulut ovat valti-
oille vapaaehtoisia, on IOM:n toi-
minta kuitenkin taysin riippuvais-
ta sen jasenvaltioiden rahallises-
ta tuesta. Tallin rahoitus ja IOM:
n tarjoamat palvelut saattavat hei-
jastaa jasenvaltioiden omiakansal-
lisia agendoja, jolloin IOM:n roo-
li puolueettomana ja rehellisena
valikétend saattaa karsid. IOM:4a
on Kkritisoitu valtioiden Kiristyvi-
en siirtolaisuuspolitiikkojen myo6-
tailemisestd seké siitd, ettd IOM:n
toiminta rakentuu kansallisuusaat-
teelle sekd periaatteelle, jonka mu-
kaan "ihmisten tulee ensisijaises-
ti asua sielld, missé heidén kotin-
saon”.

IOM:n avustaminen vapaaeh-
toisessa paluussa on myos jossain
maarin ristiriitaista. Yhtaalta epa-
s&anndlliset siirtolaiset voivat it-
se valita, hyvéaksyvatko he IOM:n
apua vai eivat, eli talta osin vapaa-
ehtoisuus toteutuu ja toimii siirto-
laisten ehdoilla. Toisaalta taas va-
paaehtoisuus osoittautuu jossain
maéarin ndenndiseksi, koska se to-
dentuu ainoastaan siind, palaavat-
ko henkil6t kotimaahansa kansal-
lisvaltioiden viranomaisten vai
I0M:n saattamana. Kyse ei siis ole
varsinaisesta vapaaehtoisesta pa-
luusta. Tdmé ei kuitenkaan laske
kaytanndssa IOM:n tydn arvoa sii-
né, ettd se tekee faktisen karkotuk-
sen ja paluun siirtolaisille inhimil-
lisemmaksi sekd avustamalla rein-
tegraatiossa pyrkii parantamaan
siirtolaisten oloja I&htémaissa, jot-
teivét he tuntisi pakottavaa tarvetta
lahted uudestaan etsimaén parem-
paa eldmai muualta.

Vapaaehtoisuus ja suvereni-
teetti muotoutuvatkin tatd kautta
myaos toisiaan tukeviksi rationali-
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teeteiksi. Vaikka IOM ei kyseen-
alaista valtioiden kiristyvia siirto-
laisuuspolitiikkoja, se pyrkii py-
sayttdmaan maailmassa jatkuvan
noidankehan ihmisten epéséan-
nollisessa liikkkuvuudessa, koska
useimmiten 1&hdon syyna on koy-
hyys, huonot tyémahdollisuudet
tai turvattomuus kotimaassa. Ar-
viot epasaanndllisten siirtolaisten
lukum@&drastd kertovat kuitenkin
siitd, ettei reintegraatiossa avus-
taminen ole aina kestdvad. IOM
tekee parhaansa tasapainoilles-
saan suvereniteetin ja vapaaeh-
toisuuden valilla, mutta toisaalta
sen toiminta saattaa jossain maa-
rin redusoitua vain mekanismiksi
tdman péivan noidankehdmaisessa
ja ekskluusioon perustuvassa siir-
tolaisjarjestyksessa.

IOM perustelee siirtolaisuuden
hallintaa myos silla, ettd epasaan-
nollinen siirtolaisuus muodostaa
yhden aikamme suurimmista tur-
vallisuusuhkista sekd kansallisval-
tioille ettd siirtolaisille itselleen.
2000-luvun alku onkin edennyt si-
ten, ettd l&hes mika tahansa kan-
sainvalisen politiikan ilmi6 on Ole
Waeverin termein "turvallistettu”.
Myds siirtolaisuus on turvallistet-
tu, osittain IOM:n toimesta. Jot-
ta IOM saa kannatusta siirtolai-
suuden hallinnalle, joka keskittyy
kontrolliin ja rajojen tiukempaan
valvomiseen, se konstruoi epa-
sédénnollisen siirtolaisuuden uhka-
na turvallisuudelle.

Uhka-rationaliteetti nakee epé-
sédannolliset siirtolaiset potentiaa-
lisena uhkana ja hyodkkayksena
valtioiden suvereniteettia vastaan,
jolloin samalla sisdanrakentuu aja-
tus aktiivisuudesta. Tama aiheut-
taa pelkoa ja edistad sek& kontrol-
lien etté ennaltaehkdisevan toimin-
nan sisallyttdmistd siirtolaisuuden

hallintaan. Uhka-rationaliteetti on
my®0s varsin “myyva” peruste ta-
man paivan maailmassa ja vaikut-
taa suurelle yleisolle aina vain "ra-
tionaalisemmalta”.

Toisaalta IOM vetoaa epasaan-
nolliseen siirtolaisuuteen maa-
ilmanlaajuisena  huolenaiheena,
jolloin siihen liittyy suuri maara
avustamisen tarpeessa olevia ih-
misié eli uhreja. Sitd mukaa, kun
siirtolaisuuden hallinta ja etenkin
sen kontrollia korostava aspekti li-
saantyy, muodostuu heitd kuiten-
kin yh&d enemman sen sijaan, et-
ta luku pienentyisi. Myds historia
todistaa, etteivdt muurit ole en-
nenkaan pidatelleet ihmisia, jotka
ovat paattdneet muuttaa elamansa
hinnalla milla hyvénsa. Tallgin li-
saantyy myos tarve avustaa hei-
t4, jolloin IOM:n toiminta validoi-
tuu osaltaan sen oman toiminnan
kautta. Avustamis-rationaliteetti
toimii uhrindkékulman kautta, jo-
ka korostaa epasaannéllisten siir-
tolaisten passiivisuutta. Epasaén-
nollisiin siirtolaisiin ei suhtaudu-
ta aktiivisina paremman eldméan
tavoittelijoina tai rohkeina riskin-
ottajina, vaan heidat alistetaan uh-
rindkékulman kautta passiivisiksi
toimijoiksi. Vaikka avustamis- ja
uhka-rationaliteetit konstituoivat
epasaannollisen  siirtolaisuuden
ldhes tdysin vastakkaisista nako-
kulmista, ne myos rakentuvat osit-
tain toistensa varaan. Huolimatta
siis siitd, luokitteleeko IOM epé-
sdénnolliset siirtolaiset uhkaksi
vai uhreiksi, voi se tarpeen tullen
oikeuttaa siirtolaisuuden hallin-
nan kumman tahansa rationalitee-
tin tarjoaman “totuuden” avulla.

Esittelemani kuusi rationali-
teettia rakentuvat IOM:n identi-
teetille ja toiminnalle, mutta sa-
malla ne myds konstituoivat sitad
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itse. Toiminnan perustelut toistu-
vat aineistossa usein sanasta sa-
naan yhteyksien ja yksityiskohtien
vaihdellessa. Yhteisté rationalitee-
teille on se, ett4 niiden avulla siir-
tolaisuuden hallinta on saavutta-
nut IOM:n toiminnassa itsestaan-
selvyyden ja totuuden aseman,
jonka my6s ymparoiva todellisuus
on alkanut ottaa annettuna. Totuu-
det ovat kuitenkin aina jonkin toi-
mijan paamadrallisen toiminnan
tulosta, eivétka ne synny itsestaan.
IOM:n tapauksessa kyse on myds
siitd, ettd jarjesto on luonut toimin-
nalleen, ja sitd mydten omalle ole-
massaololleen, mahdollisimman
moniulotteiset ja kaikenkattavat
oikeutukset.

Rationaliteetit kuvaavat ndin
ollen, miten IOM:n pyrkii katta-
maan koko epésaanndllisen siirto-
laisuuden ilmidn eli liikkeen 1&hto-
maasta kohdemaahan ja takaisin.
Se kuitenkin mahdollistuu aino-
astaan siten, ettd epasaannollisen
siirtolaisuuden  poliittisuus jate-
t4an huomiotta ja ettd toimijuutta
vaihdellaan teemasta toiseen. Ta-
maé tulee ilmi esiinnousseiden eri-
laisten, osittain ristiriitaisten tai
paallekkaisten  rationaliteettien
perusteella. Toisaalta useiden ra-
tionaliteettien olemassaolo ja nii-
den vaikutus sallii IOM:lle jous-
tavuutta ja mahdollisuuksia toi-
minnassaan, mutta toisaalta niiden
seurauksena IOM:n identiteetti ha-
jautuu ja toiminta muodostuu am-
bivalenttiseksi. IOM ja&kin jos-
sain mielessa rationaliteettiensa
vangiksi, koska niiden monipuoli-
suus jattad epéselvaksi toiminnan
perimmaisen tarkoituksen. Tallgin
voidaan myds kyseenalaistaa siir-
tolaisuuden hallinnan itsestdan-
selvyys sekd sen siséltama totuus-
efekti.
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Kansainvalisen  muuttoliik-
keen status quo’na nayttaa olevan
IOM:n Kaltainen toiminta. Epa-
séanndllisen siirtolaisuuden hal-
linnassa tavoitellaan kokonaisval-
taisuutta, joka ei siltikdan toteudu,
koska hallinnassa keskitytaan la-
hes yksinomaan ad hoc -tyyppisten
teknisten ratkaisujen l6ytamiseen.
Huomio keskittyy epasaannélli-
sen siirtolaisuuden ns. pintatasoon
ja sen nakyvimpaan osaan sen si-
jaan, ettd huomio Kkiinnitettdisiin
taustalla vallitseviin poliittisiin
ongelmiin, kdyhyyskuiluun ja eri-
arvoisuuteen.  Epésaannollisesta
siirtolaisuudesta on tullut td&maén
paivan nédlanhadan kaltainen po-
liittinen haaste, jonka ehkéaisemi-
sestd ei valtioiden kesken ole kon-
sensusta ja johon milldan valtiolla
ei ole varsinaista poliittista halua
tarttua.

Tamaé hankaloittaa myés I0OM:
n toimintaa. Kansainvalinen muut-
toliike kasvaa jatkuvasti, mutta
kansallisvaltiot suhtautuvat yha
kielteisemmin rajojensa avaami-
seen edes lailliselle tyévoimalle.
Globaali todellisuus vaatii globaa-
lia otetta siirtolaisuuteen, ja tallai-
sessa kehityskulussa tarve ylikan-
salliselle toiminnalle on selvio.
Tavoitteena pitdisi kuitenkin ol-
la sellaisen toimintapolitiikan ke-
hittdminen, jonka avulla ep&koh-
tiin puututaan ilman, ettd luodaan
uusia kuiluja luokittelemalla ihmi-
set sdannollisiksi tai epasaannolli-
siksi. Lahttkohtaisesti on kunnioi-
tettava ihmisoikeuksia ja vapautta
valita asuinpaikkansa, sekd epa-
s&anndllisen siirtolaisuuden tyon-
tésyiden, useimmiten kdyhyyden,
vahentdminen ldhtémaissa.

Hallintamentaliteettiteoriaan
ja yleiseen hallintatutkimukseen
pohjautuvan tutkimuksen tarkoi-

tuksena ei yleensé ole seurausten
arvioiminen, vaan pikemmin itse
prosessin kuvaaminen. Foucault’n
mukaan huomio tulee kiinnittaa
paamadrien sijasta mentaliteettiin,
joka ohjaa vallan kayttéa. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd niin kauan
kuin suvereniteetin kunnioittami-
nen toimii rationaliteettina IOM:n
toiminnassa, ei IOM voi lunastaa
roolia, jonka myo6ta se voisi muut-
tua itsendisemmaksi ja dynaami-
semmaksi toimijaksi siirtolaisuus-
kysymyksissa. IOM omaa tietotai-
toa ja globaalin verkoston, mutta
sen nykyiset kaytannoét epasaan-
nollisessasiirtolaisuudessa vaikut-
tavat jossain maarin ristiriitaisilta.
Potentiaalia IOM:114 olisi kuiten-
kin tasa-arvoiseen ja sosiaalisesti
oikeudenmukaiseen toimintaan.
Jotta kansainvalisessd muut-
toliikkeessa vallitsevia valtasuh-
teita voitaisiin ymmartaa, pitai-
si Foucault’n mukaan tutkia niit4
muotoja, joilla valtaa eli tietyn il-
miodn hallintaa vastustetaan. Valta-
taistelujentarkoituksenaeiole hyo-
kata tiettyd valtainstituutiota, -ryh-
maéa tai eliittid, vaan ennen kaikkea
vallantaustallaoleviapoliittisiara-
tionaliteetteja ja teknologioita vas-
taan. Niinpd sen sijaan, etta siirto-
laisuuden hallinnassa epdsaannol-
linen siirtolaisuus mielletddn mm.
I0M:n konstruoinnin mukaan toi-
mintana, joka vaatii erilaisten hal-
lintamekanismien kayttéonottoa,
voitaisiin epasdénnollinen siirto-
laisuus kasittdd yhtend valtasuh-
teiden vastustuksen muotona. Si-
t4 ei siis pitdisi tulkita ainoastaan
hyokkéyksend jonkin maan suve-
reenisuutta kohtaan, vaan vastus-
tuksena sille, etta siirtolaisuuden
hallintaa ja kontrollia korostavia
institutionalisoituja toimintatapo-
ja pidetaén itsestdan selvyyksina.
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Taman nékokulman kautta epa-
s&anndllinen siirtolaisuus voitai-
siin kasittaa aktiivisena ja tavoit-
teellisena toimintana sek& kan-
nanottona — toisin sanoen 15-30
miljoonan ihmisen mielenosoituk-
sena — maailman siirtolaispoliitti-
seen tilanteeseen.

Tarkoituksenani  oli tarttua
I0OM:n tarkastelun kautta laajem-
paan kansainvalisen muuttoliik-
keen kontekstiin ja kasitella sii-
nd vallitsevaa sosiaalista epéaoi-
keudenmukaisuutta. Tutkimustani
voi heijastaa my6s yleisemmin
siirtolaisuuden hallinnasta kayta-
vaan keskusteluun pohtimalla si-
ta, ilmentyvatké IOM:n toimin-
nassa vaikuttavat rationaliteetit
my06s muiden tahojen toiminnas-
sa. Foucault’laisen hallintamenta-
liteettitutkimuksen avulla on voi-
tu analysoida ja tuoda esiin IOM:n
toiminnassa vaikuttavat ja sitd oh-
jaavatrationaliteetitjakyseenalais-
taa IOM:n toiminnan totuus”. Si-
t4 kautta voidaan siirtolaisuuden
hallinta itsestdén selvéné toiminta-
politiikkana kyseenalaistaa koko-
naisuudessaan ja ryhtyé etsimaén
muita toimintavaihtoehtoja.

Téahan loppuun voin viel4 mai-
nita mielenkiintoisena kuriositeet-
tina, ett4 k&ydessani noin kuukausi
progradu-tutkielmanivalmistumi-
sen jalkeen 10M:n internetsivuil-
la huomasin, ettei lausetta Mana-
ging Migration for the Benefit of
All endé ndkynyt jérjestdn nimen
alla. Tilalle oli tullut uusi jatke,
the Migration Agency. Sattumaa?
Kenties.

Léahdeviitteet: Ks. Piia Nikulan pro
gradu -tutkielma, joka on julkaistu
my0s Siirtolaisuusinstituutin Web Re-
ports -sarjassa numerolla 13 ja 16ytyy
osoitteesta: http://www.migrationins-
titute.fi/pdf/webreports.htm



