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Ruotsinsuomalaisten suomalaisen

iIdentiteetin ulottuvuudet
2000-luvun alussa

Maria Leva

Tutkielmani koskee tdméan paivan
ruotsinsuomalaisten suomalaisuut-
ta ja sitd, millaiselta ruotsinsuo-
malaisten suomalainen identiteetti
nayttaa 2000-luvun alussa. Tutki-
musaineistona on Siirtolaisuus-
instituutin tekema kysely, johon
vastasi 1797 ruotsinsuomalaista.
Analyysikeinoina on kaytetty paa-
komponenttianalyysia, keskiarvo-
jen vertailua, varianssianalyysia
seké ryhmittelyanalyysia.

Tutkimuksen perusteella ruot-
sinsuomalaisten keskuudesta voi-
daan loytaa nelja sisalléltaan
erilaista suomalaisen identiteetin
ulottuvuutta, jotka ovat suomalai-
suus Ruotsissa, suomalaisuuden
tarkeys/ ideologinen suomalaisuus,
suomen kielen yllapito ja kaipuu
Suomeen. Namé& kombinoituvat
kolmeksi erilaiseksi identiteettityy-
piksi, jotka sisalténsa perusteella
on nimetty assimiloituneiksi, Suo-
meen takaisin kaipaaviksi suoma-
laisiksi ja Ruotsiin integroituneik-
si suomalaisiksi. Eroja selittavat
useat sosio-demografiset muuttu-
jat, joiden merkitys ja maara vaih-
televat ulottuvuudesta ja tyypista
toiseen.

Pro gradu —tutkielma, Maria Leva,
VTM, yhteiskuntatieteellinen tiede-
kunta, Turun yliopisto, sosiologian
laitos. Huhtikuu 2008.

Suomalaisten maastamuutossa voi-
daan havaita kaksi padvirtaa. En-
nen toista maailmansotaa siirto-
laisuus kohdistui péddasiassa Poh-
jois-Amerikkaan, sodan jilkeen
1ahtijoistd valtaosa, 80 %, on muut-
tanut Ruotsiin. Jilkimmainen kau-
si kesti 1950-luvulta 1970-luvun
alkuun ja maastamuutto oli til-
16in niin suurta, ettd sen seuraukse-
na Suomen vikiluku laski. (Korki-
asaari 2005, 1-2.) Reinans (1996,
63—-64) tuo esiin myds sen, etta toi-
sen maailmansodan aikana Suo-
mesta vietiin Ruotsiin noin 50 000
sotalasta, joista osa jdi pysyvésti
Ruotsiin. Vaikka tarkkaa tietoa ul-
komailla asuvista Suomen kansa-
laisista tai suomalaista syntyperda
olevista henkildisti ei ole, voidaan
arvioida, ettd Suomessa syntynei-
td ensimmdisen polven maahan-
muuttajia on maailmalla nykyisin
yli 300 000 ja heille syntyneita lap-
sia eli toisen polven muuttajia on
vihintdin yhtd paljon. Niistd noin
600 000:sta noin puolet asuu Ruot-
sissa. Mikéli lukuun lisétddn use-
amman polven jilkeldiset, nousee
ulkosuomalaisten kokonaismaéra
véhintédn 1,2 miljoonaan, ja heis-
td noin 400 000 asuu Ruotsissa.
(Korkiasaari 2004.) Vuonna 2006
Ruotsissa asuvista 1,2 miljoonas-
ta ulkomailla syntyneestd 15 % oli
syntynyt Suomessa, mikd tekee
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Suomessa syntyneistd suurimman
yksittdisen ulkomailla syntynei-
den ryhmén (Marklund 2007, 3-5).
Suomalaiset ovat maassa myds
suurin vihemmistoryhmé (Kaivo-
la-Bregenhoj 2001, 61).

Nyt 2000-luvulla suurin osa
ruotsinsuomalaisista on asunut
maassa jo vuosikymmenié ja mo-
net heistd ovat jo eldkkeelld, mutta
samalla on my0s jo maahanmuut-
tajien kolmatta sukupolvea melko
paljon. Samaan aikaan virallisen
kielivahemmistdaseman saavutta-
misvaatimusten kanssa on herén-
nyt huoli jilkipolvien ruotsalaistu-
misesta ja suomalaisen identitee-
tin sédilymisestd ruotsinsuomalais-
ten keskuudessa. (Etnisten suhtei-
den neuvottelukunta 2004, 17-19.)
Siksi onkin mielenkiintoista selvit-
tdd, onko huoli suomalaisuuden vi-
hittdisestd katoamisesta timéin va-
hemmistéryhmin osalta aiheelli-
nen. Millaiselta ruotsinsuomalais-
ten suomalainen identiteetti niyt-
téd, voidaanko siitd ylipddtidan pu-
hua yhtend yhtendisend kokonai-
suutena vai onko 10ydettavissa eri-
laisia ruotsinsuomalaisten suoma-
laisen identiteetin ulottuvuuksia?
Mikili niitd ulottuvuuksia 16ytyy,
mitké taustatekijat ovat merkitsevia
ulottuvuuksien selittjid? Ja lopul-
ta millaisia suomalaisen identitee-
tin tyyppejéd 10ydetyt ulottuvuudet
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muodostavat? Néaihin kysymyksiin
pyrin pro gradu —tutkielmassani
16ytdmééan vastauksen. Tutkimuk-
seni liittyy Siirtolaisuusinstituutis-
sa tehtdvéddn timin péivéan ruotsin-
suomalaisia koskevaan tutkimus-
projektiin, jonka tiedonkeruu to-
teutettiin vuosina 2005-2007. Ky-
selyyn vastasi kaikkiaan 1797 ruot-
sinsuomalaista.

Aineiston analyysissa kaytin
aluksi  pddkomponenttianalyysia
(josta jatkossa kdytén nimitysté fak-
torianalyysi), jonka avulla etsin eri-
laisia suomalaisuuden tai etnisen
identiteetin ulottuvuuksia ruotsin-
suomalaisten keskuudesta ja selvi-
tin, millainen on niiden sisaltd. Ta-
mén jalkeen vertailin faktorien kar-
kimuuttujista muodostettujen sum-
mamuuttujien keskiarvoja erdiden
taustamuuttujien luokissa identiteet-
tiulottuvuuksissa olevien erojen 16y-
tamiseksi. Koska osa taustamuuttu-
jista korreloi keskendén, tein myos
varianssianalyyseja  selvittdakse-
ni, mikd on yhden taustamuuttujan
vaikutus muiden ollessa vakioitui-
na. Lopuksi tein vield 16ytdmisténi
identiteettiulottuvuuksista ryhmitte-
lyanalyysin ndhdikseni, millaisiksi
kombinaatioiksiulottuvuudet yhdis-
tyvét ja millaisia identiteettityyppe-
ja ruotsinsuomalaisten keskuudesta
voidaan 16ytad. Ryhmittelyanalyysi
tehddin standardoiduilla muuttujil-
la ja siiné klusterit muodostetaan si-
ten, ettd ne maksimoivat erot eri ryh-
miin kuuluvien vélilld samalla, kun
kukin ryhmaé on siséisesti mahdolli-
simman homogeeninen.

Etnisyystutkimuksen
keskeiset kisitteet

Etnisyyden mééritelmiéd on monia
ja ne vaihtelevat sekd sisélloltdan

ettd painotuksiltaan. Yleisesti et-
nisyyden voidaan kuitenkin sanoa
viittaavaan sosiaaliseen ryhmién,
jolla on yhteinen alkuperd, yhtei-
sid kulttuurisia tai fyysisid piirtei-
td, oma vuorovaikutuskenttinsa
ja omia instituutioita sekd kasitys
siitd, ettd kuuluu omaan ryhméén-
sé. (Sintonen 1993, 77.) Néin etni-
syyttd voidaan pitdd ilmioné, joka
tuottaa yhteenkuuluvuuden tuntee-
seen ja (kuviteltuun) samankaltai-
suuteen perustuvaa yhteisollisyyt-
td. Yhteinen historia on myos te-
kijé, johon yhteenkuuluvuuden ja
samankaltaisuuden ajatellaan pe-
rustuvan. (Martikainen, Sintonen
& Pitkdnen 2006, 16.) Etnisyyttd
pidetdén nykyddn ennen kaikkea
systemaattisten erojen tekemisend
”meidan” ja "muiden” vilille, kult-
tuuristen erojen kommunikointina
ja jarjestaimisend. (Anttonen 1999,
226227, 230; Eriksen 1993, 18.)
Lukuisia lahestymistapoja ja nako-
kulmia etnisyyteen yhdistdéd siten
etnisyyden ymmartdminen ihmis-
ten luokitteluun ja ryhmien vélisiin
suhteisiin liittyvéksi asiaksi. Vaikka
arkikielessé etnisyydelld usein vii-
tataan vahemmistdihin tai ’rodulli-
siin” asioihin, tieteessa sillé tarkoi-
tetaan niitd aspekteja, jotka liittyvét
kulttuurisesti erilaisina pidettyjen
ja itseddn kulttuurisesti erilaisina
pitdvien ryhmien vélisiin suhtei-
siin. On my6s huomioitava se, ettd
valtavdesto tai hallitseva ryhma on
etninen siind, missd vihemmistot-
kin. (Eriksen 1993, 3-4.)

Kulttuuri on merkittiva osa et-
nisyyden tutkimusta. Se on iden-
titeetin ohella toinen etnisyy-
den perustekijéd ja merkittivd osa
myos, kun konstruoidaan etnisyy-
den merkitystd (Nagel 1994, 152,
161). Kulttuuri médrittdd soveli-
aan siséllon tietylle etnisyydelle
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samoin kuin autenttisen etnisyy-
den muodostavat tekijit, kuten
kieli, uskonto ja perinteet (Nagel
1994, 161). Tédssa antropologises-
sa kulttuurin késitteessd kulttuu-
ri ndhdddn abstraktina jarjestel-
méind, jossa on paitsi nikyvia (ku-
ten ruokatavat, pukeutuminen se-
ki tapakulttuuri) myos nikymaét-
tomid (esimerkiksi arvot, moraa-
li, ihanteet ja uskonto) elementte-
ja (Martikainen, Sintonen & Pit-
kdnen 2006, 12). Kulttuurin voi-
daan lyhyesti méaaritelld muodos-
tuvan keskeisistd arvostuksista,
késityksistd, uskomusjérjestelmis-
td sekd merkityksisti ja sisélloista,
joita ihmiset yhteiskunnassa anta-
vat tirkeille esineille, toiminnoil-
le ja sosiaalisille suhteille (Allardt
1996, 18). On myods huomattava,
ettd kulttuurin késitteeseen sisél-
tyy sekd pysyvyyttd ettdi muutos-
ta: kulttuuri on toisaalta melko py-
syvéa ja sukupolvilta toiselle siir-
rettdvad, mutta toisaalta se muun-
tuu uusien asioiden oppimisen ja
ilmestymisen sekd vanhojen pois-
tumisen myd&ta. (Martikainen, Sin-
tonen & Pitkénen 2006, 11.)
Identiteetti on siis kulttuurin
liséksi toinen etnisyyden peruste-
kija ja se liittyy erityisesti etnis-
ten rajojen konstruointiin (Nagel
1994, 152-153). Sana identiteetti
tulee latinan ”samaa” tarkoittavas-
ta sanasta idem ja viittaa niin sii-
hen, ettd jokin on samanlainen kuin
jokin muu tai ettd joku on saman-
lainen kuin joku muu. Identiteetti
merkitsee my0s sité, ettd henkild
on ainakin jossain médrin saman-
lainen kuin muut samoja arvoja tai
saman ryhmén jasenyyden omaa-
vat henkil6t, ja toisaalta myds si-
td, ettd henkild ymmaértda olevansa
ainutlaatuinen yksild. Néin identi-
teetilld voidaan viitata sekd yksit-
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tdiseen henkiloon ettd ihmisryh-
médn (Wolf-Knuts 1995, 2-3.) ja
identiteetissd on sekd henkilokoh-
taisia etti sosiaalisia puolia. Thmi-
sen sosiaalinen identiteetti kum-
puaa monien sosiaalisten ryhmi-
en jasenyydestd, kun taas persoo-
nallinen identiteetti koostuu yksi-
16n piirteistd, jotka erottavat hénet
ndiden ryhmien muista jésenista.
(Liebkind 1996, 11.) Kollektiivi-
seen tai sosiaaliseen identiteettiin
kuuluvat kaikki “me”-identiteetit
kahden ihmisen tunnistamisesta
monen miljoonan hengen kansalli-
siin, uskonnollisiin, rodullisiin, et-
nisiin ja poliittisiin ryhmittymiin.
(Kaunismaa 1997, 220.) Se voi pe-
rustua periaatteessa mille tahansa
piirteelle, jonka ryhmé ihmisié ja-
kaa: esimerkkeind mainittakoon
sukupuoli, kieli, uskonto, iké, ro-
tu, sosiaalinen luokka ja koulutus.
(Leimu 1996, 57).

Sosiaalisen identiteetin yksi
puoli on kulttuurinen identiteet-
ti (Wolf-Knuts 1995, 17). Aiem-
masta késityksestd poiketen se ei
ole olemassa valmiina vain 16yté-
mistddn odottaen eika se jatku kat-
keamattomana menneestd nykyi-
syyteen tai ylitd maantieteellisid ja
kulttuurisia rajoja yhdistéen eril-
1a4n eldvii kansoja, vaan se on jat-
kuvassa muutoksessa, hiilyva ja
epdvakaa. Kulttuuriset identitee-
tit ovat nykyhetkesti késin konst-
ruoidun ja tulkitun historian seké
kulttuurin diskursseissa muokatta-
via epévakaita pisteitd, “asemoin-
tia” “olemuksen” sijaan. Samal-
la myonnetddn, ettd kulttuurinen
identiteetti ei koostu vain saman-
kaltaisuuksista, vaan siséltdd myds
huomattavia eroja: paitsi kulttuu-
risten identiteettien vélilld myds
niiden sisélld on muuttuvia jakoja.
(Hall 1999, 227-232.)

Myés etninen identiteetti on
sosiaalisen identiteetin erds muo-
to. Koska sekd etnisyytté ettd kult-
tuuria on ollut vaikea madiritella, ei
my6skdédn niihin kiinnittyvieniden-
titeettien vélille voida tehdd selkeda
eroa. Kisitteitd kéytetdénkin usein
synonyymeina erilaisissa yhteyk-
sissd. (Wolf-Knuts 1995, 18.) Etni-
sen identiteetin kuvataan muotou-
tuvan neuvotteluprosessissa, jossa
itsed verrataan ryhmén muihin ja-
seniin ja ryhmén ulkopuolisiin sa-
malla, kun omaa ryhméaa verrataan
muihin ryhmiin (Lauhamaa, Ras-
mus & Judén-Tupakka 2006, 194).
Eriksenin (1993) mukaan etniset
identiteetit ovat muiden sosiaalis-
ten identiteettien tavoin suhteel-
lisia ja jossain médrin myos tilan-
nesidonnaisia (Eriksen 1993, 30):
erilaisissa tilanteissa kéytetdén eri-
laisia etnisyyden osoittimia (Wolf-
Knuts 1995, 15). Yksilon etninen
identiteetti koostuu nikemyksesti,
joka hénelld on itsestddn sekd mui-
den ndkemyksestd hinen etnisestd
identiteetistddn. Vaihtelevissa eld-
méntilanteissa ja eri yleisdja koh-
dattaessa etnisyys voi muuttua, jo-
ten ihmisilld on monia etnisié iden-
titeettejd, joiden merkitys vaihtelee
kulloisenkin kontekstin mukaan.
Se, mink4 etnisen identiteetin yksi-
16 wvalitsee, riippuu hénen késityk-
sestddn sen merkityksesti eri ylei-
soille sekd tarkeydesti ja hyodyn-
nettdvyydesti eri sosiaalisissa kon-
teksteissa. (Nagel 1994, 154-155.)

Ruotsinsuomalaisten
suomalaisuuden
ulottuvuudet

Faktorianalyysissa pédddyin ko-

keilujen jilkeen neljan faktorin
eli identiteettiulottuvuuden mal-
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liin. Nimesin faktorit niiden si-
sdllon perusteella (suluissa fakto-
rin ominaisarvo seké selitysosuus)
suomalaisuudeksi Ruotsissa (2,5;
12,3 %), suomalaisuuden térkey-
deksi/ ideologiseksi suomalaisuu-
deksi (2,4; 12,1 %), suomen kielen
yllépidoksi (2,0; 10,1 %) seka kai-
puuksi Suomeen (1,9; 9,6 %).
Suomalaisuus Ruotsissa koos-
tuu muuttujista, jotka antavat ym-
martad tdhan ulottuvuuteen kuulu-
vien rakentaneen yksityisen eld-
ménsd Ruotsin kontekstissa hy-
vin ldhelle sellaista, kuin se olisi
Suomessa. Faktorin kdrkimuuttu-
jiin kuuluvat suomalaisuuden har-
rastaminen usealla tavalla, kotiin
tilattu Ruotsissa ilmestyva suo-
menkielinen lehti tai julkaisu seké
Suomessa julkaistu lehti (tai usei-
ta), kotona oleva runsaslukuinen
Suomeen liittyvé aineisto, suomen
puhuminen kotona, ruotsinsuoma-
laiseen seura- tai muuhun toimin-
taan osallistuminen, suurelta osin
Ruotsissa asuvista suomalaisista
koostuva ystavépiiri Ruotsissa se-
ki oman itsensid kokeminen suo-
malaiseksi. Nama eri tekijit eivét
kaiketi merkitse ruotsinsuomalai-
sille samaa kuin Suomessa asuville
suomalaisille, vaan ne tuovat Suo-
men Ruotsiin. Tassd ulottuvuudes-
sa kyseessé on siten ldhinné konk-
reettinen, arjen ja kdytdnnon tasol-
la toimiva suomalaisuus.
Ulottuvuus  suomalaisuuden
tarkedn& pitdminen tai ideologi-
nen suomalaisuus on sen sijaan
enemmén ajatuksen tasolla ole-
vaa suomalaisuutta. Siihen karki-
muuttujien perusteella lukeutuvat
pitdvit tdrkednd ruotsinsuoma-
laisten lasten suomalaista identi-
teettid, suomen puhumista Ruot-
sissa, omaa suomalaisuuttaan se-
ki sité, ettd saavat itse puhua suo-
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mea. Konkreettiseen toimintaan
liittyvdt suomalaisuutta koskevat
muuttujat eivit lataudu télla fakto-
rilla juuri lainkaan. Kyseessa ole-
va ulottuvuus kuvaa siten mieles-
tdni hyvin sitd, miten ihmiset voi-
vat suhtautua myonteisesti oman
kulttuurinsa séilyttimiseen ilman,
ettd he itse vélttamattd vaalisivat
sitd (vrt. Liebkind 1996, 10).
Kolmannella faktorilla, jolle
annoin nimen suomen kielen ylla-
pito, latautuu voimakkaasti kak-
si muuttujaa: suomen kielen kéyt-
t0 useassa tilanteessa kodin ulko-
puolella ja suomen kielen kiyt-
t0 viranomaisten kanssa. Kolmas
tille ulottuvuudelle voimakkaam-
min kuin muille ulottuvuuksille
latautuva muuttuja on suomalais-
ten tiedotusvélineiden seuraami-
nen usealla tavalla. Tét4 saattaa se-
littdd se, ettd suomenkielen kéyttd
on Ruotsissa vahaistd, silld suurin
osa ruotsalaisesta valtavdestostad
ei osaa sité. Kielen kiyttd on kui-
tenkin olennaista, mikili haluaa
sdilyttdd kielitaidon. Pietikdinen
(2006) tuo esiin, ettd omakielinen
media kannattelee etnisten vihem-
mistojen kielid ja kulttuuria (Pieti-
kédinen 2006, 212). Siten voi ajatel-
la suomalaisten tiedotusvélineiden
seuraamisen tarjoavan yhden tavan
kayttid ja sen myota ylldpitaa kiel-
td. Ulottuvuus suomenkielen ylla-
pito on siten 14hinné kielellinen ja
edellisen faktorin tavoin tekemi-
seen liittyvdt suomalaisuutta ku-
vaavat muuttujat eivét saa korkei-
ta latauksia télld faktorilla. Kielen
profiloituminen omaksi suomalai-
sen identiteetin ulottuvuudekseen
on sikéli ymmarrettdvai, ettd - ku-
ten jo aiemmin olen tuonut esiin
- suomenkielelld on ollut keskei-
nen merkitys suomalaisten kult-
tuuri-identiteetin muodostumiselle

jakielen sekd kulttuuri-identiteetin
vélinen yhteys on yhé selked; jotta
voisi tuntea itsensd suomalaiseksi,
on osattava puhua suomea (Lainio
1996, 255-256). Suomenkieli on
suomalaisille luultavasti keskei-
nen kulttuuriarvo ja ympéristossa,
jossa on olemassa alttius assimi-
laatiolle, kieli voi vahvistua ja siitd
saattaa tulla assimilaatioalttiin ryh-
mén yhteenkuuluvuuden symboli.
Ruotsissa suomenkieltd on pidet-
ty paitsi etnisend tai sosiaalisena
symbolina, joka on monikielisessa
ympéristossd osoitus samaa kieltd
kéayttdvien yhteenkuuluvuudesta,
my0s ryhmén etnisyyden osoitti-
mena. (Lainio 1996, 255-258.)

Neljattd ja viimeistd faktori-
analyysilla [6ytdmé&éni ulottuvuut-
ta kutsun nimelld Suomen kaipuu.
Faktorin kirkimuuttujien perus-
teella sithen lukeutuvat ovat tai
ainakin uskovat olevansa Ruot-
sissa vain véliaikaisesti, viihtyvat
Ruotsissa huonosti, tuntevat suu-
rinta yhteenkuuluvuutta johon-
kin paikkaan Suomessa seki kai-
paavat Suomea melko paljon. Ta-
méin perusteella voinee sanoa, ett-
eivét ruotsinsuomalaiset, joilla ti-
mai identiteettiulottuvuus on vah-
va, ole kotiutuneet uuteen asuin-
maahansa kovinkaan hyvin, vaan
haluaisivat palata takaisin entiseen
kotimaahansa.

Faktorianalyysi osoittaa, ettd
ruotsinsuomalaisten etninen iden-
titeetti vaihtelee neljdlla ulottu-
vuudella, mutta ndmé ulottuvuu-
det ovat toisistaan riippumatto-
mia, eivétkd siksi sulje toisiaan
pois: ruotsinsuomalaisten keskuu-
desta voidaan 10yt44 erilaisia iden-
titeettiulottuvuuksien kombinaati-
oita, yksi ulottuvuus voi henkil6l-
13 olla toista ulottuvuutta vahvem-
pi ja yksilon suhtautuminen joi-
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hinkin ulottuvuuksiin saattaa olla
my0s kielteinen.

SuomalaisuusRuotsissa—muut-
tujan keskiarvo on 3,26, (min. 0,
max. 5,83), ideologisen suomalai-
suuden 3,23 (min. 1, max. 4), suo-
men kielen ylldpidon 2,14 (min. 0,
max. 3,75) ja kaipuun Suomeen
1,85 (min. 0, max. 5). Vaikka suo-
raa vertailua keskiarvojen vélilla
ei voi tehdd vaihteluvélien erilai-
suuden vuoksi, voi todeta kaipuun
Suomeen olevan vihiten merki-
tyksellisin ulottuvuus ruotsinsuo-
malaisten keskuudessa, kun taas
muut ulottuvuudet saavat melko
korkeita arvoja. Siten ruotsinsuo-
malaisten voi sanoa olevan kohta-
laisen hyvin sopeutuneita nykyi-
seen kotimaahansa ja kaipuu van-
haan on suhteellisen véhaistd tai
harvinaista.

Ulottuvuuksien taustalla on
useita sosio-demografisia muut-
tujia, jotka selittdvit ruotsinsuo-
malaisten suomalaisuudessa ole-
via eroja. Néité kaikkia taustateki-
jOitd ei voida 16ytai kaikkien ulot-
tuvuuksien taustalta, mutta jotkin
niistd osoittautuivat merkitsevik-
si selittdjiksi useammin kuin toi-
set. Erityisesti toisiinsa yhteydes-
sé olevat muuttovuosi ja ikd nou-
sevat esiin ldhes kaikilla ulottu-
vuuksilla. Suomalaisuus Ruotsis-
sa —ulottuvuutta lukuun ottamat-
ta ndiden vaikutus on pédsdin-
toisesti assimiloiva: mitd kauem-
min vastaaja on asunut Ruotsissa
ja mitd iakka&dmpi han on, sitd vi-
hemmain hén pitdd suomalaisuut-
ta tdrkeédnd, yllépitdd suomen kiel-
td ja kaipaa Suomeen. Ajan kulu-
essa muuttajat rakentavat elaméan-
sd uuteen maahan ja integroituvat,
osin jopa assimiloituvat kyseiseen
yhteiskuntaan. Suomalaiset eld-
méntavat tosin ndyttévét sdilyvén,
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vaikka Ruotsissa asuttaisiin hyvin
pitkéddn ja erityisesti suuren muu-
ton aikana (1960—1970 —luvuilla)
muuttaneet viettdvit suomalaisen
kaltaista eldmédéd Ruotsin konteks-
tissa. Rutiininomaisissa ja jo lap-
suudessa sisdistetyissa yksityiseen
elamanpiiriin kuuluvissa toiminta-
tavoissa pitdydytddn timan perus-
teella kulttuuriympériston vaih-
dosta huolimatta.

Myo0s sosiaaliset siteet Suo-
meen ja Ruotsiin nousevat esiin
usealla ulottuvuudella. Vastaajat,
joilla oli Suomessa asuvat suo-
malaiset vanhemmat, saivat kor-
keimpia keskiarvoja kaikilla ulot-
tuvuuksilla suomen kielen yllépi-
toa lukuun ottamatta. Kyseiselld
ulottuvuudella aktiivisimpia oli-
vat vastaajat, joiden suomalaisten
vanhempien asuinmaasta ei tissi
tutkimuksessa ole tietoa. Kaukai-
set tai vihéiset suomalaiset ja siten
monikulttuuriset sukujuuret sen si-
jaan heikentévit koettua yhteyttd
Suomeen ja suomalaisuuteen tassa
tutkimuksessa aiempien tutkimus-
ten tavoin (ks. esim. Korkiasaari &
Roinila 2005, 103—-108; Palo-Stol-
ler & Haapanen 2003, 145-149).
My®6s ruotsalainen tai ruotsinsuo-
malainen (avo)puoliso ndyttad ta-

mén tutkimuksen mukaan edisté-
vin vastaajan integroitumista ja
jopa assimiloitumista ruotsalai-
seen yhteiskuntaan: kyseisenlaisen
(avo)puolison kanssa eldvét ovat
viimeisind ldhes kaikilla suoma-
laisuutta kuvaavilla ulottuvuuksil-
la. Nayttda siltd, ettd arjen jakavan
kumppanin omista poikkeavat ta-
vat ja arvostukset muuttavat aina-
kin jossain méérin myds omia ta-
pojamme ja arvostuksiamme ja et-
td uudessa kotimaassa syntyperii-
nen (avo)puoliso auttaa oman elé-
mén rakentamisessa sinne ilman
suomalaisuuden korostumista.

Jo mainittujen liséksi didinkie-
li osoittautui usein merkitseviksi
selittjiksi. Aidinkieleltdin ruot-
salaiset ovat suomenkielisid vé-
hemmain suomalaisia kaikilla ulot-
tuvuuksilla lukuun ottamatta kai-
puuta Suomeen. Ruotsinkielisissé
on paitsi pitkdin maassa asumisen
tai Ruotsissa syntymisen vuoksi
ruotsin omaksuneita, myds ensim-
méiseen muuttajapolveen kuulu-
via suomenruotsalaisia. Viimeksi
mainituilla kieli- ja kulttuuriyhte-
ys on todennikoisesti helpottanut
ruotsalaiseen yhteiskuntaan integ-
roitumista ja jossain maérin edisti-
nyt jopa assimiloitumista.

Taulukko 1. Ruotsinsuomalaisten suomalaisen identiteetin tyypit

identiteettiulottuvuuksien perusteella

Ruotsinsuomalasten suomalaisen

identiteetin tyypit
Lo Suomeen takai- Ruotsiin
Assimiloituneet ] . . .
sin kaipaavat integroituneet

Suomalaisena
Ruotsissa —90 -38 -39
Suomalaisuuden
tarkeys/ ideologinen -1.15 48 A4
suomalaisuus
Kaipuu Suomeen -.49 1.32 —-.45
Suomen kielen .69 26 32
yllapito
N 509 476 801
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Suomalaisen identiteetin
tyypit ruotsinsuomalaisten
keskuudessa

Kuten aiemmin totesin, tein lopuk-
siryhmittelyanalyysinnéhdékseni,
millaisiksi kombinaatioiksi iden-
titeettiulottuvuudet yhdistyvit ja
millaisia suomalaisen identiteetin
tyyppejd ruotsinsuomalaisten kes-
kuudesta voidaan 16yta4. Kokeilu-
jenjalkeen paddyin kolmen kluste-
rin malliin, silld ryhmien lisdami-
nen tuotti hankalammin tulkittavia
ulottuvuuksien  kombinaatioita.
Kolmen klusterin mallin kéyttd on
perusteltua tulkittavuuden lisék-
si my®0s siksi, ettd kyseiset ryhmat
sdilyivat klustereiden lisddmisesta
huolimatta.

Koska tutkimuksen néyte ei ole
edustava, eiviat myoOskédan identi-
teettityyppien maérélliset arviot
ole tdysin luotettavia. Myos esi-
merkiksi eri muuttujien kéytto ja
toisenlaiset muuttujien luokituk-
set muuttaisivat ryhmien kokoja.
Lisdksi on syyti todeta, ettd assi-
miloituneiden maird suomalaisia
juuria omaavien keskuudessa on
tdsséd saatua kuvaa suurempi, silld
he epitodennikodisimmin kayvét
suomalaisen Siirtolaisuusinstituu-
tin Internet-sivustoilla tai tilaavat
Ruotsinsuomalainen lehted, jonka
vilissd tutkimuksen paperinen ky-
selylomake ldhetettiin. Vaikka he
olisivat tietoisia ruotsinsuomalais-
ten suomalaisuutta koskevasta tut-
kimuksesta, he tuskin vaivautuisi-
vat sithen vastaamaan.

Tuon esiin joitain sosiodemo-
grafisia eroja identiteettityypeit-
tdin, mutta on syytd huomauttaa,
etteivit ne ole kovin suuria, vaan
vain pienehkdjd painotuseroja.
Kaikissa ryhmissd valtaosaa voi
kuvata suurin piirtein suuriin iké-
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luokkiin kuuluviksi suuren muu-
ton muuttajiksi, mutta timén jou-
kon jattdminen osittain huomiotta
auttaa havaitsemaan jonkinastei-
sia eroja taustamuuttujittain.
Ensimmdistd  ruotsinsuoma-
laisten suomalaisen identiteetin
tyyppid kutsun assimiloituneiksi,
silld tdhdn ryhmain kuuluvat eivit
eld suomalaisen kaltaista eldmaa
Ruotsin kontekstissa, pidd suoma-
laisuutta lainkaan tdrkednd, kai-
paa Suomeen tai ylldpidd suomen
kieltd. Ndin he oletettavasti elavét
ruotsalaisittain, ruotsalaisina ja
ruotsinkielisiné ruotsalaisessa yh-
teiskunnassa ja ovat siihen tyyty-
viisid. Ryhméin kuuluvien voi si-
ten sanoa assimiloituneen ruotsa-
laiseen yhteiskuntaan ja unohta-
neen suomalaisuutensa ldhes ko-
konaan. Heistd monet ovat tietoi-
sia suomalaisista sukujuuristaan,
mutta suomalaisuudella ei juuri
ole merkitystd heidén identiteet-
tinsa tai elintapojensa kannalta.
Assimiloituneiden joukko on
osin kaksijakoinen. Toisaalta sithen
kuuluu melko paljon ennen suurta
muuttoa muuttaneita ensimmaisen
polven muuttajia, joukossa luul-
tavasti sotalapsia, jotka ovat assi-
miloituneet Ruotsiin pitkdn maas-
sa asumisen seurauksena. Toisaal-
ta ryhmissd on myos kohtalaisen
kokoinen méaird nuorehkoja toisen
polven siirtolaisia, jotka eivét ole
omaksuneet suomalaista kulttuuria
Ruotsissa varttumisen vuoksi. As-
similoituneista noin viidenneksen
didinkieli on ruotsi, minka voi olet-
taa olevan myds mainittujen kah-
den ryhmin &idinkieli. Ruotsi di-
dinkieleni voi toisaalta olla assimi-
loitumisen yksi seuraus tai osoitus
siitd, mutta toisaalta sen voi olettaa
myos edelleen edistédvin assimiloi-
tumista ruotsalaiseen yhteiskun-

taan. Samanlainen syyn ja seurauk-
sen episelvyys koskee ruotsalaista
(avo)puolisoa, joka on assimiloitu-
neilla melko yleinen — vield useam-
malla on tosin suomalainen (avo)
puoliso ja myds naimattomia on
kohtalaisen paljon. Liséksi on vield
mainittava, ettd yli kolmanneksel-
la assimiloituneiden ryhmaéén kuu-
luvista on suomalaiset vanhemmat,
joiden asuinmaasta ei ole tietoa:
kyselylomakkeisiin kasinkirjoitet-
tujen kommenttien perusteella ti-
mé tarkoittaa usein edesmennei-
td vanhempia. Néilld yhteys Suo-
meen ja suomalaisuuteen on siten
katkennut myds vanhempien kuo-
leman myo6ta.

Mité tulee suomalaisen vihem-
mistoidentiteetin ja —kulttuurin yl-
lapitoon, assimiloituneita voidaan
pitdd niin sanotusti menetettyni
joukkona. Tosin my0s heididn suo-
malaisuutensa elpyminen on mah-
dollista, mutta se edellyttéa selvés-
ti identiteetin ja eldméntapojen ra-
kentamista uudelleen. Assimiloi-
tuneita ei kuitenkaan ole tdmén
tutkimuksen perusteella kuin reilu
neljidnnes vastaajista.

Toinen suomalaisen identi-
teetin tyyppi ruotsinsuomalaisten
keskuudessa on ensimmdisen vas-
takohta ja nimiténkin sitd Suomeen
takaisin kaipaaviksi suomalaisik-
Si. Ryhméén kuuluvat eldvét suo-
malaisen kaltaista elimaa Ruotsis-
sa, pitdvdt suomalaisuutta ja suo-
men puhumista Ruotsissa tirkead-
né, kayttavit aktiivisesti suomea ja
erityisesti kaipaavat takaisin Suo-
meen. Pdinvastoin kuin ensimmai-
seen ryhmidn kuuluvat, toiseen
ryhméédn lukeutuneiden ei voida
sanoa integroituneen ruotsalaiseen
yhteiskuntaan. Pikemminkin vai-
kuttaa siltd, ettd he ovat separoi-
tuneet valtavdestOstd ja pysyneet
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muutosta huolimatta tdysin suoma-
laisina, miké saattaa edelleen hei-
kentdd sopeutumista Ruotsiin.
Suomeen kaipaavista neljén-
nes on muuttanut Ruotsiin kohta-
laisen vdhén aikaa sitten, 1980-1u-
vulla tai sen jalkeen. My®&s naimat-
tomat ja nuorehkot ruotsinsuoma-
laiset korostuvat tdssd ryhméssa
jonkin verran. Suomeen kaipaa-
vissa on toisaalta runsaasti myds
suuren muuton aikana muuttanei-
ta, vaikka he eivét erityisesti ko-
rostukaan tidssd ryhmissd. Hei-
dédn muuttonsa tapahtui usein pa-
kottavan luonteisista syistd, mi-
ki saattaa lisdtd halua jatkaa elé-
méd mahdollisimman samankal-
taisena kuin vanhassa kotimaassa.
Suuren muuton aikana muuttaneet
my6s muodostavat edelleen huo-
mattavan osan merkittdvéin kokoi-
sesta suomalaisesta vahemmistos-
td Ruotsissa ja heilld saattaa olla
muita ruotsinsuomalaisia suurem-
pia intressejad sdilyttdd suomalai-
suus maassa. Ndin esimerkiksi sik-
si, ettd juuri he taistelivat ruotsin-
suomalaisten oikeuksien puoles-
ta (muun muassa oikeudesta saa-
da opetusta suomenkielelld) ja pe-
rustivat ruotsinsuomalaisille omia
yhdistyksid. Néistd saavutetuista
etuuksista ei luonnollisesti haluta
luopua. Lisdksi suuren muuton ai-
kana muuttaneet alkavat olla eldke-
idssd ja monella voi olla haaveena
palata viettimdin rauhallisia elé-
kevuosia vanhaan kotimaahan. On
vield mainittava, ettd huomatta-
valla osalla Suomeen kaipaavista
vanhemmat asuvat yhd Suomessa.
Sen sijaan niité, joiden suomalais-
ten vanhempien asuinmaasta ei ole
tietoa, on huomattavasti vihem-
min verrattuna ensin mainittui-
hin tai sithen, mit4 heita oli assimi-
loituneissa. Ndin Suomessa olevat
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vanhemmat lisddvét halua muuttaa
takaisin Suomeen, kun taas (oletet-
tu) vanhempien kuolema katkaisee
siteitd vanhaan kotimaahan.

Suomalaisen vihemmistdiden-
titeetin ja —kulttuurin yllapidon
kannalta Suomeen takaisin kaipaa-
via suomalaisia voidaan pitad osit-
tain katoavana ryhmaéna, silld jou-
kossa on paljon ikddntyvid ruotsin-
suomalaisia, jotka saattavat lopun
ikddnsd yllépitdd ajatusta paluus-
ta sitd koskaan toteuttamatta. Toi-
saalta he voivat nuorempien tila-
paispistdytyjien tavoin muuttaa ta-
kaisin Suomeen, mikd ei sekdidn
sdilytd suomalaisuutta Ruotsissa.

Kolmas identiteettityyppi on
kahden edellisen yhdistelméd ja
kutsun sitd nimelld Ruotsiin integ-
roituneet suomalaiset. Tama ryh-
mé eldd suomalaisittain Ruotsin
kontekstissa, pitdd suomalaisuutta
ja suomen kielen kéyttod Ruotsis-
sa tirkedna, yllapitdd suomen kiel-
td aktiivisesti, mutta kaikesta tasta
huolimatta ei kaipaa takaisin Suo-
meen. Siten voi todeta timén ryh-
min integroituneen ruotsalaiseen
yhteiskuntaan: muuttaja on kai-
keti hyviksynyt uuden kotimaan-
sa arvot ja haluaa kiinnitty4 valta-
viestoon, mutta tdstd huolimatta
hin tuntee olevansa oman etnisen
ryhménsai jésen ja preferoi vanhaa
kulttuuriaan (vrt. Tuomi - Nikula
1997, 284).

Ruotsiin integroituneissa painot-
tuvat suuren muuton aikana muut-
taneet suuret ikdluokat. Ryhmaén
kuuluvien eldmi vaikuttaa melko
vakiintuneelta, silld pitkén maassa
asumisen liséksi suurin osa heisté on
joko naimisissa tai avoliitossa. Néin
vakiintunut eldméntilanne nayttaa
véhentévan kaipuuta Suomeen.

Ruotsiin integroituneita suo-
malaisia on ldhes puolet vastaajis-

ta. Monet heisté ovat asuneet Ruot-
sissa jo kauan, he ovat rakentaneet
sinne eldménsi ja usein myos pe-
rustaneet perheen. Suomalaisuus
ja suomenkieli ovat heille yha tér-
keitd ja niiden halutaan sdilyvin
my0s tulevaisuuden Ruotsissa,
mutta eldmi Suomessa on mennyt-
td eikd vanhaan kotimaahan enda
haluta palata. Siten voi sanoa, et-
td ryhmaéén kuuluvat muodostavat
Ruotsin pysyvén suomalaisen vi-
hemmistoidentiteetin ja -kulttuu-
rin ja ovat perusta niiden sdilymi-
selle Ruotsissa. Kiinnostava tule-
vaisuutta koskeva kysymys on se,
missd madrin ryhmé pystyy siirti-
médn identiteettinsd seuraavalle
sukupolvelle.

Lopuksi

Vaikka kulttuuri ja kulttuurinen tai
etninen identiteetti ovat jatkuvas-
sa muutoksessa, timé tutkimus on
vain titd hetked kuvaava poikki-
leikkaus ruotsinsuomalaisten suo-
malaisista identiteeteistd, niiden
sisélloistd ja yhteyksisté taustate-
kijo6ihin. Tulevaisuudessa tapahtu-
vat muutokset voivat siten koskea
toisaalta identiteettiulottuvuuksi-
en ja —tyyppien sisdltdjé: joistain
asioista voidaan luopua ja ruotsin-
suomalaiset voivat kehittdi erityi-
sesti ruotsinsuomalaisia ja integ-
roida identiteetteihin ruotsalaisia
sisdltdjd. Toisaalta muutokset voi-
vat koskea myds ryhmien koostu-
musta sosiaalisen taustan mukaan:
suuren muuton sukupolven vanhe-
nemisen ja ruotsinsuomalaisen va-
eston uusiutumisen myotd identi-
teettiryhmien ja niiden taustalla
olevien identiteettiulottuvuuksien
jdsentyminen sosiaalisen taustan
mukaan tulee muuttumaan. Esi-
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merkiksi kaipuu Suomeen saattaa
muuttua kuvitteellisemmaksi ja
jdsentdd heikommin identiteette-
ja. Sen sijaan ruotsinsuomalaisten
asemaa koskevat arvot ja toimin-
nat voivat kasvattaa merkitystéén,
mikéli nyt havaittu integroitunei-
den ryhmaé osoittautuu pysyvaksi.
Néiden muutosten selvittdminen
ja seuraaminen on tirkedd, kun
jatkossa tehdddn ruotsinsuoma-
laisten etnisyyttd ja etnistd identi-
teettid koskevaa tutkimusta.
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