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Saapuneita julkaisuja

Niin sanottu maahanmuuttokritiikki tai maahanmuut-
tokriittinen keskustelu tuli viralliseen mediajulkisuu-
teen vuodenvaihteessa 2008/2009. Se liittyi erityises-
ti syksyllä käytyihin kunnallisvaaleihin ja keväällä 
tulossa olleisiin EU-vaaleihin. Tuolloin maahanmuut-
toa vastustava puhunta kastettiin uudelleen ”kritiikik-
si”, vaikka puheen sisältö ei juurikaan muuttunut. Pu-
hujat tosin vaihtuivat entisistä pienien piirien ”sep-
polehdoista” ja ”olavimäenpäistä” uusiin nimiin ja 
kasvoihin (esim. Jussi Halla-Aho), jotka olivat esiin-
tymisessään ja puhumisensa tavoissa selvästi edeltäji-
ään koulutetumpia ja asiantuntevampia minkä vuoksi 
he omaavat edeltäjiään suuremman potentiaalin vedo-
ta entistä laajempiin kuulijakuntiin. ”Maahanmuut-
tokriittiseen keskusteluun” alkoivat osallistua myös 
etabloituneet puolueet ja heidän ehdokkaansa (esim.  
kokoomuksen eteläpohjalainen ehdokas Kai Pönti-
nen): ilmiö, joka on ollut tuttu muualta Länsi-Euroo-
pasta jo jonkin aikaa. 

En ole rasisti, mutta… on ennen kaikkea tutkijoi-
den ja asiantuntijoiden analyysiä ”maahanmuutto-
kriittisen keskustelun” tavoista ja sisällöistä. Kirja ja-
kaantuu neljään aihepiiriin: 1) maahanmuuttokeskus-
telu ja sen seuraukset 2) media merkityksiä rakenta-
massa 3) suomalaisuus, maahanmuuttajuus ja rasismi 
4) kuuluuko maahanmuuttotyön asiantuntijoiden ää-
ni? Esipuhe mukaan luettuna teoksessa on kaikkiaan 
viisitoista artikkelia. 

”Maahanmuuttokritiikin” keskiössä on ajatus sii-
tä, että olisi olemassa jokin yhtenäinen ja pysyvä suo-
malaisuus, jota voitaisiin ja pitäisi varjella ulkoa tule-
vilta vaikutteilta. Mikko Lehtonen tuo omassa artikke-

lissaan esiin sen, että mitään pysyvää ja alkuperäistä 
suomalaisuutta ei ole olemassa. Meidän tuntemamme 
suomalaisuus on ulkoa tänne tulleiden ainesten koko-
elma. Korkeintaan voitaneen ajatella, että näiden ai-
nesten järjestämisen tapa olisi jotenkin omaperäinen, 
”suomalainen”. Itse kysyisin, että jos ”suomalaisuus” 
siis on kulttuurilainailun tuotetta, eikö ”maahanmuut-
tokritiikiltä” – uusien vaikutteiden vastustukselta – pu-
toa pohja pois. Voidaanko moisen ”kritiikin” nähdä jo-
pa jarruttavan ”suomalaisuuden” kehitystä. Millaista 
”suomalaisuus” olisi nyt, jos ”maahanmuuttokritiik-
kiä” olisi harjoitettu viimeiset vuosisadat?

Vaikka maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeni-
nen ryhmä, jota loppujen lopuksi ei sido yhteen kuin 
maasta toiseen siirtyminen, on julkinen keskustelu 
ollut hyvin niputtavaa. Maahanmuuttajia kuvataan 
usein yleistävästi yhtenä ryhmänä tyyliin ”maahan-
muuttajat sitä ja maahanmuuttajat tätä”, kuten Lau-
ra Huttunen huomauttaa. Tässä niputtavassa esityk-
sessä maahanmuuttajia käsitellään tavallisesti kah-
den yleistyksen kautta. Heidät esitetään joko ongel-
mina sekä uhkien ja kulujen aiheuttajina tai sitten so-
tia ja muita katastrofeja henkensä kaupalla pakenevi-
na uhreina. Uhkakuvista voidaan mediassa muotoil-
la rafl aavia, jopa pelkoa herättäviä juttuja, kun taas 
uhreista saadaan helposti myötätuntoa herättäviä ta-
rinoita, jotka vielä tehostuvat, jos tarinan uhri on nai-
nen tai jos uhrin elämä uudessa kotimaassa on ”me-
nestystarina” (erityisesti Aden, Keskisen, Horstin ja 
Jermanin artikkelit).

Sekä ”maahanmuuttokritiikistä” että muusta maa-
hanmuuttokeskustelusta näyttää usein puuttuvan nä-
kemys siitä, että muutto paikasta toiseen olisi sinänsä 
ihmiselle normaalia ja hyväksyttävää toimintaa. Jo-
ku joutuu muuttamaan olosuhteiden työntämänä, jo-
ku muuttaa olosuhteiden vetämänä. Näinhän asia on 
kautta aikojen ollut, myös silloin, kun Suomesta muu-
tettiin joukolla Pohjois-Amerikkaan tai Ruotsiin. Kun 
kerran muuton syyt ja niihin liittyvät elämäntilanteet 
ovat yhtä lukuisat kuin itse muuttajat, kadottaa yleis-
tävä esitystapa ihmisten yksilölliset elämäntilanteet ja 
hukkaa ilmiön moniäänisyyden.

Kirjan lukemisen jälkeen vaikutelmaksi jäi, että 
nykyisen maahanmuuttokeskustelun suurin ongelma 
lienee keskustelun pirstaloituminen ja kohtaamatto-
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muus. Yhden yhteisen keskustelun sijasta menossa on 
monta ja useaan eri paikkaan sijoittuvaa keskustelua 
ja tuntuu, että ne eivät ota toisiaan lainkaan huomioon. 
Karrikoiden voisi sanoa, että yhtäällä meneillään on 
ylätason poliittinen keskustelu, toisaalla akateemisten 
tutkijoiden oma turina ja kolmanneksi netissä käytä-
vä ”keskustelu”, joka usein on nimetöntä loanheittoa, 
solvaamista, räyhäämistä ja huutamista. Jollain tavoin 
pitäisi päästä sellaiseen tilanteeseen, jossa eri osapuo-
let argumentoisivat näkemyksiään rationaalisesti toi-
silleen – ei siis vain samanmielisilleen. Lisäksi tämä 
argumentointi olisi syytä tehdä jo ammoin kehitetty-
jä järkevän keskustelun sääntöjä noudattaen. Esimer-
kiksi tahallista vääristelyä ei pidä harjoittaa, aihetta ei 

pidä vaihtaa tuosta vaan kesken käsittelyn (puhe ai-
dasta ja aidan seipäistä) ja keskustelu on rajoitettava 
esitettyihin asioihin puuttumatta asian esittäjän per-
soonaan tai habitukseen. 

Analogiana nykyiseen maahanmuuttokeskuste-
luun on syytä muistuttaa, että 1900-luvun alussa Suo-
messa kauhisteltiin maasta muuttoa, koska muutta-
jat olivat kauhistelijoiden mukaan kansamme paras-
ta ainesta. Samaan aikaan muuton kohdealueella Yh-
dysvalloissa kauhisteltiin maahan muuttoa ja vaadit-
tiin sen rajoittamista, koska maahan kauhistelijoiden 
mukaan saapui lähtömaiden huonoin ihmisaines, nii-
den ”pohjasakka”. Olisiko näistä näkemyksistä jotain 
opiksi otettavaa? 

Markku Mattila
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tömääräisen syyskokouksen, jonka puheenjohtajaksi kutsuttiin 
niin ikään TAN:n jäsen Elli Heikkilä.

Vierailijoita


