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Kuvio 1. Kaupunkialueiden nettomassamuutto 1971–2009.

1. Johdanto

Väestön keskittymisen on havaittu selvästi vähenty-
neen Suomessa vuosina 2000–2005. Suurten yliopis-
tokaupunkiseutujen kokonaisnettomuutto 1 000 hen-
keä kohti (kokonaisnettomuuttaneisuus) on vuosina 
2004–2005 pudonnut suunnilleen puoleen vuosien 
2000–2001 tasosta. Kokonaisnettomuuttaneisuus on 
selvästi kasvanut monialaisilla kaupunkiseuduilla sa-
moin kuin erityyppisillä maaseutualueilla vastaavana 
ajanjaksona. (Saari & Nevalainen 2006) Maahanmuu-
ton voimakas kasvu on lisännyt väestön keskittymistä 
vuoden 2005 jälkeen. Toisaalta maassamuuton osuus 
prosessissa on jäänyt pieneksi, sillä kaupunkialueiden 
nettomaassamuutto ei ole juuri suurentunut (ks. Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2009, 146).

Vuosina 1966–1970 kaupungistuminen oli vielä 
voimakasta ja laaja-alaista, ja lähes kaikki Suomen 
suuret ja keskisuuret kaupunkiseudut saivat muut-
tovoittoa maassamuutossa (Rannikko 1980, 77–82). 
Kaupunkialueiden nettomaassa-
muutto 1 000 henkeä kohti (net-
tomaassamuuttaneisuus) oli tuol-
loin noin yksi (kuvio 1). Tämän 
jälkeen on jääty selvästi jälkeen 
näin voimaperäisestä ja laaja-
alaisesta alueellisesta keskitty-
misestä. Keskittymisen huippu-
vuosina 1990-luvulla kaupunki-
alueiden nettomaassamuuttanei-
suus oli noin 3 promillea. Kes-
kittyminen oli kuitenkin poik-
keuksellista 1990-luvulla sikäli, 
että se tapahtui vain muutamal-
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le suurimmalle kaupunkiseudulle. Jos otetaan raja-
tusti mukaan vain suuret yliopistolliset kaupunkiseu-
dut, niin havaitaan, että tällä alueellisesti pienellä vyö-
hykkeellä keskittyminen on ollutkin kohtalaisen voi-
makasta. Nettomaassamuuttaneisuus oli vyöhykkeel-
lä peräti 7–8 promillea tuhatta henkeä kohti vuosina 
1994–2001.

Muutaman suurimman kaupunkiseudun netto-
maassamuuttaneisuuden laskun vuosina 2001–07 
kääntöpuolena on ollut maaseudun nettomaassamuut-
taneisuuden kasvu. Jokaisen kolmen eri maaseutu-
vyöhykkeen nettomaassamuuttaneisuus on kasvanut 
vuosina 2001–07 (kuvio 2). Erityisesti on suurentu-
nut kaupunkien lähimaaseudun nettomaassamuutta-
neisuus. Taloudellinen laskusuhdanne ei ole odotus-
ten vastaisesti supistanut vuonna 2009 kaupunkialu-
eiden nettomaassamuuttaneisuutta eikä suurentanut 
ydinmaaseudun nettomaassamuuttaneisuutta. Odo-
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tusten mukaisesti taloudellinen las-
kusuhdanne on suurentanut harvaan 
asutun maaseudun nettomaassa-
muuttaneisuutta. Kaupunkien lähi-
maaseudun nettomaassamuuttanei-
suuden kehitys on välillä seurannut 
kaupunkialueiden ja välillä muun 
maaseudun nettomaassamuuttanei-
suuden kehitystä.

Nuorten maassamuuttaneisuus 
maaseudulta kaupunkiseuduille on 
selvästi supistunut ja 30–39-vuo-
tiaiden maassamuuttaneisuus kau-
punkiseuduilta maaseudulle on li-
sääntynyt suhteellisen paljon vuo-
sina 2001–2007. Kaupunkien lähi-
maaseudulla nettomaassamuutto on 
kohonnut erityisen selvästi 2000-lu-
vun alussa. Muuton motiiveja selvit-
täneissä tutkimuksissa asumissyiden 
on havaittu olevan yleisimpiä syitä kaupunkialueilta 
maaseudulle muuttoon (Virtanen 2003, 46). Elämän-
vaihetekijät ovat yhdessä muiden syiden kanssa suu-
rin selittävä tekijä, mutta jos tämä kaksi motiiviryh-
mää erotellaan toisistaan, niin asumistekijät ovat il-
meisesti tärkein muuton motiivi.

Pendelöinti onkin jatkuvasti lisääntynyt 2000-lu-
vun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Vilkastu-
neen kaupunkiseuduilta kaupunkien lähimaaseudul-
le muuton on todettu olevan keskeinen kaupunkialu-
eiden nettomaassamuuton laskuun yhteydessä oleva 
tekijä 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä 
(Aro 2007, 286). Henkilöt ovat lisääntyvästi muutta-
neet kaupunkiseuduilta niiden rajan ulkopuolelle säi-
lyttäen muuton yhteydessä kaupunkiseudulla sijaitse-
van työpaikkansa. Kuntamuuttoa pidetään paikal-
lismuuttona, kun henkilö muuttaa toiseen kuntaan 
työssäkäyntikuntaa vaihtamatta. Paikallismuuton 
vastakkaissuuntaisen muuttovirran on oletettu pysy-
neen ilmeisesti melko muuttumattomana, koska sen 
kehityksestä tai tasosta ei tutkimuksissa ole yleensä 
ollut mainintoja.

Suurehkon väestön keskittymisen 1990-luvulla 
Suomessa on katsottu liittyneen globalisoitumiseen, 
jonka oloissa parhaiten pystyvät menestymään riit-
tävän suuret ja monipuoliset kaupunkiseudut (Ok-
ko 2004). Suuret ja teollisuusvaltaiset kaupunkiseu-
dut alkoivat 1990-luvun alun laman jälkeen kasvaa 

taloudeltaan erityisesti maaseutualueita nopeammin 
(Myrskylä 1998). Keskimääräistä suurempi talou-
den kasvu ei ole ollut selvässä yhteydessä 1990-lu-
vun analyyseissa keskimääräistä suurempaan netto- ja 
tulomaassamuuttaneisuuteen (Hämäläinen & Böcker-
man 2004). 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymme-
nellä tapahtunutta kaupunkialueiden netto- ja tulo-
maassamuuttaneisuuden supistumisen yhteyttä näi-
den alueiden talouden supistumiseen Suomessa ei ole 
juurikaan tutkittu. 

Talouden kasvuvauhti on ollut nopeaa tällä vuosi-
kymmenellä, minkä voidaan olettaa vaatineen paljon 
uutta työvoimaa erityisesti kaupunkialueilla. Perintei-
sesti kaupunkialueiden nettomaassamuuttaneisuus on 
vaihdellut talouden kasvuvauhdin mukaan (ks. esim. 
Lewis 1982). Työvoiman suurta kysyntäongelmaa on 
helpottanut se, että nettomaahanmuutto on Suomes-
sa kasvanut ripeästi vuosikymmenen loppupuoliskol-
la kansainvälisen muuttoliikkeen rajoitusten supistut-
tua. Kaupunkiseutujen merkittävimmäksi väestöä li-
sääväksi tekijäsi onkin tullut syntyneiden enemmyy-
den jälkeen nettomaahanmuutto. Paljoakaan ei ole 
kuitenkaan tutkimusta siitä, millainen yhteys kau-
punkialueiden kokonaisnettomuutolla ja Suomen ta-
louden kasvulla ollut yhteyttä vuosina 2000–2008, 
kun kaupunkialueiden nettomaassamuuttaneisuus ei 
enää ole ollut yhteydessä Suomen bruttokansantuot-
teen (BKT:n) kasvuprosenttiin. 

Kuvio 2. Kuntamuuton nettomuutto eräillä maaseutualueilla 1971–2009.
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2. Tutkimuksen tarkoitus 

Tässä esityksessä tarkastellaan myös paikallismuu-
ton tulo- ja lähtömuuttaneisuutta maaseudun eri vyö-
hykkeillä vuonna 2006, jotta saadaan selville pai-
kallismuuton tulomuuttaneisuuden väestöä lisäävän 
vaikutuksen ohella myös paikallismuuton nettomuut-
taneisuuden vaikutus väestönkasvuun. Artikkelissa  
tarkastellaan 30–34-vuotiaiden ikäryhmää, sillä tämän 
ikäryhmän muuttokäyttäytyminen on yleisimmin yh-
teydessä keskimääräistä suurempiin ikäryhmittäisiin 
nettomaassamuuttaneisuuksiin ydinmaaseudun yli 
25-vuotiailla.  Samoin selvitetään kaukomuuton tu-
lo- lähtömuuttaneisuutta maaseudun eri vyöhykkeillä 
30–34-vuotiailla. Artikkelissa selvitetään, kuinka pal-
jon paikallismuutto vuonna 2006 maaseudun erivyö-
hykkeillä lisäsi väestöä 30–34-vuotiaissa. Lisäksi tar-
kastellaan, vaikuttiko paikallismuutto kaukomuuttoa 
enemmän kaupunkien lähimaaseudulla 30–34-vuoti-
aiden väestönkasvuun. 

Artikkelissa myös tarkastellaan, onko 2000-lu-
vun ensimmäisellä vuosikymmenellä tapahtuneella 
kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuuden su-
pistumisella yhteyttä maaseudun talouden suhteelli-
seen kasvuun. Maaseudun nuorten lähtömaassamuut-
taneisuus ja kaupunkiseutujen tulomaassamuuttanei-
suus on nuorilla supistunut, kun maaseudun talous on 
kasvanut nopeasti. Artikkelissa selvitetäänkin, onko 
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä kaupun-
kiseutujen talouden kasvu muihin alueisiin nähden su-
pistunut 1990-luvusta, mikä selittäisi kaupunkiseutu-
jen nettomaassamuuttaneisuuden supistumista. 

Artikkelissa tarkastellaan myös, onko työvoiman 
kansainvälisen liikkuvuuden esteiden vähentäminen 
muuntanut perinteistä yhteneväistä vaihtelua kau-
punkialueiden nettomaassamuuttaneisuuden ja koko 
maan BKT:n kasvuprosentin välillä. Lisäksi selvite-
tään, missä määrin kaupunkialueiden kokonaisnetto-
muuttaneisuus vaihtelee koko maan BKT:n kasvun 
kanssa vuosina 1976–2006.

3. Aineistot ja käsitteet

Artikkelin aineistona on Tilastokeskuksen kuntamuu-
ton (kuntien välinen muutto) tilasto muuttokunnan 
mukaan 1971–2009. Aineisto käsittää taulukot tulo-, 
lähtö- ja nettomuutosta. Lisäksi väkiluvusta ja netto-

maahanmuutosta on ollut käytössä Tilastokeskuksen 
kunnittaiset tiedot vuosilta 1970–2009. Kuntakohtai-
sia tietoja on laskettu yhteen muuttaneisuusalueiden 
muodostamiseksi silloin, kun alueellisesti vierekkäis-
ten kuntien tulomuuttaneisuus on 2000-luvun alussa 
ollut suunnilleen yhtä suurta. Kukin muuttaneisuus-
alue käsittää yhden tai muutaman kunnan. Kaupun-
kimaisten kuntien ympäristössä muuttaneisuusalu-
eeksi on asetettu se kaupunkiseutu, johon kuuluvat 
kunnat on määritelty Tilastokeskuksen väestötilaston 
kaupunkialue-luokituksen mukaan. Kunnan kuulu-
minen toisen kunnan kaupunkiseutuun on määritetty 
kunnan suurimman pendelöintivirran mukaan. Luo-
kituksen mukaan Helsingin seutu esimerkiksi käsit-
tää yhdeksän kuntaa. Suuriksi yliopistollisiksi kau-
punkiseuduiksi on määritelty Helsingin, Tampereen, 
Turun, Oulun ja Jyväskylän kaupunkiseudut Antikai-
sen (2001) luokitteluja seuraten. Näistä neljää vii-
meksi mainittua kutsutaan yhteisnimellä teknologia-
keskukset. Kaupunkiseuduilla tarkoitetaan tässä niitä 
kaupunkialueita, joissa on kaksi tai useampaa kuntaa. 
Kullekin maaseutumaiselle muuttaneisuusalueelle on 
määritelty väestöltään suurimman kunnan mukainen 
kehittyneisyysvyöhyke maaseudun kolmijaon mu-
kaan (ks. Suomen maaseututyypit 2006, 2006).

Vuoden 2006 kuntamuuton muuttokohtaisesta ai-
neistosta 2006 on muodostettu aineisto, josta on pois-
tettu muuttaneisuusalueiden sisäiset muutot. Tapauk-
sille on haettu työpaikan kunta vuoden 2005 ja 2006 
lopussa Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston aineis-
toista. Aineistosta on tulostettu taulukko, jossa on 
muuttaneisuusalueiden tulo- ja lähtöpaikallismuutto 
iän ja kehittyneisyysvyöhykkeen mukaan. Paikallis-
muutolla tarkoitetaan muuttoa, jossa työssäkäynnin 
kunta ei muutu vuoden aikana. Ei-työlliset muutta-
jat sekä lähtö- että tulotilanteessa on luokiteltu muik-
si kuin paikallismuuttajiksi (kaukomuuttajiksi). Tau-
lukkoon on sitten lisätty muuttaneisuusalueiden väli-
sen kaukomuuton tulomuutto ja lähtömuutto sekä vä-
kilukutiedot iän, muuttaneisuusalueen ja kehittynei-
syyden mukaan. 

Artikkelin kirjoittamista varten tekijä sai käyt-
töönsä Tilastokeskuksen taloudelliset olot -yksiköltä 
arvonlisäysaineiston (BKT-aineisto) kunnittain vuosi-
na 1975–2006. Aineistosta muodostettiin muuttanei-
suusalueiden BKT-aineisto vuosina 1975–2006. Kau-
punkialueiden ja kaupunkiseutujen sekä koko maan 
bruttokansantuote laadittiin kunnittaisista tiedoista. 
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Kuvio 3. Paikallismuutto 30-34-vuotiaana maaseudun 
tyypin mukaan 2006, promillea alueen (vastaavan) 
ikäryhmän väestöstä.
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Tutkimuksessa on tuotettu kaupunkialueiden ja koko 
maan BKT:n kasvuprosentit vuosina 1976–2006, joi-
den suhteesta on myös laadittu indeksi.

Tutkimuksessa on ollut myös käytössä Tilastokes-
kuksen maakunta- ja kuntamuuton sekä väkilukujen 
ikäryhmittäiset tiedot kunnittain 1987–2008. 

4. Tulokset

Paikallismuuton tulomuuttaneisuus ei juuri eronnut 
seutujen välisessä muutossa 30–34-vuotiailla lähtö-
muuttaneisuudesta ydin- ja harvaan asutulla maaseu-
dulla (kuvio 3). Paikallismuuton nettomuuttaneisuus 
oli lisäksi pientä, noin viisi promillea. Lisäksi paikal-
lismuuton tulomuuttaneisuus oli vilkkaudeltaan vä-
häistä.

Kaupunkien lähimaaseudulla paikallismuuton tu-
lomuuttaneisuuden merkitys oli odotetusti suuri, sillä 
tulomuuttaneisuus oli lähes kolminkertainen harvaan 
asutun maaseudun vastaavaan lukuun verrattuna. Yl-
lättävä havainto oli se, että tällä vyöhykkeellä myös 
paikallismuuton lähtömuuttaneisuus oli 30–34-vuoti-
ailla suuri, kaksinkertainen harvaan asutun maaseu-
dun tasoon verrattuna. Nettomuuttaneisuus oli noin 2 
prosenttia, mikä vaikuttaa suurelta, mutta luvun suu-
ruutta arvioitaessa on otettava huomioon myös kauko-
muuton vastaava luku. Kaukomuutossa tämä luku oli 
3 prosenttia 30–34-vuotiailla (kuvio 4), joten paikal-
lismuuton yhteyttä kaupunkien lähimaaseudun suu-
reen nettomaassamuuttaneisuuteen näytetään liioitel-
lun. Valtaosa kaupunkien lähimaaseudun nettomaas-
samuutosta, muuttovoitosta maan sisältä, tulee kau-
komuutosta. Tässä saatua tulosta tukee hyvin Virta-
sen (2003) saama tulos, jonka mukaan vain 32 %:lla 
asumissyy oli pääasiallisin motiivi kaupunkiseuduilta 
maaseudulle muutossa. Vertailua vaikeuttaa hieman 
se, että Virtanen  tutki 6–8 vuotta aikaisemmin tapah-
tuneita muuttoliikeilmiöitä.

Kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuuden 
laskuun 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä 
näyttää siis liittyvän vahvasti kaukomuutto, varsinainen 
maassamuutto, joka on pääosaltaan työvoiman muutto-
liikettä. Siksi on erityisen perusteltua vertailla kaupun-
kiseutujen talouden kasvuvauhtia muiden alueiden vas-
taavaan 1990-luvulla ja tällä vuosikymmenellä.

Kaupunkiseutujen talouden kasvuvauhdin muut-
tuminen 1990-luvusta koko maan ja muiden aluei-

den talouden kasvuvauhdin mukaiseksi tällä vuosi-
kymmenellä on selvästi nähtävissä kuviosta 5. Sekä 
kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuuden että 
BKT:n kasvuprosenttien suhde oli 1990-luvulla sel-
västi suurempia kuin tällä vuosikymmenellä. Kau-
punkiseutujen ja maaseutualueiden talouksien kasvu-
vauhdin erojen kaventuminen on selvästi yhteydessä 
kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuuden las-
kuun. Tämä ei ole kuitenkaan johtanut maassamuut-
taneisuuden vähentymiseen, sillä toisissa ikäryhmis-
sä muuton hiljennettyä toisissa muutto on vilkastu-
nut. Nuorten maassamuuttaneisuuden vähennyttyä 
maaseudulla keski-ikäisten maassamuuttaneisuus on 
kohonnut kaupunkiseuduilla.

Kaupunkialueiden nettomaassamuuttaneisuus on 
vaihdellut tasoerot säilyttäen Suomen BKT:n kas-

Kuvio 4. Paikallismuutto ja kaukomuutto 30-34-vuo-
tiaana muuttosuunnan mukaan kaupunkien lähimaa-
seudulla 2006.
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vuprosentin kanssa 1980- ja 1990-luvuilla, mutta ei 
enää 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenel-
lä (kuvio 6). Tällä vuosikymmenellä kaupunkiseutu-
jen nettomaassamuuttaneisuus on jäänyt yhä selvem-
min jälkeen BKT:n kasvuprosenttiluvuista. Sen si-

jaan kaupunkialueiden kokonais-
nettomuuttaneisuus on vaihdellut 
BKT:n kasvuprosentin mukaan 
lukuunottamatta 1990-luvun al-
kua. Tuolloin maahanmuuttajissa 
oli paljon inkeriläisiä paluumuut-
tajia, sillä laman vuoksi varsinai-
nen työvoiman maahanmuutto oli 
vähäistä. Ulkomailla aikaisem-
min asunutta väestöä on runsaas-
ti tullut 2004–09 Suomen kau-
punkialueille. Perinteinen sään-
nönmukaisuus kaupunkialueiden 
nettomaassamuuttaneisuuden 
ja BKT:n kasvun vaihtelussa on 
muuttunut koskemaan kaupunki-
alueiden kokonaisnettomuutta-
neisuutta ja BKT:n kasvua.

5. Yhteenveto ja 
johtopäätökset

Suurten ikäluokkien kaupunki-
seuduilta maaseudulle muuttoa 
eläkkeelle jäämisen yhteydessä 
ei ollut Siirtolaisuusinstituutin 
seminaaria varten tehdyssä tut-
kimuksessa juuri havaittavissa, 
vaikka 50–69-vuotiaiden maa-
kuntien välinen muutto onkin li-
sääntynyt selvästi. Kun maas-
samuuton kasvu ei ole lisännyt 
vuosina 2001–2006 maaseudun 
muuttovoittoja, vastakkaissuun-
taisen muuttovirran on täytynyt 
myös lisääntyä tällä ikäryhmäl-
lä. Suurten ikäluokkien eläkkeel-
le jäämistä jatkuu vielä muutama 
vuosi vuotta, joten lopullinen ar-
vio suurten ikäluokkien sijainti-
päätöksistä eläkeläisvuosinaan 

voidaan tehdä vasta myöhemmin. Kun prosessi on 
kuitenkin ylittänyt selvästi alkuvaiheet eikä maaseu-
dulle muuton suurenemisesta ole juuri merkkejä, niin 
on epätodennäköistä odottaa ikäluokan maaseudulle 
muutossa merkittävää kasvua.
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Kuvio 6. Kaupunkialueiden nettomassamuutto ja kokonaismuutto promillei-
na 1971–2009 sekä Suomen BKT:n muutosprosentti 1976–2006.

Kuvio 5. Kaupunkiseutujen nettomassamuuttaneisuus 1971–2009 ja BKT-
muuttoprosentin suhde koko maan vastaavaan lukuun indeksinä 1976-
2006. 
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Kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuuden 
laskuun vuosina 2001–2006 ei ole vaikuttanut niin-
kään ikäluokkien pieneneminen maaseudulla, vaan 
ydin- ja harvaanasutun maaseudun nettomaassamuut-
taneisuden lasku 15–25 -vuotiailla. Muutaman vuo-
den kuluttua ikärakennetekijät alkavat kuitenkin vai-
kuttaa vähentävästi ydin- ja harvaan asutulla maaseu-
dulla nettomaassamuuttoa vähentävästi.

Työpaikkakunnan vaihtoon liittymättömissä muu-
toissa maaseutuvyöhykkeet ovat saaneet muuttovoit-
toa kaupunkialueilta 30–34-vuotiaissa. Kaupunkien lä-
himaaseudulla muuttovoitto oli vuonna 2006 tässä ikä-
ryhmässä suuri, kaksi prosenttia. Muissa seutujen vä-
lisissä muutoissa kaupunkien lähimaaseudun muutto-
voitto oli kuitenkin suurempi, peräti kolme prosenttia. 
Paikallismuuton vilkastuminen ei siis näyttänyt olevan 
odotusten vastaisesti läheskään niin merkityksellinen 
tekijä kuin muu maassamuutto kaupunkialueiden net-
tomaassamuuttaneisuuden supistumisessa.Tutkimuk-
sen selvin tulos saatiin tarkastelemalla kaupunkiseu-
tujen ja muiden alueiden talouksien kasvuprosenttien 
eroa ja kaupunkiseutujen nettomaassamuuttaneisuutta, 
jotka vahvasti toisiinsa tilastollisesti yhteydessä ollen 
ovat supistuneet 1990-luvun puolivälistä vuoteen 2006 
asti. Kaupunkiseutujen talouden kasvuvauhdin kaven-
tuminen muihin alueisiin nähden on yhteydessä nuor-
ten ikäryhmien seutujen välisen lähtömuuttaneisuuden 
supistumiseen maaseudulla ja vastaavasti kolmenkym-
menen ikävuoden vaiheilla olevien kaukolähtömuutta-
neisuuden kasvuun kaupunkiseuduilla.

Talouden nopeaan kasvuun kaupunkialueilla tällä 
vuosikymmenellä on liittynyt työvoiman selvä kas-
vu. Työvoima ei ole kuitenkaan perinteiseen tapaan 
houkuteltu maaseudulta vaan ulkomailta. Pitkään voi-
massa ollut säännönmukaisuus BKT:n kasvun ja kau-
punkialueiden nettomaassamuuttaneisuuden saman-
laisessa vaihtelussa on murtunut. Tilalle on tullut glo-
balisoitumiskehityksessä tällä vuosikymmenellä uusi 
säännönmukaisuus, jossa BKT:n kasvuvauhti vaihte-
lee yhdenmukaisesti kaupunkialueiden kokonaisnet-
tomuuttaneisuuden kanssa.
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