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"Ainut mika muistuttaa on peilikuva"

Kansainvalisesti adoptoitujen kulttuurinen
identifioituminen ja erilaisuuden kokemukset

Heidi Ruohio

Kansainvalinen adoptio on erityistd maahanmuuttoa,
se ei ole itse valittua ja muuton yhteydessa adoptoidun
kulttuuri vaihtuu hetkessa. Suurin osa ulkomailta tu-
levista lapsista adoptoidaan vauvoina tai pikkulapsi-
ikaisin&. Talldin heilla ei ole valttamatta muistikuvia
synnyinmaastaan tai tietoa biologisista vanhemmis-
taan. Moni kansainvalisesti adoptoitu poikkeaa ulko-
naoltaan kantavaestdstoon kuuluvasta, joten synnyin-
maa on ainakin téssa mielessa vaistamatta lasna.

Artikkeli valottaa kansainvalisesti adoptoidun
kulttuurista identiteettid ja erilaisuuden kokemuksia
Suomessa. Aineisto on keratty haastattelemalla kuut-
ta jo aikuisik&an ehtinytta kantavaestosta poikkeavan
nakoista adoptoitua. Tutkimuksen mukaan ymparis-
t0 "leimaa™ adoptoidun ensi nakemalta ulkomaalai-
seksi, ja adoptoitu joutuu neuvottelemaan suomalai-
suudesta ympariston kanssa. Kansainvalisesti adop-
toitujen onneksi adoptio-sanalla on positiivinen kai-
ku. Omasta adoptiosta kertominen helpottaa suoma-
laisuuden saavuttamista toisten silmissd ja saattaa
jopa pelastaa rasismilta. Erilaisuuden kokemukset
ovat kuitenkin kansainvéalisesti adoptoidun arkipai-
vaa Suomessa.

Johdanto

Kansainvilinen adoptio puhuttaa runsaasti mediassa;
palstatilaa saavat etenkin julkisuuden ihmisten teke-
mét adoptiot, adoptioprosessin kesto ja adoptiohaki-
joille asetetut kriteerit. Lapsettomuuden yleistyminen
ja melko positiivinen mediakuva ovat pitidneet kan-
sainvilisen adoptiohakijoiden jonot sekd Suomessa
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ettd muuallakin maailmassa pitkind. Kansainvélises-
td adoptiosta on tullut yksi tapa perustaa perhe. Viime
vuosina Suomeen kansainvilisesti adoptoidut ovat
my0s itse kertoneet elaméstiin ja kohtaamistaan en-
nakkoluuloista (Mylldri 2006). Kansainvilinen adop-
tio on tutkimusaiheena haastava ja mielenkiintoinen,
silléd sithen liittyy useita osapuolia sekd luovuttavassa
ettd vastaanottavassa maassa.

Suomessa kasvaa yhd suurempi sukupolvi kan-
sainvilisesti adoptoituja, joiden eldmaad on tutkittu
vield varsin vdhdn. Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa
on kuitenkin tutkittu runsaammin tita poikkeuksellis-
ta maahanmuuttajaryhmaii, joiden kohtaamiin haas-
teisiin on heritty. Télld hetkelld Suomessa ovat kdyn-
nissd ainakin Jari Sinkkosen johtama laaja tutkimus
koskien adoptoitujen fyysisti ja henkistd hyvinvoin-
tia sekd Sanna Makipddn vaitoskirjatutkimus koskien
adoptoidun ja adoptiovanhempien kiintymyssuhdet-
ta. Lisdksi Riitta Hogbacka tutkii lapsen luovuttavia ja
vastaanottavia diteja seka sitd, kuinka perheyhteisyys
ja sukulaisuussuhteet muodostuvat kansainvilisessa
adoptiossa. Kansainvélisesti adoptoitujen kulttuurista
identifioitumista on tutkittu Suomessa vain opinndy-
tetdissd (mm. omani: Virkki 2006).

Téassd artikkelissa keskityn Suomessa asuvi-
en aikuisten kansainvélisesti adoptoitujen kulttuuri-
sen identiteetin ja erilaisuuden kokemuksiin. Artik-
keli pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mi-
ten kansainvilisesti adoptoidut identifioituvat syn-
nyinmaansa ja suomalaisuuden vililld? Millaisia eri-
laisuuden kokemuksia kansainviélisesti adoptoiduil-
la on? Mitd keinoja kansainvéilisesti adoptoidulla on
neuvotella identiteetistdin?

Suomessa kansainvilinen adoptio on pienimuo-
toista verrattuna moneen muuhun ldnsimaahan. Suo-
messa on n. 3 300 vuoden 1985 lapseksiottamisesta
annetun lain mukaisesti ulkomailta adoptoitua, kun
esimerkiksi Ruotsissa on arvioitu olevan 45 000 kan-
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Kuvio 1. Kansainvalisten adoptioiden maarat Suomessa vuosina 1987—-2007 (Tilastokeskus).

sainvélisesti adoptoitua (Sosiaali- ja terveysministe-
ri0 2008; Hubinette 2007). Oheisessa Tilastokeskuk-
sen taulukossa (kuvio 1) ovat mukana lisdksi paljon
puhuttavat itsendiset adoptiot eli sellaiset adoptiot,
jotka ulkomailla asuva suomalainen yksinhakija tai
pari tekee kohdemaassa suoraan kyseisen maan adop-
tioprosessin mukaisesti. Suomessa adoptioasioista
vastuussa oleva Sosiaali- ja terveysministerid ei suo-
sittele itsendisid adoptiota ohi suomalaisten jarjesto-
jen, silld itsendisen adoption pelédtdadn ruokkivan lapsi-
kauppaa. Itsendinen adoptio kuitenkin kiinnostaa yha
enemman, kun kansainvélisen adoption jonot ovat
Suomessa kasvaneet ja prosessi pidentynyt.

Tdhan mennessd Suomeen tuli eniten adoptoituja
vuonna 2005, jonka jdlkeen mééri on liki puolittunut.
Kansainvilisten adoptioiden vdiheneminen on maa-
ilmanlaajuinen kehityssuunta, joka johtuu luovutta-
jamaiden lastensuojelulakien kehityksesté ja luovut-
tajamaissa yleistyneistd maan sisdisistd adoptioista.
Kansainviliseen adoptioon vapaiden lasten mééran
viahennyttyd, adoptioprosessi on venynyt jopa yli vii-
teen vuoteen. Talld hetkelld Suomen kolme adopti-
on palvelunantajaa (Interpedia ry, Pelastakaa Lap-
set ry ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto) teke-
vit yhteistyotd 10 kontaktimaan kanssa. Suosituim-
mat adoption 1dhtomaat ovat Suomessa vuosien saa-
tossa olleet Venija, Kiina, Thaimaa, Kolumbia, Etio-
pia ja Intia.

Kansainvélinen adoptio on erityistd maahanmuut-
toa, koska lapsen maahanmuutto ei ole itse valittua
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ja muuton yhteydessa siteet synnyinmaahan katkea-
vat. Lapsella ei ole yleensa biologisista vanhemmis-
ta tietoa. Kun muut maahanmuuttajat kantavat muka-
naan synnyinmaan kieltd ja kulttuuria, kansainvali-
sesti adoptoidulla ne vaihtuvat hetkessd. Usein my0s
lapsen etunimi vaihdetaan. Adoptoitu eroaa kuitenkin
usein kantavdestostd ulkonddén vuoksi, joka viittaa
kaukaiseen synnyinmaahan. Kansainvéliseen adopti-
oon lapsia luovuttavat maat ovat yleensa koyhia ke-
hitysmaita. Ulkondéllinen erilaisuus luo mielenkiin-
toisen aspektin adoptoidun kulttuurisen identiteetin
muodostumiseen ja synnyinmaan merkitykseen.

Aineisto ja menetelmat

Artikkeli pohjautuu haastatteluaineistoon, jonka kera-
sin pro gradu —tutkielmaani varten vuonna 2005. Kol-
men ryhméhaastattelutilanteen liséksi tein kuusi yksi-
|6haastattelua aikuisten adoptoitujen kanssa. Artikke-
lin aineistona kdytin niitd kuutta yksilohaastattelua.
Yksilohaastateltujen iét olivat haastattelujen tekohet-
kellda 19-27 vuotta ja haastateltavien synnyinmaat
olivat Bangladesh (2), Intia, Kolumbia, Guatemala ja
Etiopia. Yksilohaastatteluihin osallistui kolme nais-
ta ja kolme miestd. Haastateltavien yhteystiedot sain
suomalaisilta adoptiojérjestoiltd ja yhden haastelta-
van sain lumipallomenetelméa hyddyntéden.

Kerésin aineiston tutkimukseen teemahaastatte-
lemalla. Olin etukdteen miettinyt haastattelujen aihe-
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piirit, jotka kédvin lipi jokaisen haastateltavan kanssa.
Aihepiirejd oli taustatietojen (mm. ikd, synnyinmaa,
Suomeen tulo, tiedot biologisista vanhemmista) lisak-
si nelja: kulttuurinen identifioituminen, suomalaisuus,
erilaisuuden kokemukset ja rasismi. Haastattelut kes-
tivit keskimdirin tunnin. Nauhoitin haastattelut koko-
naisuudessaan, jonka jilkeen litteroin ne. Analysoin
aineiston sisdllonanalyysin keinoin teoriaohjaavasti ja
teemoittain (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103—122). Ana-
lyysin ensimmaéisessé vaiheessa pyrin katselemaan ai-
neistoa vield ilman aiemmin nimettyjen tutkimustee-
mojen kehystd. Ndin kohtasin vield nimedmattomia il-
mioitd, joita aineistosta nousi esiin. Myohemmin ka-
vin aineiston ldpi teema-alue kerrallaan.

Kulttuurinen samaistuminen
suomalaisuuteen ja synnyinmaahan

Huolimatta identiteettitutkimuksen suosiosta — tai eh-
ké juuri siksi — identiteettid ei pidetd késitteellisesti
yksiselitteisend tai edes helppona mairitella. Stuart
Hallin (1999) mukaan identiteetin késite on kokenut
viime vuosina "diskursiivisen rdjahdyksen", samal-
la, kun koko kisite on ollut kritiikin kohteena. Ny-
kyisin identiteetin ei ajatella endd olevan pysyvi ja
ajallisesti muuttumaton, vaan pikemminkin prosessi-
mainen jajatkuvasti liikkkeessd oleva. Nykykésityksen
mukaan ihminen voi rakentaa identiteettiddn monis-
ta keskenddn ristiriitaisistakin osista. (Hall 1999, 19—
23.) Kulttuurisen ja etnisen itseymmarryksen avulla
ithmisten on mahdollista tuntea yhteisollisyyttd. Yh-
teisOn jésenyys viittaa sekd sisddnpdin (kuka mind
olen?) ettd ulospdin (mihin mina kuulun?).

Kaikkein merkittavin kulttuurisen identiteetin sa-
maistumiskohde on ldnsimaissa edelleen kansallinen
kulttuuri (Hall 1999, 19). Kulttuurisen identifioitumi-
sen keskiossd voivat olla kansallisen kulttuurin sijaan
my0s esimerkiksi uskonto (Tiilikainen & Martikainen
2007, 404—-405), "rotu" tai etnisyys. Vaikka lisdénty-
nyt maahanmuutto on hélventidnyt rajoja ja synnytté-
nyt diasporia, se on samalla aiheuttanut tarpeen uudel-
leen médiritelld kansallisia ja paikallisia identiteetteja.
Etnisyyden tutkimus on lisdéntynyt runsaasti globali-
saation myo6té ja timé nidkyy myds adoptiotutkimuk-
sessa (esim. Huh & Reid 2000). Yhdysvalloissa ja Bri-
tanniassa on tutkittu liséksi paljon maansisiisid —"ro-
tujen"— vilisid (transracial) adoptioita ja nithin liitty-
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véd identiteettiproblematiikkaa (esim. Tuan & Shiao
2004; Small 2003). Néissd maissa on kayty kriittistad
keskustelua tummaihoisten lasten adoptoimisesta val-
koisiin perheisiin siitd syystd, ettd valkoiset vanhem-
mat eivét voisi riittdvasti tukea lapsen identiteettid ja
selvidmisté rasismin kokemuksista.

Vaikka varsinkin yhdysvaltalainen adoptiotutki-
mus kayttdd adoptoiduista puhuessaan etnisen iden-
titeetin késitettd, on tissd artikkelissa paddytty kult-
tuurisen identiteetin kédsitteeseen. Arjessa etninen ja
kulttuurinen identiteetti ymmarretdankin usein samaa
tarkoittavina, ja ne ovat pitkalti toisiinsa kietoutunei-
ta my0s tutkimuksessa. Etninen identiteetti viittaa tiu-
kempaan késitykseen kulttuurisesta identiteetistd pi-
tden sisdllddn muun muassa yhteiset verisiteet (esim.
Hall 2003, 92-93). Vaikka etnisyys ndhddénkin yhi
enemman identiteetti-késitteen tavoin joustavana ei-
ké ajallisesti muuttumattomana, sen kéyttd kansain-
valisesti adoptoitujen kohdalla on osin ongelmallis-
ta, kun adoptioperheestd puuttuvat verisiteet. Lisak-
st etnisyyteen ldheisesti liitetty uskonto ja kieli ovat
adoptoiduilla samat kuin kantavéestolld. Ndiden argu-
menttien vuoksi olen padtynyt kdyttdmain tutkimuk-
sessa kulttuurisen identiteetin késitetta.

Kun kysyin haastatteluissa aikuisilta adoptoiduil-
ta, mihin kansalliseen ryhméén he (ensisijaisesti) kat-
soivat kuuluvansa, oli vastaus aina: suomalaisuuteen.
Adoptoitujen vastaukset voidaan kuitenkin jakaa kah-
teen ryhmaééan: heihin, jotka kokevat itsensé "tdysin suo-
malaisiksi" ja heihin, jotka korostivat puheessaan my0s
synnyinmaataan ja identifioituivat osin myos sithen.

Guatemalassa syntynyt nuori mies kuvastaa vah-
vasti suomalaista identiteettid: "Ainut mik& muistut-
taa on peilikuva, ettd aamulla kun menee peilin eteen
niin ainii, mé oon tummaihoinen."

Adoptoidut, jotka kokivat itsensd hyvin suomalai-
siksi, korostivat puheessaan eroavansa kantaviestos-
td vain ulkondkonsa vuoksi. Yksi haastateltava sanoo,
ettd jos hinté ei nékyisi, kukaan ei osaisi epdilld hinen
olevan milléén tavoin valtaviestosti poikkeava. Haas-
tateltavat, jotka kokivat itsensd tdysin suomalaisiksi,
eivét osoittaneet juurikaan kiinnostusta synnyinmaa-
taan kohtaan. Erds haastateltava sanoi kérjistden, etti
"hyva kun tietdd synnyinmaansa paakaupungin®.

Intiassa syntynyt nuori nainen puolestaan esittdd
monimuotoisempaa kuvaa itsestdén: Ma voisin sanoa,
ettd mun identiteetti on kaksipuolinen, mutta se ei 0o
niinku silla lailla, ettd voi vetaa viivan siihen valiin
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vaan etta ne sulautuu aika paljon toisiinsa. (synnyin-
maa Intia).

Kolme haastateltua kuudesta kokivat, ettd hei-
din persoonassaan on jotain synnyinmaan tuomaa,
ei-suomalaista: esimerkiksi temperamenttisuus tai
spontaanius. Ne adoptoidut, joka identifioituivat suo-
malaisuuden liséksi synnyinmaahansa, olivat myos
kiinnostuneempia synnyinmaastaan. He saattoivat
kuunnella synnyinmaansa musiikkia, kerdilld maa-
han liittyvid esineitd ja haaveilla synnyinmaan kie-
len opiskelusta.

Ainoastaan kaksi kuudesta haastellusta oli kdy-
nyt adoption jdlkeen synnyinmaassaan, kaksi haavei-
li jossain vaiheessa kdyvénsd, kun taas kaksi haasta-
teltavaa eivit tunteneet erityistd halua vierailla syn-
nyinmaassaan. Norjalainen adoptiotutkija Signe Ho-
well (1999, 44) toteaa, usein virheellisesti oletettavan,
ettd kaikilla adoptoiduilla olisi luonnollinen halu etsié
juurensa. Monen kohdalla juurien etsimiseen ei ole
realistisia mahdollisuuksia tai edes halua.

Erilaisuuden ja rasismin kokemuksia

Identifikaatio tiettyyn ryhméén tapahtuu sisdpuolelta
joko yksilon tai ryhmén toimesta (omakuva) ja kate-
gorisointi ulkopuolelta jopa niin, ettd emme sitd itse
huomaa (julkinen kuva) (Jenkins 1996). Nimenomaan
tdmé ulkopuolinen kategorisointi nikyy pahimmil-
laan syrjintédna ja rasismina. Kategorisointi on nope-
aaja usein tiedostamatonta, eika sitd aina edes lausuta
ddneen. Se voi Anna Rastaan (2002) esimerkin tavoin
nékyd katseissa, jotka kertovat, ettd "olet erilainen".
Adoptoitujen arjessa erilaisuuden kokeminen néyt-
taytyy niin puheissa, katseissa kuin jossain tapauksis-
sa my0s tekoina. Kansallisuuden kyseenalaistaminen
ja alkuperistd kyseleminen on tavallista kansainvali-
sesti adoptoitujen eldméssd. Osa haastateltavista ko-
ki my0s hyvantahtoisen kiinnostuksen alkuperistidén
kiusalliseksi. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd kan-
sainvélisesti adoptoiduille puhutaan usein ensikon-
taktissa englantia.

Haastattelemillani adoptoiduilla oli hyvin erilai-
sia kdsityksid siitd, ovatko he kokeneet rasismia Suo-
messa. Suurin syy tdhédn lienee haastateltujen erilai-
set madritelmat rasismille. Kaksi haastateltavaa méé-
ritteli rasismin hyvin klassisella tavalla: rasismia ei
ole virien ndkeminen, vaan niiden eriarvoistaminen.
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Myo6s kahdella nuorella miehelld vastaukset olivat hy-
vin samankaltaiset: rasismi on tietoista vihaa. Namé
nuoret miehet eivét laskeneet esimerkiksi huutamis-
ta kadulla yksioikoisesti rasismiksi, koska téitd saatet-
tiin tehdd vain "huvikseen". Heiddn mukaansa rasis-
mi on aate eli sitd, kun ihminen tiedostaa, miksi ajat-
telee tietylld tavalla erindkoisistd ithmisistd. Téllaisia
"todellisia" rasisteja ndma nuoret michet eivét kerro
juurikaan tavanneensa. Rastas (2004, 42) sanoo, ettd
kun vain d4arimmdisen pahat asiat madritelladn rasis-
miksi, mahdollistuu omien kokemusten vihittely ja
jopa mitdtointi.

Moni haastateltava toi esille kiusaamisen koke-
muksia erityisesti ala-asteelta. Kiusaamisessa kiytet-
tiin aseina nimenomaan erilaista ulkondkoa tai jopa
argumenttia, ettd "eihdn sun vanhemmat edes ole sun
oikeita vanhempia". Bangladeshista adoptoitu nuo-
ri nainen toi esille tyokokemuksensa asiakaspalvelu-
tehtivissd, jossa hin oli muutaman kuukauden aikana
kokenut runsaasti rasismia ja syrjintdd asiakkailtaan.
Héanen ammattitaitonsa kyseenalaistettiin tummem-
man ihonvirin vuoksi ja hin joutui paivittdin vastaa-
maan henkilokohtaisiin kysymyksiin alkuperdstién.
Héan myonsi haastattelussa, ettd tdmé ikéavi tyokoke-
mus sai hdnet tuntemaan itsensi vihemmaén suomalai-
seksi kuin ennen. Yksi haastateltava kertoi joutuneen-
sa skinien hyokkédyksen kohteeksi, mutta hian onnis-
tui pakenemaan tilanteesta. Dan-Olof Rooth (2002)
on tutkinut Ruotsiin adoptoitujen sijoittumista tydela-
maén. Roothin tutkimuksen mukaan adoptoidut, joilla
on ruotsalaisesta kantavéestostd poikkeava ulkondko,
sijoittuvat tyomarkkinoilla huonommin kuin ne adop-
toidut, joiden ulkondko ei poikkea ruotsalaisesta kan-
tavdestostd. Eroja syntyperdisten ruotsalaisten ja Poh-
jois-Euroopasta adoptoitujen valilld ei 16ytynyt.

Rasismi jaetaan vanhaan ja uuteen rasismiin, jois-
ta vanha rasismi perustuu fyysisten piirteiden erotte-
luun ja uusi rasismi perustuu kulttuuriseen erontekoon
(Giddens 2001, 252). Uusrasismissa sanoudutaan ir-
ti "rotujen" hierarkiasta ja sen sijaan sanotaan ihmis-
ten luonnostaan eldvin mieluummin (kulttuurisesti)
kaltaistensa kanssa (Miles 1994, 95). Kansainvilises-
ti adoptoitujen kohtaamaa rasismia voidaan siten pi-
tdd ulkondkodn perustuvana, ns. vanhana rasismina,
silld kulttuurisista eroavaisuutta ei ole. Etnisen hie-
rarkian késitettd kdytetddn kuvaamaan kantavieston
suhtautumista eri kansallisuusryhmiin. Suomalais-
ten mielissd maahanmuuttajien kansallisuusryhmisti
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suosituimpia ovat pohjoismaalaiset ja englantilaiset.
Etnisen hierarkian loppupddssi ovat muun muassa so-
malit, arabit, kurdit ja venildiset. Hierarkian hanta-
paatd pitavit kansallisuudet ovat useimmiten uskon-
nollisesti, kulttuurisesti ja ulkondollisesti kantavaes-
tostd poikkeavia. Poikkeuksena ovat venildiset, jotka
lienevit epdsuosittuja 1dhinna kulttuurihistoriallisista
syistd. (Jaakkola 2005.)

Kiinnostavaa on, ettd venildisten ollessa etnisen
hierarkian yksi epdsuosituimpia kansallisuusryhmia,
se on ollut yhdessd Kiinan kanssa suosituimpia kan-
sainvélisen adoption ldhtomaita Suomessa. Heikki
Parviainen (2003) pohtii, ettd suomalaisten suhtau-
tuminen (kantavdestdstd poikkeavan ndkdisiin) ul-
komaalaisiin voisi vaikuttaa siihen, ettd suomalainen
adoptiovanhempi valitsee adoption ldhtomaaksi Ve-
ndjan. Néin lapsi on mahdollisimman samannékodinen
kuin adoptiovanhemmat ja luultavasti vilttyy arjes-
saan paremmin rasismin kokemuksilta. Venijin suo-
sioon adoption ldhtdmaana vaikuttanee my0s maan-
tieteellinen ldheisyys ja tietoisuus sikéldisten lasten-
kotien oloista. Adoption ldhtomaan valintaan vai-
kuttavat luonnollisesti myds adoptioprosessin kesto
kyseisessd maassa ja kohdemaan asettamat kriteerit
adoptiohakijoille.

Neuvottelun avulla suomalaiseksi

Vaikka identiteetin mééarittelyd voidaan tehdd molem-
min puolin, "kulttuurisessa ytimessd" olevilla néyt-
tdd olevan suurempi médrittelyvalta (Huttunen 2004,
154). Kirsi Juhilan (2004) mukaan kulttuurinen ka-
tegorisointi synnyttdd niin sanottuja leimattuja iden-
titeettejd, jolloin kategorisoinnin kohteeksi joutunut
pyrkii ottamaan niihin etdisyyttd vastapuheen avulla.
Vastapuhetta on kaikki se toiminta, jolla kyseenalais-
tetaan vakiintuneita kategorioita. Niin kansainvélises-
ti adoptoidut kuin muutkin maahanmuuttajat joutuvat
neuvottelemaan identiteetistién ja niistd ominaisuuk-
sista, joita heihin samaistettuihin kategorioihin liite-
taédn. Erityisen haastavaa timéa on niiden kohdalla, joi-
den identiteetteihin liittyy ns. stigmatisointia eli sosi-
aalista leimaamista (Goffman 1981).

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, etté kan-
sainvélisesti adoptoidut nuoret eivét yleensa saa suo-
malaisuutta ensikontaktissa. Kantavaestosti poikkea-
va ulkondkd liitetdédn ei-suomalaisuuteen, jolloin suo-
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malaisuuden saavuttaminen muiden silmissd vaatii
neuvottelua. Adoptoidut ovat tottuneita vastaamaan
alkuperdédnsd koskeviin kysymyksiin, silld uusia ih-
misid tavattaessa alkuperd ja adoptiotausta tulevat
miltei aina puheeksi. Monet haastateltavat kertoivat
tuovansa taustansa omaehtoisesti esille usein jo ensi-
kontaktissa tavatessaan ithmisid esimerkiksi uudessa
harrastuksessa tai ty0ssd. Haastateltavat kertovat, etta
monen ithmisen reaktiot heitd kohtaan muuttuvat, kun
he kertovat adoptiotaustastaan. Adoptio voi olla vas-
tapuolen mielesté jopa "vahan siistii", vaikka suhtau-
tuminen muihin maahanmuuttajaryhmiin ei olisi yhta
myonteistd. Kansainvilisesti adoptoitujen tilanne on
muita maahanmuuttajaryhmia siind mielessd helpom-
pi, ettd kantavéestd suhtautuu adoptioon monia mui-
ta maahanmuuttosyita positiivisemmin (ks. kuvio 2).
Adoptio ndyttdd jopa toimivan erddnlaisena suojana,
joka voi estéd syrjintdd ja rasismia.

Juhila (2004) erottelee kaksi vastapuheen strategi-
aa: tavallisuusretoriikan ja erojen politiikan. Ndiden
strategioiden avulla voidaan neuvotella kulttuurisis-
ta kategorioista vaihtoehtoisten identiteettien saavut-
tamiseksi. Vastapuheen strategioista tavallisuusreto-
ritkkaa kayttdva korostaa itseddn "ihan tavallisena",
kun taas erojen polititkan avulla pyritdédn tekeméén
(positiivisia) eroja kulttuuriseen kategoriaan seké ko-
rostetaan identiteetin moninaisuutta ja suhteellisuut-
ta. Haastatellut adoptoidut kertoivat kdyttdvénsd nii-
td molempia vastapuheen strategioita arjessaan. Myos
haastattelupuheessa niita strategioita kéytettiin.

Tavallisuusretoriitkan keinoin moni haastatelta-
va mainitsi esimerkiksi olevansa ’niin suomalainen
kuin olla voi”. Varsinkin nuorena tavallisuuden ko-
rostaminen on tutkimusten mukaan yleistd (Tolonen
2002). Toisaalta haastateltavat kayttivdat myos erojen
polititkkaa neuvottelun strategiana eli he tekivit pu-
heessaan eroja niin muihin maahanmuuttajaryhmiin
kuin my®ds toisiin adoptoituthin. Tdmé on varsin ym-
marrettdvaa, ldhtihdn koko tutkimus tavallaan sii-
td olettamuksesta, ettd kansainvilisesti adoptoitu on
jollain tapaa erilainen. Intiasta adoptoitu nuori mies
kaytti haastattelussa tilannetta hyvikseen ja sanoi, et-
tei tunne itseddn niinkdin erilaiseksi, vaan erikoisek-
si. Oma erilaisuus koettiinkin aikuisena (my®0s) posi-
tiivisena asiana. Mielenkiintoista oli, ettd eroa tehtiin
tietyin paikoin my0s suomalaisuuteen. Stereotyyppi-
sestd suomalaiskuvasta ja siihen liitetyistd negaatiois-
ta tahdottiin usein irrottautua.



"Ainut mikd muistuttaa on peilikuva"

Suomen pitéisi ottaa vastaan kyseisia ryhmia

lapsella olisi parempi kasvaa ldnsi-
maassa. Onko kansainvélisen adop-
tion hinta se, ettd adoptoidut voivat
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sena kiinnostuksena.

B Yhta paljon kuin ennen

O Nykyisté paljon tai jonkin verran enemman

O Nykyisté paljon tai jonkin verran vahemmaén

Kaikki haastattelut adoptoidut
toivat esille erilaisuuden kokemuk-

siaan, jotka saattoivat ndkyi arjes-

Kuvio 2. Suomalaisten suhtautuminen (%) eri syistd maahan muuttaviin

vuonna 2003 (Jaakkola 2005).

Pohdinta

Varsinkin Pohjoismaissa on saatu tutkimustuloksia
siitd, ettd kansainvilisesti adoptoidut voisivat muuta
vdestdod huonommin (mm. Cederblad et al. 1999; Ir-
hammar & Bengtsson 2004). Ruotsalainen tutkija, it-
sekin Koreasta adoptoitu, Tobias Hiibinette suhtautuu
kriittisesti koko kansainvéliseen adoptioon. Hanen
mukaansa kansainviliset adoptoidut ovat osa ”uhrien
diasporaa” (victim diaspora), joka on syntynyt trau-
maattisten tapahtumien johdosta. (Hiibinette 2004).
Kansainvilisen adoption oikeutuksesta kdydééan vil-
kasta keskustelua puolesta ja vastaan. Toisin kuin
usein ajatellaan, kaikki kansainviliseen adoptioon
annetut lapset eivdt ole orpoja, jotka ovat vailla ko-
tia. Moni biologinen &iti luovuttaa lapsen darimmai-
sen kdyhyyden vuoksi (esim. Hogbacka 2008). Jos
kansainvalistd adoptiota perustellaan lapsen parhaal-
la, voidaan asettaa kyseenalaiseksi oletus siitd, ettd
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sa eleind, sanoina tai tekoina. Hyvin
yleisté on, ettd adoptoitu joutuu vas-
taamaan hyvéntahtoisiinkin kyselyi-
hin alkuperéstd ja biologisista van-
hemmista. Haastatteluissa esille tulleita negatiivisia
erilaisuuden kokemuksia olivat muun muassa louk-
kaava huutelu kadulla, kiusaaminen koulussa, syr-
jintd tyOpaikalla ja rasistinen hyokkéys. Tosin toiset
haastateltavista kertoivat vilttyneensd suuremmalta
syrjinndltd. Kantaviestostd poikkeava ulkondko liite-
tadn vahvasti ulkomaalaisuuteen tai pakolaisuuteen,
jolloin adoptoidun on neuvoteltava suomalaisuudes-
taan ympariston kanssa. Usein lyhyt selostus omasta
adoptiotaustasta riittdd. Adoptio maahanmuuttosyyni
on yksi hyviksytyimpi4 ja positiivinen asenne adopti-
oon helpottaa adoptoituja arjen kohtaamisissa.
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