Australiansuomalaiset etsivat itsedan

Australiansuomalaiset etsivat

itseaan

Maija-Liisa Punta-Saastamoinen

Kulttuurisen identiteetin maarittyminen
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Aineistonkeruumatkoillani Australiassa vuosina 1999
ja 2001 korostui heti alkumetreilta 1dhtien australian-
suomalaisten kirjoittajien oman kulttuuri-identiteetin
pohdinta ja oman paikan hakeminen kulttuurien risti-
vedossa. Sama teema nousi yhté lailla australiansuo-
malaisesta kirjallisuudesta kuin kirjoittajien haastat-
teluistakin. Kun eri kulttuurit kohtaavat siirtolaisuu-
dessa, siirtolaisen oma eldma néyttiytyy eri valossa:
on tehtiva tilid menneesté ja katsottava tulevaa uusin
silmin, uusista ldhtokohdista.

Millaisen tilinpddtoksen australiansuomalaiset
ovat kulttuurien kohdatessa sitten tehneet? Avoimia
kysymyksid on ollut paljon: Kuka minid olen? Mik-
si olen tdéll4? Millaista minun eldméni on ollut — mil-
laista se on nyt? Entd, jos en olisi ldhtenyt? Mitd tu-
levaisuudelta on lupa odottaa? Teinkd oikein lapsille,
kun toin heidét tdnne? Teinkd oikein, kun ylipddnsa
lahdin? Olenko nyt onnellinen? Olisinko sittenkin on-
nellisempi Suomessa?

Kaikki ndma ovat hyvii ja relevantteja kysymyksia
— osa suorastaan eksistentiaalisia. Vastausten 16ytdmi-
nen niihin on prosessi, jonka jokainen siirtolainen jou-
tuu kdymain ldpi yrittdessddn 10ytdd oman elintilansa
ja danensd sekd oman kulttuurisen identiteettinsd uu-
dessa tilanteessa. Se on monelle elinikédinen prosessi.

! Artikkelin perustuu tekijdn samannimiseen vaitos-
kirjaan, joka julkaistiin Siirtolaisuusinstituutin sarjas-
sa joulukuussa 2010 (Siirtolaisuustutkimuksia 34).

Kirjoittaja on filosofian tohtori, véitellyt 29.1.2011
Itd-Suomen yliopistossa Joensuussa. Vaitéskirjia on
nimeltddn "Australiansuomalaiset etsivat itsedén;
kulttuurisen identiteetin méaarittyminen australian-
suomalaisessa Kirjallisuudessa”.

Ensimmaéinen tutkimustavoitteeni oli kartoittaa
australiansuomalaisten kirjallisuuden kenttd. Austra-
liansuomalaista kirjallisuutta 16ytyi Siirtolaisuusins-
tituutista Turussa jonkin verran, etenkin 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun merimiesten paivéakirjoja ja
muistiinpanoja. Australiaan tekemilléni kahdella tutki-
mus- ja aineistonkeruumatkalla uusia teoksia/kasikir-
joituksia l0ytyi 50-60. Paljon 16ytyi myds muuta mate-
riaalia, runoja, pakinoita ja tekstikatkelmia. Haastatte-
lin matkoillani noin 50 kirjoittajaa ja hankin uutta kir-
jallista aineistoa. Yhteensa kirjoittajia 10ytyi noin sata.
Muu materiaali, kirjoittajien haastattelut ja videoinnit/
diakuvat ovat tutkimuksessani tausta-aineistona.

Australiansuomalaisen kirjallisuuden kentdn kar-
toitettuani luin aineiston ja tarkastelin sitd kulttuurisen
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Kulttuurinen vuoro-
vaikutus australiansuomalaisessa kirjallisuudessa laa-
jeni ja tdsmentyi aineiston lukemisen jilkeen kulttuu-
risen identiteetin méérittymiseksi (suomenkielisessd)
australiansuomalaisessa kirjallisuudessa. Merkityk-
sellisend kontekstina tutkimuksessa on siirtolaisuus,
muutto maasta toiseen, kulttuurista toiseen.

Metodisena ohjenuorana tutkimuksessani olen
kiyttdnyt Anthony Giddensin (1976) kaksoisherme-
neutiikan periaatetta: kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kijan on yhtdiltd tavoitettava ne merkitykset, jotka
thmiset antavat erilaisille asioille, tarkasteltava ikdédn
kuin noiden thmisten silmin ja puhuttava maailmasta
heidén kielelldén. Toisaalta tutkijan on myos otettava
etdisyyttd tutkittaviin ja puhuttava asioista teoriakie-
len avulla. Tutkimuksen teoriakielen olen muodosta-
nut kdymalla ldpi siirtolaisuutta, kulttuurista identi-
teettid, suomalaisen nyky-yhteiskunnan sukupolvia
jaerilaisia kirjallisia tekstejé kdsittelevid tutkimuksia.
Néin muodostamani teoreettiset oletukset ohjaavat ta-
paani analysoida ja tulkita kasittelemiéni tekstejé.

Australiansuomalainen kirjallisuus on verraten
runsasta, kun otamme huomioon siirtolaisten suh-
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teellisen vaatimattoman médrdn. Suomalaisia on
muuttanut Australiaan vuosina 1945-1998 kaikki-
aan noin 22 000 henked, ja paluuprosentti on ollut
tutkimusten mukaan melko suuri, jopa 40-50 pro-
senttia. Australiansuomalaiset ovat kirjoittaneet siir-
tolaisuuteen liittyvid omaeldmakertoja, muistelleet
lapsuuttaan ja pitidneet pdivdkirjaa. He ovat kirjoit-
taneet myds fiktiivisid teoksia, historiallisia teoksia
sekd lyriikkaa. Merkille pantavaa on kirjallisuudes-
ta nouseva oman kulttuurisen identiteetin méérittely,
oman paikan etsiminen kahden erilaisen kulttuurin
vilimaastossa, kodista neuvotteleminen. Osa teok-
sista/kasikirjoituksista vain sivuaa tematiikaltaan
siirtolaisuutta, ja osassa teema ei tule esiin ollenkaan.
Suuressa osassa australiansuomalaista kirjallisuutta
siirtolaisuusteemaa késitellddn tavalla tai toisella,
joissakin teoksissa se on hyvin keskeisessa roolissa,
kuten esimerkiksi tutkimuksessa primaariaineistoon
kuuluneissa Niilo Ojan omaeldmaikerrassa Koralli-
ranta ja Spinifex (1972), Olavi Erosen omaelama-
kerrallisissa teoksissa, etenkin teoksessa Kuuromyk-
kind Australiassa (1996), Kati Ojalan fiktiivisessd
teoksessa Ldskisoosia ja katkarapuja; suomalaiseld-
mdd Australian helteessd (1999) sekd Seppo Jokisen
fiktiivisessd teoksessa Ruuppi (1991). Lyriikan puo-
lella timé teema 10ytyy muun muassa Raila Man-
tereelta, Margit Suvalta, Tuulikki Leviniltd ja Alpo
Koitermaalta.

Segers ja Viehoff (1999, 34-35) jakavat kulttuu-
risen identiteetin kuuteen eri ulottuvuuteen. Ensim-
maisend on kansallinen ulottuvuus, toisena etninen,
uskonnollinen ja kielellinen ulottuvuus. Kolmantena
ulottuvuutena he nidkevét ihmisen seksuaalisen kéyt-
tdytymisen ja itsemddrittelyn seki roolit sosiaalises-
sa elaméssd. Neljds ulottuvuus pohjautuu saman su-
kupolven samanlaisiin kokemuksiin maailmasta. Vii-
denteen ulottuvuuteen siséltyvit ihmisen perhe- ja ys-
tavyyssuhteet, ylipddnsd hdnen paikkansa sosiaalises-
sa hierarkiassa. Viimeiseen eli kuudenteen ulottuvuu-
teen sisdltyy tydelama, ihmisen asema tydelamassa ja
hinen verkostonsa sielld. Olen kdyttadnyt niitd kult-
tuurisen identiteetin ulottuvuuksia analysoidessani
australiansuomalaista kirjallisuutta kulttuurisen iden-
titeetin méérittelyn nakokulmasta. Merkittdvimmak-
si australiansuomalaisessa kirjallisuudessa osoittau-
tui kansallinen identiteetti. Tarkeimmaét lajiteoreetti-
set kdsitteet tyossdni ovat olleet omaelamakerta, fik-
titvinen proosa ja lyriikka.
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Nostalgia elaman voimavarana

Kansallinen ulottuvuus nékyy australiansuomalaises-
sa kirjallisuudessa vahvana. Se ndyttidytyy suomalai-
sina maisemina ja traditioina, rituaaleina sekd sym-
boleina. Perinteiset suomalaiset tavat ja esimerkiksi
ruokakulttuuri, juhlat ja suomalainen musiikki ovat
niitd elementtejd, joista kansallinen identiteetti raken-
tuu — ja joista sitd rakennetaan myo0s tarkoitukselli-
sesti esimerkiksi Suomi-Seurojen kautta. Kansallinen
identiteetti on tietoisesti rakennettu, ja tietoisesti sitd
my0s halutaan ylldpitdd — ainakin jélkipolvia ajatel-
len. Muuten kansallista identiteettid on vaikea tiedos-
taa, silld se piiloutuu muistoihin, maisemiin, kietou-
tuu tunteisiin ja arvoihin. Kansallinen identiteetti on
mukana erilaisissa rituaaleissa ja symboleissa, joiden
kautta merkitystd konstruoidaan. Kulttuurisen sosia-
lisaation tuloksena sisdistimdmme kansallinen iden-
titeetti pysyy meissé lujasti. Kansallisella identitee-
tilld on emotionaalinen status; se pohjautuu henkild-
kohtaisiin rakkaisiin muistoihin Suomesta, lapsuuden
maisemiin ja kauniisiin kuviin.
Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa suoma-
lainen eldménmuoto edustaa ihmiselle kotia, pysyvai
“hyvaa”, lapsuuden onnelaa, ”Karjalaa”. Todellisuu-
dessa sitd e tdssd ideaalimuodossa ole olemassakaan.
Suomalaisen eldmdnmuodon rakennusaineet, muistot
jakuvat entisesti kotimaasta, toimivat lahinnd mentaa-
lisella tasolla, ajatuksellisena pakopaikkana siirtolai-
suuden ongelmista. Suomalaisuus on siirtolaiselle tal-
16in 1dhinné vain haavekuva menneesti. Suomalaisuus
on kaunista — mutta niin tarpeellista — fantasiaa. Paikka
voi auttaa voittamaan tunteen lakkaamattomasta ajassa
virtaamisesta; se vastaa pysyvyyden tarpeeseemme.
Tutkimuksessani tarkastelin australiansuomalais-
ten kansallista identiteettid Roosin (1987) sukupolvi-
teorian perusteella. Kussakin teorian neljassd suku-
polvessa kansallinen identiteetti oli sdilynyt vahvana.
Eroja luonnollisesti on esimerkiksi eri sukupolvien
koulutuksessa, jolloin erot voivat ndkyd muun muassa
korkeakulttuurin puolella, kun puhutaan kansallisista
korkeakulttuurin symboleista. Siirtolaisen ihanteelli-
nen ”Suomi-kuva” ei vastaa ehkéd todellisuutta, mut-
ta paikkansa se tdyttdd: sen avulla rakennetaan kan-
sallista identiteettid, joka siirtolaisuudessakin tarjoaa
(pysyvén) pohjan eldmaille. Kansalliseen identiteet-
tiin liittyy vahvasti nostalgisuus: kiinnitytddn men-
neeseen tilanteessa, jossa elettdvi elima on toisaalla.
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Nostalgia on voimavara, jonka avulla siirtolaisen ar-
jen murheet unohtuvat, se on mahdollisuus itsensé ra-
kentamiseen vierauden keskelld. Kansallinen kulttuu-
r1 eldd vahvasti siirtolaisen eldméssa.

Yhteenpunoutunut kulttuurinen identiteetti

Kulttuurisen identiteetin toinen ulottuvuus Segersin
ja Viehoffin luokittelussa on etninen, uskonnollinen
ja kielellinen ulottuvuus. Kulttuurisesta ndkokulmas-
ta etnisyydessa on kysymys kollektiivisesta merkitys-
jarjestelmastd, joka konstituoi tietynlaisen yhteison
aseman omassa ympdristossddn. Etninen identiteet-
ti on néhty itseméaérittelyn tuloksena, psykologisena
itsensd paikantamisena suhteessa sosiokulttuuriseen
muodostelmaan.

Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa etnisyys
madritellddn usein kansallisen identiteetin kautta ja
sen kanssa yhdessd. Suomalaiset ovat olleet etniseltia
identiteetiltddn melko homogeeninen ryhma Australi-
assa. Yhteisen kansallisen ja maantieteellisen alkupe-
rdn, saman kulttuurin ja tapojen, usein uskonnonkin,
yhteisen kielen ja yhteisten arvojen lisdksi suomalai-
silla on ollut yhteisid instituutioita, kuten omia Suo-
mi-kouluja, seurakuntia, Finlandia Village eli oma et-
nisesti painottunut lepokoti, Suomi-Seuroja ja omat
“haalinsa”. Suomalaiset ovat muodostaneet yhteisen
siirtolaisryhmén Australiassa. Maahanmuuttajasuku-
polvi on endogaamista ja sekd tydelamadssa ettd va-
paa-aikanaan samaa etnisté taustaa suosivaa. Esimer-
kiksi Mount Isaan syntyi todellinen “’pikku-Suomi”,
jossa oli mahdollisuus viettdd suomalaista sosiaalis-
ta elamid vaikkapa "Mannerheim-linjalla” Mount Isa
Hotellissa maanmiesten rinnalla. Kulttuurinen integ-
raatio oli vdhadistd, silld suomalaiset toimivat paljon
omassa piirissdédn. Maahanmuuttajasukupolvella suo-
malainen identiteetti sdilyy pitkddn ainoana — bikultu-
raalinen kompetenssi eli taito eldd kahdessa kulttuu-
rissa, vaihtaa arvoja ja aatteita tilanteen mukaan on
luontevaa usein vasta seuraavilla sukupolvilla.

Australiansuomalaisesta kirjallisuudesta vélittyy
kahtalainen suhtautuminen uskontoon. Osa kirjoitta-
jista perustaa teoksensa/késikirjoituksensa juuri us-
konnollisen vakaumuksensa pohjalle, kuten esimer-
kiksi Taisto Salmela, Rauni Waris, Jaakko Tuovinen,
Lahja Eemil Hanhiniemi, Kerttu Pekki, Eero Aukeela,
Liisa Pitkénen ja Keijo Paunasalo; osa taas suhtautuu

uskontoon epdillen tai valinpitimittomasti. Kaikil-
le kirjoittajille yhteistd on Suomesta tuttujen uskon-
nollisten traditioiden ja rituaalien kunnioitus seké nii-
den vaaliminen. Siirtymadriitit, esimerkiksi hautajai-
set, ovat tistd hyva esimerkki. Uskonnollinen iden-
titeetti on pitkélti punoutunut kansalliseen identiteet-
tiimme. Merkille pantavaa on, etté kriittinen katsanto-
kanta uskontoon lisdéntyy Roosin (1987) luokituksen
kolmannella sukupolvella.

Kielelliseltd identiteetiltidin maahanmuuttajasu-
kupolvi on ollut hyvin homogeeninen joukko: Roosin
(1987) suomalaisen nyky-yhteiskunnan ensimméinen
ja toinen sukupolvi separoitui usein niin pitkélle kuin
se oli mahdollista. Englannin kielen vajavainen taito
nakersi itsetuntoa ja vaikutti negatiivisesti jopa iden-
titeetin kehitykseen, miké tulee hyvin esille australi-
ansuomalaisten teksteissd. Mutta vihemmistoryhmén
alueellisen keskittymisen, vahvan yhteison on todet-
tu lisddvén jdsenten mielenterveyttd ja suojaavan ja-
seniddn valtakulttuurin paineessa. Maanmiesten seu-
ran merkitys korostuu myds australiansuomalaisessa
kirjallisuudessa.

Vaikka teoksissa, etenkin niiden alkupuolella, ko-
rostuvat kielitaitoon liittyvét ongelmat Australiassa,
todelliseksi ongelmaksi muodostuu usein siirtolai-
sen heikko itsetunto. Toisaalta odotukset esimerkik-
si kielitaidon kehittymisestd “itsestddn ajan kanssa”
ovat olleet epdrealistisia. Tdssd todenndkdisesti nakyy
australiansuomalaisten kirjoittajien sosiaalinen taus-
ta: useimmat australiansuomalaiset kirjoittajat ovat
kuuluneet tyovdenluokkaan. Kielitaidon syvéllisti
merkitysté ei siirtolaiseksi lahdettidessa ole todennéa-
kdisesti realistisesti edes pohdittu. Toisaalta moni on
ajatellut 1dhtevansa vain muutamaksi vuodeksi onne-
aan koettamaan Australiaan, eikd maahan ole ollut ai-
komustakaan jaadd. Tdméan vuoksi kielen systemaat-
tinen opettelu siirtolaisuuden alussa on monella jaa-
nyt arjen jalkoihin. Kirjoittajista osa suhtautuu teok-
sissaan realistisesti kielitaitoonsa, ja alkuhankaluuk-
sien jilkeen muut asiat ovat tirkedmpid kuin kieli.
Kyseessd on todennikdisesti tilanne, jossa odotukset
ovat olleet realistisella tasolla.

Roosin (1987) kolmannen sukupolven australian-
suomalaiset ovat esimerkiksi Kati Ojalan teoksessa
pitkalti kaksikielisid tai ainakin tulevat toimeen hy-
vin molemmilla kielilld. Poikkeuksena ovat alkoholi-
soituneet ja mielenterveysongelmaiset, joiden kohta-
lona on ollut marginalisoituminen.
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Seksuaalinen kdyttdytyminen ja roolit sosiaalises-
sa eldmdssd muodostavat Segersin ja Viehoffin mu-
kaan kulttuurisen identiteetin kolmannen ulottuvuu-
den. Roolit sosiaalisessa eldméssa liittyvit 1dheisesti
perheen ja ystavyyssuhteiden ulottuvuuteen seka ase-
maan tyoeldmaissd. Sukupuoli-identiteetit muotoutu-
vat aina sosiokulttuurisessa vuorovaikutuksessa. Sek-
suaaliselta kdyttaytymiseltdin ja rooleiltaan sosiaali-
sessa eldmassd henkildt vaikuttavat australiansuoma-
laisissa teoksissa hyvin traditionaalisilta: michet kéy-
vit toissd, naiset ovat kotona tai tehdastyossi, vield
enemmaén Australiassa (maan tarjoaman mallin mu-
kaisesti) kuin Suomessa. Naisen rooli hoivaajana ja
kodin hengettidrend on ollut Australiassa vahva, ja
osittain tdmé on vaikuttanut heikentévisti australian-
suomalaisten kotiditien kielitaitoon ja myohemmin
tyonsaantimahdollisuuksiin.

Poikamiehet nayttiytyvit seksuaaliselta kayttay-
tymiseltddn kirjoittajan omiin kokemuksiin pohjau-
tuvien tekstien valossa traditionaalisilta. Perinteinen
rakkaus ja rakkausavioliitto on heilld kurssissaan, ja
rahalla ostetaan nainen vain tosi tarpeeseen. Tilanne
on samanlainen, kuin se oli jo 1900-luvun alkupuolel-
la esimerkiksi Suvannon péivakirjan mukaan. On ol-
lut realiteetti, ettd Australiassa jokaiselle australian-
suomalaiselle poikamiehelle ei ole ollut tarjolla Suo-
mesta vaimoa. Endogamiahan on ollut yleinen kay-
tanto australiansuomalaisilla kirjallisuuden perusteel-
la ainakin kolmanteen nykysukupolveen asti.

Neljds ulottuvuus Segersilld ja Viehoffilla (1999)
yhdistdd saman sukupolven samanlaisiin kokemuk-
siin. Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa niakyy
kirjoittajien sukupolvi, ja taustalla teoksissa ovat sa-
manlaiset kokemukset Suomesta ldhtomaana ja Aust-
raliasta uutena kotimaana. Australiansuomalaisis-
ta kirjoittajista 80 % edustaa Roosin luokituksessa
(1987) suomalaisen nyky-yhteiskunnan ensimméis-
td tai toista sukupolvea, joiden tausta on ollut saman-
tyyppinen. Ensimméinen sukupolvi, sotien ja pulan
sukupolvi, on kokenut tyon raskauden ja ndldnhédan
sotien varjossa, toinen sukupolvi taas lapsuuden ha-
dén ja puutteen jalkeen sodanjdlkeisen jélleenraken-
nuksen sekd nousun. Suomi on ollut monelle maa, jos-
sa ei ollut mahdollista rikastua omalla ty6lldan, jossa
verotus on estdnyt rehellisen tyonteon tai joka ei ole
tarjonnut tyotd tekijdlle. Eroa kolmanteen sukupol-
veen on ollut enemman. Tama sukupolvi, suuren mur-
roksen sukupolvi, on kokenut maaltamuuton, koulun-
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kdynnin pitenemisen ja ammattikoulutuksen merki-
tyksen kasvun. Ihmissuhteiden merkitys on lisdén-
tynyt. Télle sukupolvelle on kulttuurinen integroitu-
minen ollut helpompaa kuin edellisille polville. Sama
koskee myds neljattd sukupolvea, joka ei ratkaisevasti
endd eroa kolmannesta sukupolvesta.

Taloudelliset tekijat eivét olleet australiansuo-
malaisilla kirjoittajilla tdrkein syy ldhted Australi-
aan. Térkein motiivi on kyselylomakkeiden vastaus-
ten perusteella ollut seikkailunhalu. Taloudelliset syyt
tulevat toisena. Kolmantena ovat olleet terveydelliset
syyt ja sddolot, neljantend syynéd on ollut mahdolli-
suus “aloittaa uusi eldmé”. Kokemukset Australias-
ta ovat olleet seki kielteisid ettd myonteisid. Osa tuli-
joista on tullut vain pariksi vuodeksi, mutta matka on
vendhtdnyt usein, varsinkin varhaisina aikoina, rahan-
puutteeseen, kun ei ole ollut varaa ostaa paluulippua.
Useille se on antanut lisdd aikaa punnita uutta asuin-
maata kotina. Vaikka moni on jdinyt, moni on myos
palannut Suomeen. Ja taas palannut takaisin Australi-
aan. Suomi, josta oli ldhdetty, ei endd vastannutkaan
odotuksia ja toiveita. Vetdvind voimina Suomessa oli-
vat sukulaiset, ystavit ja tuttu kieli ja kulttuuri, tyon-
tdvind voimina olivat muun muassa tyottomyys, suo-
malainen mentaliteetti ja saa.

Poikkeuksen “missd on kotini” -pohtijoista muo-
dostivat ne karjalaista alkuperdd olevat, jotka eivit
tunteneet Suomea kodikseen; heilld ainoa oikea ko-
ti jdi aikanaan rajan taa. Karjalaisten teoksissa/kési-
kirjoituksissa toistuu usein kaipuu “todelliseen kotiin,
Karjalaan™.

Viides kulttuurisen identiteetin ulottuvuuksista on
Segersin ja Viehoffin mukaan perhe ja ystavyyssuh-
teet sekd ylipddnsd paikka sosiaalisessa hierarkiassa.
Riippumatta sukupolvesta, australiansuomalaisilla
kirjoittajilla samasta kulttuurista oleva perhe ja puo-
liso toimivat suojaavana yksikkona siirtolaisuudessa.
Australiansuomalaisilla aviollinen separoituminen on
ollut kurssissaan kaikilla Roosin luokittelemilla su-
kupolvilla. Tdmé nédkyy kautta koko kirjallisuuden.
Yksindisyys vieraassa maassa on usein vaikea kestaa.
Perhe on voima, jonka avulla jaksetaan.

Perhe ja ystdvit sekd mahdollisuus hyvédéin ela-
madn muokkaavat kertojien suhteita heiddn eldmén-
sd eri paikkoihin. Siirtolaisuudessa heiddn merkityk-
sensd on tavallista suurempi, silld ihminen on revéisty
juuriltaan ja han etsii uusia juurtumisen paikkoja. Jos
siirtolainen ei 10yda tuttuja sosiaalisia kiinnikkeitd uu-
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dessa ympdristossi, kodista ei tule “kotia”, ja kodista
neuvotteleminen estyy. Koti voi eri aikoina olla erilai-
nen. Kun idkkait vanhemmat kuolevat Suomessa ei-
k& muita ldhisukulaisia ole, ’koti-ikdva” voi hellittaa.
Koti on omien lasten myd&td uudessa maassa, kiinnik-
keet ylldttden Australiassa. Kodista ja sithen kuulumi-
sesta neuvotellaan aina — tulos voi olla ylldtys neuvot-
telijalle itselleenkin.

Kuudes Segersin ja Viehoffin ulottuvuuksista
muodostuu ihmisen asemasta tydeldmissd ja hidnen
verkostoistaan sielld. Siirtolaiskirjallisuudessa tyo
on usein tematisoitunut merkittdvéiksi motiiviksi, sil-
14 tyon avulla saavutetaan muita arvoja, esimerkiksi
eldminen ja koulutus- sekd vapaa-ajanviettomahdol-
lisuudet taataan ja asuminen kustannetaan silld. Tyo
on suomalaiskansallisesti tirkeédksi katsottu arvo: tyo
on ihmisen moraalinen velvollisuus ja tydmoraali se-
k& tyotelidisyys kansallisia hyveita.

Ty ei australiansuomalaisessa kirjallisuudes-
sa osoittaudu elintdrkedksi asiaksi. Siithen suhtaudu-
taan realistisesti. Tyon merkitys on sen tuomassa talo-
udellisessa turvassa. Téhan tietysti vaikuttavat myos
siirtolaisen koulutus ja odotukset Suomesta Australi-
aan muutettaessa. Ty0 ei anna vélttdmatta sisdltod ela-
madn. Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa ras-
kas ty0 ei kiehdo. Puhdasverisid idealistisia tyonkuva-
uksia 10ytyy kuitenkin esimerkiksi Kalle Hoipon fik-
tiivisestd teoksesta ”Australian tédhtien alla” (1970).

Suomalaisten asema Australian tydeldméssd on
ollut yhtd huono kuin muidenkin siirtolaisten. Brit-
tien hegemonia on ollut vallalla, eika siirtolaisille ole
ollut tarjolla kuin kausiluontoisesti marginaalisia toita
hedelmifarmeilla, keininhakkuussa tai rakennuksilla.
Suomalaisten ty0td on arvostettu, ja se on ndkynyt esi-
merkiksi Mount Isan kaupungissa palveluissa ja viras-
toissa. Mutta muualla asuvilla tilanne on saattanut ol-
la toinen: suomalaiset ovat olleet pieni ryhma siirto-
laisia muiden siirtolaisten joukossa. Tydeldmésséd on
kunnioitettu australialaisten ja brittien prioriteettiase-
maa, ja siirtolaiset ovat saaneet sen tyon, joka “isén-
niltd” on jadnyt jéljelle.

Berryn akkulturaatiomallin (1997) mukaisesti teos-
ten australiansuomalaisten voidaan sanoa monessakin
suhteessa separoituneen muusta yhteiskunnasta. Jos aja-
tellaan Roosin (1987) luokituksen ensimméistd ja toista
sukupolvea, he ovat jollain tasolla assimiloituneet tyds-
sddn, mutta osa tulijoista on mennyt tdihin muiden suo-
malaisten farmeille padstiakseen “tuttuun joukkoon” ja

tuttuun tyohon. Kolmas sukupolvi sen sijaan on jo pit-
kélti integroitunut australialaiseen tyoeldmaén.
Kulttuurisen identiteetin ulottuvuudet ovat aust-
raliansuomalaisessa kirjallisuudessa punoutuneet toi-
siinsa. Esimerkiksi saman sukupolven samanlaiset
kokemukset muodostavat taustan australiansuoma-
laiselle siirtolaiselle: 14htija on ollut todenndkdisesti
20—40-vuotias kouluttamaton tai ammatillisen koulu-
tuksen itselleen Suomessa hankkinut mieshenkil®, jo-
ka on tyoskennellyt Australiassa rakennusalalla, hedel-
méfarmilla, keininhakkaajana tai mainarina. Etniseltd
ja kansalliselta identiteetiltddn hin on suomalainen,
uskonnolliselta vakaumukseltaan ainakin traditionaa-
lisia siirtymariittejd kunnioittava, tavallinen suomalai-
nen mies, joka arvostaa perhettddn ja suomalaisia ysté-
vidédn —ja kommunikoi heiddn kanssaan suomeksi.

Elinikainen etsintaprosessi?

Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa korostuu ko-
ti ja kuuluminen johonkin. Kodista neuvotellaan pit-
kin matkaa, omaa paikkaa etsitdéin. Oman spatiaalisen
identiteetin etsiminen on jatkuva prosessi. Kuva Suo-
mesta on siirtolaisuudessa usein kaksijakoinen: Suo-
mi on unelmien kohde ja lapsuuden kotimaa. Se on
my0s paikka, jossa muuttaja on saanut epioikeuden-
mukaista kohtelua, paikka, josta on ollut syyti lahtea.
Koti ja kuuluminen jdsentévit suhdetta sekd vanhaan
ettd uuteen “koti”’maahan. Australiansuomalaiset neu-
vottelevat kodista siis sddnnollisesti. Yksi syy tdhén on
ensimmaisen ja toisen polven suomalaisilla varmas-
ti kieli: uuteen kotimaahan integroitumiseen tarvittai-
siin kielitaitoa, jota ei ole. Tyo6td on ollut, omaisuutta
on kertynyt jonkin verran. Mutta miké tekee kodista
’kodin”? Sité australiansuomalaiset kirjoittajat kdyvit
teksteissddn lapi. He etsivit vastausta erilaisiin kysy-
myksiin, joista tdrkeimmiksi australiansuomalaisilla
ovat osoittautuneet oman kulttuuri-identiteetin méadrit-
telyyn liittyvit kysymykset. Jokainen siirtolainen kay
lapi prosessin, yrittdd 10ytdd elintilansa ja ddnensa se-
k& oman kulttuurisen identiteettinsd muuttuneessa ti-
lanteessa. Mahdollisuus hyvéin eldiméan on se prisma,
jonka lépi paikkoja arvioidaan.
Australiansuomalaisten kirjoittajien teksteissd né-
kyy ldhtdmaan eli Suomen ja uuden asuinmaan, Aust-
ralian, toisiinsa kietoutunut suhde. Muuttaja neuvot-
telee samanaikaisesti suhdettaan sekd menneeseen et-
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td tulevaan, 1&htdmaahan ja asuinmaahan. Prosessi ei
ole kaikille samanlainen — esimerkiksi ensimmaisen,
toisen tai kolmannen polven siirtolaisilla on hyvin eri-
lainen 14ht6tilanne neuvotteluun. Kirjoittaja on usein
herkkd, ja hidn voi kokea asiat hyvin voimakkaasti.
Siirtolaisuus tuo ihmisesti esille timin haavoittunei-
suuden. Oman tien I0ytdminen kulttuurien ristivedos-
sa ei ole aina helppoa.

Australiansuomalaisten kirjoittajien teksteissé ko-
rostuvat myds siirtolaisuuden riskitekijat. Selkeésti
kotoutumiseen ja kodista neuvottelemiseen ovat vai-
kuttaneet esimerkiksi kieli, ero muista perheenjisenis-
td, eristdytyneisyys muista ja epdystdvéllinen vastaan-
otto (esim. brittien tydhegemonia), ikdvaihe Australi-
aan muutettaessa ja Suomessa koettu stressi. Parhai-
ten ovat kotoutuneet nuorena maahan muuttaneet.

Tassd tutkimuksessa australiansuomalaisten kirjoit-
tama kaunokirjallisuus, kyselylomakkeet seké haastat-
telut ovat tukeneet toisiaan selvitettdessd kulttuuri-
identiteetin maarittymista australiansuomalaisessa kir-
jallisuudessa. Ne kaikki ovat tuottaneet samansuuntai-
sia vastauksia, joskin tulkinnoissa painottuu australian-
suomalaisen kirjallisuuden kautta tullut tieto. Australi-
ansuomalainen kirjallisuus avaa lukijan eteen ndkymaén
rajamaan kansalaisesta, joka kdy ldpi elettya elamaa ja
muistelee (menetettyd) kotiseutuaan, mutta samalla ké-
sitys itsestd syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa;
suhde menneeseen mairdytyy nykyhetkesté kisin.

Tutkimukseni on ensimmaéinen australiansuoma-
laisesta kirjallisuudesta tehty tutkimus, ja siind mie-
lessd merkittdvd pddnavaus. Tulevalle tutkimuksel-
le lienee myds hyotyd australiansuomalaisen kentén
kartoittamisesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuo-
da lukija tekstien kautta ldhelle australiansuomalaista
elamad, auttaa katsomaan kirjoittajien silmin heidén
eldmiinsi. Australiansuomalainen kirjallisuus on an-
sainnut padstd padivanvaloon. Kirjoittajien keski-ika
on ollut noin 70—80 vuotta, joten aineiston olen kerén-
nyt miltei viime hetkelld: eldvaa australiansuomalais-
ta kulttuuria ja kirjallisuutta ei end kauan ole olemas-
sa. Haastattelujen ja kuvadokumentaation kautta va-
littyy nopeaa vauhtia hividmassa oleva australiansuo-
malainen kulttuuri. Toki kerddmani australiansuoma-
lainen kirjallisuus jd4 ainutlaatuisena aineistona elé-
méén vield kirjoittajien jilkeenkin. Siirtolaiskirjalli-
suudella on pysyviad arvoa dokumenttina siirtolaisela-
mastd, vaikka totuudellisinkin kaunokirjallisuus “’va-
lehtelee”, koska se on aina mielikuvituksen tuotetta,

fiktiota. Jokaisen siirtolaisen teos on myos todistajan-
lausunto; se on kirjoittajan oma nédkemys asioista.

Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa kuvat-
tu kotoutumisen prosessi on ollut siirtolaiselle raskas.
Kielitaidon puute ja marginaalinen asema tydelamas-
sd ovat nakertaneet pikku hiljaa monen itsetuntoa.
Asema “migranttina” Australiassa on ollut haastava:
vain vahvalla asenteella siitd on selvitty. Vaha vahalta
siirtolaisuuden edetessd asema “rajamaan kansalaise-
na”, kulttuurien vélissd, saa uusia positioita. Prosessin
aikana joutuu kysyméén itseltddn monia kysymyksia
jatoteamaan, ettd kaikkiin kysymyksiin ei l0ydy oike-
aa vastausta. Jokainen sukupolvi tarkastelee tilannet-
ta omista ldhtokohdistaan, oman sukupolvensa koke-
muksista kdsin. Neuvottelussa korostuu usein muisto-
jen hyvi koti — joka taas ei olisi (ollut) valttamattd ny-
kyisyydessé tai tulevaisuudessa hyva koti. Myos ko-
dittomuus on yhdenlainen identiteetti.

Australiansuomalaisessa kirjallisuudessa koros-
tuu ihmisten erilainen kiinnittyminen eri paikkoihin.
Australiansuomalaiset kokevat kirjallisuuden perus-
teella nykyisen asuinmaansa hyvéksi tai tyydyttavak-
si asuinmaaksi. Toisaalta méairitellessddn omaa kult-
tuuri-identiteettiddn he lahes poikkeuksetta kiéntavit
katseen koti-Suomeen piin, korostavat suomalais-
kansallista identiteettiddn, kaipuuta lapsuudenkotiin
ja luontoon, jotka maérittyvit nostalgisena, lihes pa-
ratiisinomaisena paikkana.

Todellisuus ja nostalgia ovat kuitenkin kaksi eri
asiaa. Lapsuuden maisema on syddamen ja sielun mai-
sema, joka jattda jalkeensd kaipuun kotiin — huolimat-
ta siitd, ettd elettdva elama on toisaalla, Australiassa.
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